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بادداشت داتس 


خواننده‌ی محترم این کتاب حت تا ره ونر یر ی ری و و 
تار یخی به خصوص حرف آخر و نهایی را کس نتواند زد. هر پژوهشگری بنا به 
وسعت دانش س و دیدگاه ویژه‌ی خود؛ امور و وقایع را از زاویه‌ای خاص بررسی 
می‌کند و به نتایجی می‌رسد که با آن دیگری شاید متفاوت باشد؛ تضارب و 
نقد این دیدگاه‌ها و آراست که شتا رت ها رو ول اه وا ایک 


مر او تهج جه بر # 2 امکان پذ یر 
مي‌سازد. در این کات نیز داد مورد اه رقم وان اقا کر وهها و 
نهادهای اجتماعی ( از جمله روحانیان) در دوره‌ی مورد بررسی داوری‌ای 
هست که با داوری و نتیجه گیری محقق دیگری هرگاه با دیدگاهی متفاوت» 
خود را در فضای آن دوره با تمام ویژگی‌ها: بش» قرار دهد یکسان نخواهد بود 
و این دیگری احتمالا به درك متفاوتی از مقتضیات آن زمان و اعمال 
باز یگران آن دوره خواهد رسید. ات است با تالیت و نیمات تار بخی 
یا ی سا ای نا 
ضمن ارج‌گذاری به تمام دیدگاه‌های علمی در موضوع مشرو طه در مقام رد یا 
تأیید هیچ دیدگاهی نبوده صرفا با هدف روشنگری به اتتشار اين گونه آثار 
اقدام می‌کند. 


پیدایی مفاهیم جدید در عصر قاجار» عصر آشنایی‌های جدی ما با مدنیت و 
فرهنگ غربی» هم کلمات و تعبیرات تازه‌ای بر ذخیره‌ی واژگان زبان فارسی 
می‌افزود؛ و هم مفاهیم کلمات و ترکیبات کهن را دستخوش تحول و دگرگونی 
می‌کرد. «و طن»» «دو لت»» «ملت»» «ملی»» «آزادی و حریت»؛ «مساوات»؛ 
«عدالت» «مجلس » «قانون)؛ «حقوق»؛ «وکیل» و ده‌ها کلمه‌ ی دیگر:کمکم از 
معانی و مفاهیمی که در گذشته داشتند» فاصله می‌گر فتند و به مفاهیم و معانی 
تازه‌ای به کار می‌رفتند که آن معانی و مفاهیم در گذشته‌ی فرهنگك و زبان ما 
سابقه نداشت. ترکیبات و تعبیرات تازه‌ای جون «حکومت ملی»» «دولت 
ملی»» «حر یت با آزادی فر دی»» «حربت جمعی»» «اتحاد ملی») «حقوق بشر»؛ 
(قشون ملی»» «تصنیف وطنی» و... همین سرنوشت را داشتند. عار ف قرو بنی 
می‌و یسد: «ا کر من هیچ خدمتی دیگر به موسیقی و ادبیات ایران نکرده باشم» 
وقتی تصنیف وطنی ساخته‌ام که ایرانی از ده هزار نفر» یکث نفر نمی‌دانست 
وطن یعنی چه. تنها تصور میکردند وطن شهر یا دهی است که انسان در آنجا 
زائیده شد ه باشد.» (دیوان» ص ۳۳۴( شحل کر و تخر ل نت مقأهیم» داسشتان 
درازدامنی دارد. مفاهیم تازه‌ای که از فرهنگک غرت به فرهنگت ماراه 
می‌یافت» در اصل مفاهیمی بود که در بستر تاریخ و فرهنگ دیگری بالیده 
بو شکل گرفته بود و با توجه به تاریخ و فرهنگك جوامم غربی؛ بیانگر 
تجربیاتی بود که در تار یخ آن کشورها و در زبان‌های اروپایی با تفاوت‌هایی» 
معنای کم ویش واضح و مشخص داشت. اما این مفاهیم در فرهنگت ما؛ پیشینه‌ای 
نداشتند. نه در زبان ما و نه در تاریخ ما. 

روشن‌تر بگویم» از آن جا که ما تجربه‌ی چنان مفاهیمی را نداشتیم» یعنی 
رفتی «حکومت ملی» يا «مجلس ملی»؛ با ,حکومت قانونی» و «مشروطه» 
نداشتیم؛ نمی توانستیم چنان مفاهیمی هم در زبان داشته باشیم. اما مشکل, تنها 


۸ / مشروطه‌ی ایرانی وه 


مشکل زبان نبود» مشکل زبان به یکک معنی مشکل تاریخ و ذهنیت انسان ایرانی 
هم بود. آن مفاهیم غربی و تجربیات مربوط به آن؛ نه در زبان ما وجود داشت 
و نه در واقعیت تاریخ ما. پس ذهن انسانی که در زبان و تاریخ ایران بالیده و 
اندیشیده بود» با آن مفاهیم بیگانه و ناآشنا بود. انسان ایرانی با چنین ذهن و 
زبان و تاریخی آن‌گاه که با مفاهیم جدید آشنا می‌شد» چون تجربه‌ی زبانی و 
تاریخی آن مفاهیم را ( که دو روی یکث سکه بودند) نداشت» آنها رابا درکث و 
شناخت و برداشت تاریخی خود و با تجربه‌ی زبانی خود» تفسیر» تعبیر و 
از اری ام کوب ومع رمی کرو رابت ی بادیی ان اسلا تج ید 
تقلیل دادن انها بمب هیم استه با و تطبیق دادن آنها با دانسته‌های خود؛ بکاهد 
رک مشق تا ار نها ان رجف در همین جریان آشناسازی‌ها بود 
که «آزادی قلم و بیان» در زبان و بیان روشنفکرانی چون یوسف خان 
مستشارالدوله و لکم خان و بسیاری از روحانیون و مشروطه خواهان» 
به‌سادگی به «امر به معروف و نهی از منکره معنی می‌شد و از آن مهم‌تر» اساس 
مشروطیت و حتی دموکراسی به «امرهم شوری بینهم» تعبیر می‌گردید. 

وقتی کار این نوع تقلیل دادن‌ها و آشناسازی‌هاء در واقعیت رویدادهای 
تاريخ, نتایج خود را منعکس می‌کرد و به بحران‌های اجتماعی مهمی منجر 
می‌شد» جنگ تازه‌ای آغاز می‌گردید؛ چنان که بسیاری از مردم مشروطه خواه 
و انجمن‌های آن دوره» از «قشون ملی»؛ معادل گارد ناسیونال» جنین 
فهتتاد که بخما سلیت با سفن مان دوه ترا انا راو از 
وم دافه تا درمواج صرروری: وی دهم کت این برداشت از 
«قشون ملی»؛ کامل مطابق ی پیشینه‌ی 
فرهنگ ایران اسلامی. در پیشینه‌ی آن فرهنگ» ملت به‌معنی شریعت و پیروان 
شریعت» بر اساس تلقی شیعه؛ در اساس در تقایل با دولت به‌معنی سلطنت بود. 
به همین جهت هرچند مجدالاسلام کرمانی در روزنامه‌ی خود فریاد می‌زد که 
دولت و ملت از هم جدا نیست و قشون دولتی همان قشون ملتی است که در 
مواقع خطر از وطن حراست می‌کند و نظم شهرها رابه دست می‌گیرد» به گوش 
انجمن‌های مشروطه‌خواه و مردم فرو نمی‌رفت. مردمی که گرداننده‌ی آن 
انجمن‌ها بودند با ذهنیت تاریخی خود و مهم‌تر از آن با تجربه‌ی زبانی خود» 


پیش‌گفتار / ۹ 


آن مفاهیم را آن‌گونه می‌فهمیدند که با ساختار ذهن و زبان و با فرهنگشان 
هماهنگی اسان مجدالاسلام‌ها هم استثنا بودند و صدایشان در هیاهوی 
تاریخ گم می‌شد. این نوع دیزی و رت از کارهای «دولتی» که از 
سویی ریشه در استبداد «دولت» و از سویی دیگر» عمیقاً ريشه در تلقی شیعه از 
«دولت؛ داشت» در فررهنگگ ما» آن‌اندازه قوام و دوام یافته بو د که به‌قول علامه 
قزوبنی» حتی روشنفکران عرف‌گرای قانون‌خواهی جون زتقی‌زاده» هم در 
دوره‌ای از زندگیشان دانسته يا نادانسته» «از دولت ایران مثل... یک لولو 
ترسیده و کناره» می‌گرفتند و تن به کارهای دولتی نمی‌دادند و چسون «یکک 
متدین وسواسی» که هفت‌مرتبه دست را آب می‌کشد» در پذیرفتن کارهای 
«دولتی» وسواس نشان می‌دادند. 

یکی از سرمقاله‌های روزنامه‌ی صوراسرافیل وقتی نوشته شد که بر سر 
پاره‌ای از اصطلاحات. تعبیرها و مطالبی که در یکی از شماره‌های پیشین آن 
منتشر شده بود» جماعتی به‌اعتراض برخاستند و روزنامه و گردانندگانش را 
تکفیر کردند. در پاسخ به این تکفیرها» روزنامه‌ی صوراسرافیل در همان 
سرمقاله به‌اعتراض نوشت: «به وا گن‌چی. ساربان نمیتوان گفت و تلگراف را 
پروانه و ُرید» نمیتوان نامید. وگرنه از فهماندن معنی و مقصود عاجز میشویم و 
همینطور که تا حالا گنگ و گیج مانده‌ایم الی‌الابد خواهیم ماند.؛ اما واقعیت 
چیز دیگری بود. مردم در عمل البته با تفاوت‌هایی» وا گن چی را همان ساربان 
و تلخراف راهم همان برید و پروانه می‌دیدند. نا تجربه‌ی زبانی و تار بخی‌شان 
متفاوت نمی شد. ساربان به وا گن چی و برید و پروانه به تلگراف مبدل نمی‌شد. 
تازه تلگراف و وا گن» از دستاوردهای مادی و عینی مدنیت غربی بودند» درکك 
مفاهیم انتزاعی و مقوله‌های سیاسی و اجتماعی» مشکلات خاص خود را داشت. 

نه تنها «مردم» که همان روشنفکران هم» البته با تفاوت‌هایی» در درکث و 
نهم این مفاهیم جدید» همان محدودیت‌های زبانی و تاربخی را به‌شکل 
دیگری داشتند. اینان هم در برخورد با مدئیت و فرهنگ غرب و در رویارو 
شدن با مفاهیم جدید؛ آن مفاهیم را درمجموع با تجربه‌ی زبانی و تاریخی 
خود و برداشت‌های کم وبیش مشابه می‌فهمیدند و نفسیر می‌کردند. به همین 
جهت. بررسی تاریخ جدید ایران؛ بدون در نظر گرفتن این نوع تقلیل و تطبیق 


سر شام مرن ان ای زج 


دادن‌ها؛ و مهم‌تر از آن» بدون درکث و شناخت صحیح تجربه‌های زبانی و 
تار یخی مردم ما به سوءتفاهم‌های جدی منجر خواهد شد. سوء تفاهم‌هایی که 
حاصل آن بدخوانی و بد فهمی متون تاریخی و تفسیر ناروای واقعیت هاست که 
گاه کار را خواسته یا ناخواسته به تحریف تاریخ نیز می‌کشاند. برای این که این 
نوع بد فهمی‌ها و بدخوانی‌ها و درنتیجه تفسیرهای ناروای تاریخی مشخص 
شوده نا گزیر به نقد و بررسی شیوه‌ی تار یخ‌نگاری معاصر و بدتر از آن؛ ب‌رغم 
میل باطنی‌ام» نا گزیر به نقد و بررسی این یا آن نوشته از معاصران شده‌ام تا 
نشان دهم که «ناهمزمان‌خوانی» منابم و بی‌توجهی به مقوله‌ی «زبان تاویخی)) 
چه مشکلاتی در تحلیا ل تاریخ به بار میا اورد. این شیوه‌ی نقد تار یخ‌نگاری 
معاصر و نوشته‌های معاصران» در دید بعضی از دوستان فرهیخته‌ام به نوعی 
«پرده‌دری» و حتی «افشا گری» تعبیر می‌شد و این پرسش مهم مطرح می‌گردید 
که که ار ما اف کم وت ار 
گرچه توصیه‌ی دوستان را در ملایم کردن لحن و بیان یاره‌ای عبارات به کار 
بسته‌ا و با زگرچه بیم آن , می‌رفت که «هوچیان سیاست» در اد ین جاو آن جاه 
از اين نوع روشنگری‌ها» سوءاستفاده‌ی تبلیغاتی هم بکنند» اما چون در طرح 
آن مسائل؛ جز روشن شدن حقایق تاریخ جدید ایران غرض دیگری نداشته‌ام» 
مطالب را به همان شیوه‌ای که نوشته بودم به دست چاپ سپردم. به خواننده 
اطمینان می‌دهم که بسیاری از معاصرانی که نوشته‌هایشان در این کتاب نقد و 
بررسی شده يا مورد اشاره‌ی انتقاد امیز قرار گرفته است؛ مورد احترم قلبی من 
و از دوستان و آشنابان من‌اند. یعنی در آن جه که نوشته‌ام» با هیچ کس غر ض 
شخصی ند ان شته‌ام. مصایبی که در سال‌های اخیر در تار یخ ایران بر ماو ملت ما 
رفته است» هب جایی برای اين‌گو نه مسائل» آن هم در نوشته‌هایی از این 
قسیت باق نمی کل نوه سای اش شوه روش رو خوافت بای از ان 
تاوانی باشد که نسل من یا لااقل بخشی از نسل من باید بابت سهل‌انگاری‌ها و 
فو رم ها هر سر مهو ناوات ارو مرو کف 

مواد اصلی این نقد و نظر و تحقیق» به‌مرور و طی سال‌های مختلف فراهم 
آمده است. فقط نوشتن آن» نزدیکک به سه سال» ی بیشتر اوقات شب و روزم را بد 
خود اختصاص داد. چون موضوع مشرو. ی ود و 


حکومت مربوط می‌شود» نا گزیر بخش مهمی از این کتاب به بحث درباره‌ی 
حکومت و مهم بر از آن به بحث درباره‌ی تلقی شیعه از حکومت اختصاص 
یافت. چون یکی از بحث‌های مهم نظری فقهای شیعه در دوره‌ی قاجار به 
«ولابت ففیه» مربوط می‌شد. دامنه‌ی بحث به موضوع «ولابت» در عرفان 
ایرانی هم کشیده شد. شاید برای خواننده‌ی کم حوصله این همه ارجاع به متابع 
تفکر و فرهنگی ایران و مهم‌تر از آن بازنگری و بررسی پیشینه‌ی فرهنگی 
مفاهیم سیاسی و اجتماعی و مذهبی» چندان ضروری به نظر نیاید. اما حقیقت 
این است که درکث و فهم اصولی آن مفاهیم؛ بدون ارجاع به پیشینه‌ی فرهنگی 
آن مباحث» اگر غیرممکن نباشد» آسان نیز نخواهد بود. جنان که در متن کتاب 
نشان داده‌ام» نظر به‌ی «ولایت فقیه»» برخلاف آن‌چه که ممکن است پنداشته 
شود از درون نظریه‌ی تصوف متشرعانه» سر بر کشید؛ آن نوع تصوف 
متشرعانه‌ای که خود حاصل وحدت تصوف و تلیع بود؛ وحدتی که در حقيقت 
نقطه‌ی پایانی بود بر آزاداندیشی‌ها و شکوه‌مندی‌های عرفان ایرانی و آغازی 
بود برای انحطاط آن. انحطاط عرفان ایران؛ با تسلط این نوع مفهوم متشرعانه 
و شیعی از «ولابت» آغاز شد» مفهوم متشرعانه‌ای که ان 
سرانجام بیان نهایی خود را به‌صورت نظریه‌ی «ولایت فقیه؛ در دوره‌ی فاجار 
به دست داد و از ولایت در معنای عرفانی آن به ولایت در معنای حکومت و 
کشورداری» تغییر مفهوم داد. 

با توجه به آن که این مفهوم از «ولایت» در معنای حکومت و کشورداری؛ 
با تلقی شیعه از مفهو م «حکومت» و «ملت» و «دولت» ارتاط تنگاتنکت داشت؛ 
چند بخش مهم این کتاب» به بررسی مفهوم ملت و دولت و بررسی ساختار آن 
در پیشینه‌ی فرهنگی ما اختصاص یافت. جزئیات این بررسی نشان داد که 
ساختار جدیدٍ مفهوم دولت و ملت. آن‌گونه که در مشروطیت ایران شکلگر فته 
بود» تماما مبتنی بود بر ساختار تلقی شیعه از «ملت» و «دولت.» تا این ساختار 
از طریق زبان زیان تاریخی و برداشت‌های متفاوت به‌درستی فهمیده 
نمی شد» رویدادهای تاریخ» زبان باز نمی‌کردند تا تناقض «تحدده» و 
«مشرو طیت» ايران را به نمایش بگذارند. بسیاری از نتیجه گیری‌های ناروا در 
تاریخ‌نگاری معاصر از بی‌توجهی به این ساختار و از بی‌توجهی به «زبان 
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تاریخی» این ساختار» سرجشمه گرفته است. 

ت هروه کراست ضراعت هار لها شا سود نیش 
و در عمل به کشمکش‌های دامنه‌دار اجتماعی نیز منجر می‌گردید. در نخستین 
فصل این نو شته ساختار دو قدرت مسلط سیاسی و اجتماعی جامعه‌ی ایران در 
دوره‌ی قاجار» یعنی ساختار قدرت سیاسی دین و روحانیون و سلطنت و 
عوامل آن به‌صورت مفصل بررسی شده است. چگونگی گسترش قدرت 
روحانیون در این دوره و نقشی که بر اساس همین قدرت در مشروطیت ایران 
ایفا کردند» این جا و آن‌جا موردبحث قرارگرفته است. به همین جهت. نخستین 
فصل این نوشته» عنوان «قدرت و حکومت» را به خود اختصاص داد. 

فصل دیگر آن که «از دفتر روشتفکری» نام گرفته است به سرنوشت 
پسرتناقض روشنفکران مشروطه‌خواه و به سرنوشت «آزادی» در ایران 
می‌پردازد و با فصل نخست ارتباط بنیادی دارد. هردو فصل بر وقایعی پرتو 
افکند که عمتها در هتاسال ار سلظتت تام لین شا و سن ان آن نا 
تشکیل مجلس دوم ملی» رخ مت درباره‌ی روشنفکران این دوره؛ 
کتاب‌ها و مقاله‌های بسیاری نوشته شده است. بیشتر این نوشته‌ها از آن جهت 
فاقد اصالت و ارزیابی واقع‌بینانه است که از سر شیفتگی یا از سر عناد و ستیزه 
نوشته شده است. درکث مشکل روشنفگران این دوره» بدون درکث تناقض‌های 
اساسی و مهمی که در تجدد و مشروطیت ابران وجود داشت؛ راه به جایی 
نمی‌برد. در تاریخ‌نگاری معاصر؛ درباره‌ی روشتفکران» روحانیون و جریان‌های 
شاسشن افرا00 اغران‌هاع ان فده ای از آیم آغرا امن 
بدخوانی و بدفهمی زبان تاریخی متون این دوره دارد. بر اساس همین 
بدخوانی‌ها» «علکم» به‌غلط «پیشرو اصلی و مبتکر واقعی اخذ تمدن فرنگی 
بدون تصرف ایرانی» و مدافع تمام‌عیار «تسلیم مطلق و بلاشرط در مقابل تمدن 
ارویائی» معرفی گردیده است. آخوندزاده و میرزا آقاخان کرمانی به‌جهت 
پاره‌ای تمایلات ضددین و مذهب و خرافه و به‌جهت پاره‌ای ستایش‌ها از 
ایران و ابرائیت» «مترقی» نام گرفتند» بی آن که به‌درستی دیده شود که مضمون 
این «ترقی» جیست» و صدیت این دو با دین و مذهب و اغراق‌های شاعرانه شان 
درباره‌ی تاریخ ایران پیش از اسلام» با تفاوت‌ها و ویژگی‌های متفاوت» ريشه 
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در چه نوع تمایلات شوونیستی و ضدعرب دارد. ا گر برجسته ترین منتقد این 
دوره بعنی آخوندزاده» ساده‌دلانه راه نجات جوامع شرقی را در تغییر افیا و 
خط اسلامی و در نشر و پخش «مکتوبات کمال‌الدوله» می‌دید» روشنفکر 
به اصطلاح «پیشگام» و «مترقی»بی چون میرزا آقاخان کرمانی» در دوره‌ای از 
زندگیش» بهترین بهره‌ی عمرش را بر سر آن می‌نهاد که با همدستی رو حانیون 
و با بدترین نوع سوءاستفاده از قدرت مذهب» خونخوارترین و مستبد ترین 
شاهزاده‌ی قاجار» بعنی ظل‌السلطان را به جای ناصرالدین شاه بر تخت بنشاند. 
این نوع اغراق‌ها به میراث روشتفکری ایران محدود نمی‌ماند. به برکت همان 
نوع بد خوانی‌ها» ضدیت و مخالفت روحانیون با دولت و ضدیت و مخالفت آنان 
با نفوذ کفار و ملل غیر مسلمان به تمابلات ضداستبدادی» ضد استعماری و حتی 
ضدامپر بالیستی روحانیون تعبیر می‌گردید» حال آن که نه میرزای شیرازی 
ضداستبداد و آزادی‌خواه بود و نه میرزای آشتیانی» و نه هی چکدامشان ضد 
ها ی فد اس لیخ 

نقد و بررسی و بحث درباره‌ی این مساثئل به نقد و بررسی شواهد بسیاری 
نیاز داشت. انبوه شو اهد و نقل‌قول‌ها از یک سو از آن جهت در پی هم میآمد 
که با تجربه و درکث زبان تاربخی عصر برداشت‌های متفاوت» روشنی و 
وضوح یابند. با چنین نگاهی از درون زبان به تاریخ» رویدادها و وقایع» زبان 
باز می‌کنند و برداشت‌های متفاوت؛ مفهوم واقعی خود رابه نمایش 
می‌گذارند. نگاهی اين چنینی» از آن جهت بیشتر به نگاهی «اشراقی» شبیه است 
که تا تجربه‌های زبان از درود زبان تاریخی عصر فهمیده نشود» وقایع و 
رویدادهای متفاوت تاریخی» مفهو وم تاربخی ,شان مشخص نمی‌شود. به 
جهت برای یشتر آشنا شدن با این زبان تاریخی» شواهد و نمونه‌های بسیار در 
متن و حواشی کتاب آمده است که از حد معمول طولانی‌تر است. از سوی 
دیگره کتاب برای چاپ در خارج از کشور نوشته شده است و رنگ و بوی 


ساسا 


غربت را با خود دارد؛ بدین معنا که بسیاری از کسانی که در خارج از ایران؛ 
احتمالا این کتاب را خواهند خواند» به منابع و ماخذ و مستندات مختلف و گاه 
کمیاب و یا نایاب کتاب دستر سی ندارند» با آن که دسترسی به آن منابع 
به آسانی برایشان امکار ای تست جنی ن کاری» یعنی گشاده‌دستی در ارائه‌ی 
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نقل قول ها همانگو نه که بعضی از دوستان به‌درستی نظر داده‌اند» به ساختار 
کتاب لطمه زده است. این لطمه به ساختار کتاب را از آن جهت روا داشته‌ام که 
خواننده‌ی کتاب» باز جندانی به دک به ما خذ ژِ منایع نداشته باشد. 

جا دارد که از همه‌ی دوستان و عزیزانی که مرا در نوشتن این کتاب یاری 
داده‌اند» صمیمانه تشک رکنم. نخست با ید از همکارانم در « کتابخانه‌ی مطالعات 
ایرانی» در لندن سپاسگزاری کنم که با پدپرفتن مسئولیت‌های ریز و درشت» 
این امکان را برایم فراهم آوردند که وقت بیشتری را صرف تحقیق و نگارش 
کنم. از اینان» محمدر ضا رزم آرا؛ از همان انتداء و از اواسط کار مهدی 
هسته‌ای» در کار طاقت‌ فرسای تطبیق یادداشت‌ها و نقل قول‌ها با منابع و ما خذ 
باری‌های سا وک دیتم نهر ست راهنمایی که در بایان کتاب امه اتتتگاه 
حاصل زحمات شیر وق محمدر ضا رزم آرا و دوست و با دیگرمان 
ان نکات ارزنده‌ی سیاری باد آور اند نل, خانم نوشین فرزام بر تایپ 
اولیه‌ی کتاب نظارت داشت. امیرناصر طهوری با بردباری و لطف. در تهیه‌ی 
سیاری از کتاب‌ها و مأخذ تاپاب به یاری‌ام آمد. دسترسی من به چند کتاب و 
رساله‌ی ارزنده به همت او ممکن شد. 

اگر لطف و دقت دوست عزیز ناصر مجد نبود؛ کار تطبیق بسیاری از 
سال‌شماری های مورد استناد در کتاب» نیمه کاره می‌ماند. به همت و دانش او» 
معادل شمسی» قمری یا میلادی برای بسیاری از سال‌شماری‌های مهم مشخص 
شد و در کتاب مورد استفاده گرا کر فنق. 

نمی‌دانم چگونه از لطف دوستان و عزیزان دانشوری که بخش‌هایی از 
کتاب يا همه‌ی آن را با دقت و دلسوزی خواندند و نظریات انتقادی و 
ملاحظات ارزنده‌شان را در اختیارم نهادند» سپاسگزاری کنم. از این میان 
احمد آشر ف» محمدعلی همایون کاتوزیان؛ فخرالدین عظیمی» حبیب‌الله 
حوربندی» احمد تدین و ناصر محد هرکدام بخش‌هایی يا همه‌ی مستن را 
به‌د قت خوانده‌اند و با باد آوری‌ها و ملاحظات انتقادی ارزنده‌شان» لغزش ها و 
کاستی‌های متن را تذکر داده‌اند. بدیهی است که لطف و همکاری این عزیزان؛ 
به‌معنی موافقت آنها با تمامی مطالب کتاب یا پاره‌ای از نتیجه گیری‌های آن 
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نیست. همایون کاتوزیان گرچه با پاره‌ای از نتیجه گیری‌های این نوشته» 
اختلاف‌نظر اساسی و مشخص دارد» با لطفی که خاص اوست با مراقبت و دقت 
قفر کات را خواند و این جاو آن جا ملاحظات انتقادی و بادآوری‌های 
سودمندش را نوشت و باره‌ای لغزش‌ها را تصحیح کرد. دوستانی از اهل قلم 
که در ایران مقیم‌اند نیز بخش‌هایی از متن یا همه‌ی آن را خوانده‌اند و 
تاو وهای ارو دای اند در حاجای متن» همفکری‌ها و همدلی‌های 
چندین ساله‌ی حبیب‌الله جوربندی را با من می‌توان دید. بسیاری از مطالب و 
مباحث این کتاب در گذشت زمان و در گفتگوها و بحث و جدل‌های من با او» 
بیان واضح و روشن خود را به دست آورده است. تشویق‌هاء؛ همفری‌ها و 
همدلی‌ های او» پشتوانه‌ی ارزنده‌ای برای به سامان رسیدن این کتاب بوده 


اقا 

یکی از انگیزه‌های مهم در نوشتن این کتاب این بود که بحث تازه‌ای در 
ضرورت بازنگری به تاریخ جدید ایران درگیرد. بدیهی است که چنین بحثی 
جزاز طریق نقد و نظر و انتقاد امکان پذیر نیست. اگر مطالب کتاب به جذ به نقد 
و انتقاد و بررسی گرفته شود به یکی از اهداف مهمم دست بافته‌ام و باز بدیهی 
است که آن چه که در این کتاب نوشته شده است نه‌تنها حرف آخره حتی حرف 
اول هم نیست. بی‌هیچ قروتنی» مطالب این کتاب» تذکری و اشاره‌ای است به 
اهمیت و ضرورت آن چه که باید انجام گیرد. با این 
کتابی بر انبوه کتاب‌هایی که در خارج از کشور منتشر می‌شود بیفزایم» قصد 
داشته‌ام که کاری حدی و اساسی ارائه دهم و داده‌ام۴ 


ماشاءالله آجودانی 
لندن 
۷ مرداد ۱۱۸-۱۳۷۶ گوست ۱۹۹۷ 
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نامه تقی زاده به مشیرالملک ( مربوط است به صفحة۵۲۹ ) 


گذرگاه خشونت 


بحران مشروطیت ایران در هنگام نگارش متمم قانون اساسی به اوج خود 
رسید. بحران از تناقضات عمیق و بنیادی‌ای سرجشمه میگرفت که در 
مشروطیت ایران وجود داشت و این‌زمان به عریان‌ترین شکل‌ها خود را 
آشکار می‌ساخت. 
این دوران؛ از آشفتهترین دوران‌های سیاسی و اجتماعی آن سال‌های 
ایزان ات فووان: قدرت تما یو اسد اد و سکن سمدغلی شاه 
محلس ملی با کودتای او (در ۲۳ جمادی‌الاول ده ق. - دوم تیر ماه 
۷ شمسی) به توپ بسته شد. مخالفت او با مشروطیت و نظام پارلمانی 
ب‌صورت تمام‌عیار علنی گردید. آزادی‌خواهان را می‌کشتند یا به بند 
می‌کشیدند و دوره‌ی سیاه وحشت آغاز شده بود. به‌قول کسروی: 
«آنانکه براستی آزادیخواه بسودند؛ هریکی یکتم خزیده» دم 
فقس اهر کیتی می اعد استحه و یگ نام مشروطه در ایران شتیده 


نخواهد شد. تا کم‌کم آوازةُ ایستادگیهای تبریز پرا کنده گردید... و از 


اینجا روزنة امیدی در دلها پدید آمد.»! 


دعوای «مشروعه» با «مشروطه» بالا ین که ط فداران استبداد و 
سخنگویان رسمی و غیررسمی‌شان؛ این جا و آن جامی‌پرا کنند که مشروطه با 
شرع سازگار نیست و این یکی دشمن آن یکی است. شاه همچنان 
قدرت‌نمایی می‌کند و مجلس همچنان بسته است و تبریز در محاصره. 
آزادی‌خواهان با گرفتارند» یا در تبعید و یادر تحصن. اوضاع شهرها از رشت 
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و تبریز و اصفهان و یزد و کرمان و منهد گرفته تا قم آشفته است. تهران هم 
وصع آشفته‌ای دار د» و این آشفتگی ۳ جندماه بعد هم اد امه دار د: ناظم‌الا سلام 
کرمانی در یادداشت‌های مربوط به روز شنبه ۲۸ محرم ۱۳۲۷ ه ق. (دوم 


اسفند (حوت) ۱۲۸۷ شمسی) می نو بسد: 

«از رشت تلفن کرده‌اند. يا مشروطیت را بدهید و یا آماده جنگ 
باشید... مسموع شد که پس از تصرف تبریز» باز اردو را عقب 
نشانیده‌اند. و در ال اصفهان مسموع گردید تلگرافی رسیده است که 
اگر مشروطیت را دادند» باید قانون اساسی تغییر نکند. اگر یک فصل 
از فصول قانون اساسی تغییر کند ماها قبول نمی‌کنيم. امروز [در تهران] 
بازارها بکلی بسته و تعطیل عمومی است... دیروز آقا سیدعلی آقا 
خواسته است منبر رود قزاق مانع شده است و نگذاردند. خیلی شهر 
مفشوش و درهم است. خداوند خودش رحم فرماید.» ۲ 


مستمسکت اصلی محمدعلی شاه در تعطیل نظام پارلمانی مشروطیت و 
دستگیری آزادی‌خواهان» در اساس این بوده است که مشروطه با شرع مخالف 
است. او و روحانیون طرفدارش به بهانه‌ی پاسداری از قوانین شرع با خلاصه 
کردن مفهوم سیاسی حکومت استبدادی و شرعی موردنظرشان در کلمه‌ی 
دمشروعه» یا «مثروطه‌ی مشروعه» تعبیری که از مدتی پیش از آن بر سر 
زبان‌های مستبدان جاری شده بود» هم در حیطه‌ی محتوا و هم در حیطه‌ی 
شکل به جنگ مشروطه و اساسی‌ترین دستاورد آن یعنی نظام پارلمانی 
برخاستند و ستیزه‌ی کهنه‌ای را به‌شیوه‌ای تازه سامان دادند. در این جنگك و 
ستیز» در حوزه‌ی مسائل نظری و تلوریکت» با پیش کشیدن مفهوم سیاسی 
حکومت (مشروعه»» مباحث سیاسی تازه‌ای را بر اساس شرع» در مقابل 
مباحث نظری و سیاسی مربوط به مشروطیت مطرح کردند و در میدان عمل؛ با 
4 کر بسن مس تسیر ناه هام اتسرنهان فر شاوی اروش 


دولتی به قلب مبارزه یعنی تبریز» با اعدام و تبعید و زندان به کارزار آمدند و 


ارات ِ کت گذرگاه خشونت / ۳۳ 


قراق‌ها را به خیابان‌ها کشیدند. 
قدرت‌خواهی و خودسری» حتی اغتشاد ش طلبیٍ بسیاری از انحمن‌های 
مشر رطه خواه» بدفهمی و کارندانی و کارشکنی انقلاییون افراطی» سو ءاستفاده 
از آزادی بیان و قلم و مطبوعات عامل مهم و موثر در تسریع حمله‌ی مخالفان 
در هردو جبهه» جبهه‌ی نظر و جبهه‌ی عمل بوده است. 
افراطیون در عمل نشان می‌دادند که آن‌چه که از مشرروطه آموخته‌اند گاه تا 
چه حد سطحی؛ نابهنجار و ویرانگر بوده است. چنان ویرانگر که امروز یکی 
از سرشناس ترین مورخان دوره‌ی ما را وادارد که از سر خشم و دردمندی در 
ارزیابی کارنامه‌ی آنها بنویسد: 
«جبهه افراطیون نه خدمتی به آزادی و دموکرانیسم کرد؛ ه بصیرت و 
خرد سیاسی داشت که در سیر حوادث روش منطقی پیش گیرد؛ به 
همین سبب در مجلس ملی و جامعه آزادیخراه از منزلت و اعتبار 
سیاسی برخوردار نبود. سهم افراطیون به کتاب مشروطیت خشونت 
عریان بود؛ عاملی که در حد خود در انهدام مجلس مسوولیت 


#1 و ۳ 
داست..)) 


احتشام السلطنه رییس بافرهنگ و آزادی‌خواه مجلس ملی در خاطرات 
ارزنده‌اش به حان محمدعلی شاه دعا می‌کند که اگر او مجلس رابه توپ نسته بود 
و درنتبجه قیام مردم را برای حفظ مشروطیت برنمی انگیخت: مشروطه‌خواهان 
با خودسری‌ها و مداخلات بی‌مورد و بی‌جایشان» مردم ما را علیه مشروطه 
بسیج مس کر وان و حاصل آن‌همه تلاش را به آسانی به باد می‌دادند. داوری او 
در چگونگی وضعیت آن دوره‌ی بحرانی و بیان موانعم پیش‌رفت دموکراسی 
در اپران از جهات مختلف درخور نقل و بررسی است. حیفم آمد که حاصل 
سخن او را؛ گرچه کمی طولانی است. به‌عینه نقل نکنم. می نو یسد: 
دزیاده‌روی و هرزه گی و هتا کي جمعی اوباش و اراذل که به‌نام 
مشروطه دست تعدی و تحاوز به حان و مال + و حیثیت و شرف مردم 


۴ / مشروطه‌ی ایرانی و... 


دراز کرده بودند» | کثریت و عامهُ مردم را از مجلس و مشروطه متنفر 
اش وی سای مان خاک رس ا وت اس رون 
مردمی که در طهران برای تحصیل مشروطه قیام کردند و در سفارت 
انگلیس تحصن اختیار نمودند؛ بزودی برای تعطیل مجلس و برچیدن 
ی تا یت 
تافص او ی رتیت توت کت رسای 
است ] فی‌الو واقم» خدمتی به مشروطیت و بقاء آن نموده (عدو شود 
شیی یرک مت یر شاتی تا و ک تی کارستا. 
و ضاد و سیاهکاری‌های جمع سرشناس وکلاء و تندرویهای بی مورد 
و موقع جمعی دیگر از ایشان و اعمال بی‌رویه و ناسالم انجمن‌ها و 
مندرجات جراید به جائی رسیده بود که ا گر محمدعلی شاه مرتکب 
آن خطای توأم با خریت نشده بوده دیری نمی‌گذشت که طبقات 
مختلف مردم و بازاریان و کسبه و پیشه‌وران بر ضد مسجلس قیام 
می‌کر دند و آن ی رن اتفاق می‌افتاد» 

بی‌گمان تا یکث قرن د, بگر هم هیچکس و میج قدرتی جرأت نمیکرد 
نام رژیم مشروطه را در ایران بر زبان بیاورد.»۴ 


مجدالاسلام کرمانی یکی از روزنامه‌نگاران و مشروطه‌خواهان آگاه اين 
دوره است. تأملات تاریخی او در زمینه‌ی «فلسفه تاربخی انحطاط مجلس» 
حاوی نکات تازه» جالب و دست‌اول است. او در داوری خود درباره‌ی 
خشونت و بی‌عدالتی صاحبان حراید» انجمن‌ها و افراطیون مشروطه خواه از 
آن چه که احتشام السلطنه نوشته است» با فراتر می‌نهد و از «عقیده خاص» خود 
رها وا نی کشا ات بای ان 
«اظهار مساعدت» کر ده بود با شاه همراهی میکر دند؛ شاه به این خیال نمی‌افتاد 
که محلس را به توب ببندد. می‌نویسد: 


«حالا از روی انصاف می‌گوئيم اگر آن همه فحش که به شاه دادند و 


و حکوت گذرگاه خشونت ۲۵۸ 


قدرت 


2 


نوشتند به بنده و غیره داده بودند و زورش می‌رسید» فورا مجلس رابه 
توب می‌ ست و آ اد اعضای آن ر از دم شمشیر می‌گذرانید» باز 
خیلی باید از اين شاه تشکر کرد که بعد از غلبه چندان بر مردم 
اک تا نکر د .۵ 


جوهر سخن مجدالاسلام این است که از آستین خشونت؛ جز خشونت سر 
بر نمی‌کشد. و خشونت هم در ابتدایی‌ترین شکلش محصول جبهل است و 
نا گاهی. وقتی کار کج‌فهمی و نادانی - به‌قول او - تا بدان جا بکشد که 
برداشت رهبران انجمن‌های مشروطه‌خواه از مفهوم «گارد ناسیونال؛ و معادل 
آن «قشون ملی» این باشد که «حتما باید ملت در مقابل دولت دارای قشون و 
استعداد نظامی باشد" نتیجه‌ی طبیعی چنین برداشتی هم؛ رفتاری است که 
می‌توانستند با احتشام‌السلطنه ریس آزادی‌خواه مجلس وقت داشته باشند و 
ره وا ازتهر وان اورنکها کقیی 1 

با این‌همه بی‌انصافی است که نام مشروطه خواه برجسته‌ای جون نقی زاده 
را» جزو افراطیون ذ کر کرد و نوشت که کسانی چون او خدمتی به دموکراسی و 
آزادی نکردند و در انهدام مجلس ملی مسئولیت داشتند. و بدتر از آن نقش 
روحانیون طرفدار استبداد را در انهدام این محلس» اجیز جلوه داد و حتی از 
ذ کر نامشان پرهیز کرد. حقیقت این است که تاریخ معاصر ما از درون توازن و 
تعادل مس بر کرو دوره‌ق تاریخ دید ایران از قاجار شا به اسروز)بدر 
بزنگاه‌های حساس تار یخی» در گذرگاه‌های «خشونت» و افراط و تفر یط شکل 
گرفته است و ساخته شده است. اگر چنین نکته‌ی مهمی در طرح و تحقیق 
تاریخ معاصر ایران نادیده گرفته شود کار تحقیق» از تفکر و تعقل» تفکر و 
تعقل تاریخی بی‌بهره خواهد ماند. 

بیان رمانتیکك و شاعرانه‌ی این‌نوع «خشونت»ها و افراط و تفریط‌ها را در 
شعر فارسی دوره‌ی مشروطه که مثل شعر هر دوره‌ی دیگر تار بخ ما آینه‌ی 
تجلیات روحی و معنوی ملت‌ماست به‌روشنی می توان دید. 


۶ / مشروطه‌ی ایرانی وه 


میرزاده عشقی سه تابلوی ایده آل پیرمرد دهگانی را زمانی سرود که آقای 
ور (فرجالله بهرامی دبیراعظم) او نز یستد کان ابرانی و اسک که ا ده 
خودشان را در روزنامه‌ی شقق سرخ بیان نمایند. عشقی می‌نویسد: «از قراری 
که بعضی‌ها حدس می‌زنند نظر آقای دبیراعظم این بود که غالب نویسندگان؛ 
ایده آل خودشان را برای ایجاد یکك حکومت مرکزی مقتدر بدست سردار سپه 
بیان نمایند... از بنده هم خواستند و بنده سه تابلوی ایده آل را ساختم و البته 
تصدیق خواهید کرد که مفاد ایده آل بنده با منظور آنها مخالفت دارد.»* 

عشقی ایده آل خرد را با یادداشتی منظوم برای فرح‌الله بهرامی فرستاد. 


مضمون بخشی از آن یادداشت منظوم چنین است: 


عجب مدار اگر شاعری جنون دارد 
به دل هميشه تقاضای «عید خون» دارد 


حگونه شرح دهم ایده آل 0 


بیات یاه شده را مقایسه کنید با بخش پایانی منظومه‌ی سه تابلوه آن جا که 


پیرمرد دهگانی از ایده آل خود سخن می‌گو بد: ز‌ ابده آل خود او جیزها نمود 


آ شهار 


جه خوب روزی آن روز روز کشتار است 
کر آن رما نارس مرده‌شوی بسیار است 
حوالهٌ همه این رجال بر دار است 

برای خائن؛ چوب و طناب در کار است 


سرای حمله شود داده از یمین ژ سار 


عشقی در همان یادداشت» از آن ایده آل ایده آل دهشانان برای گرفتن عبلك 
خون» به‌عنوان مقدمه‌ی انقلاب ایران باد می‌کند: 


قدرت و حکویت گذرگاه خشونت 7 ۳۷ 


جنات برزگر انش ایده آل دهقّان است 
نه ایده‌آل دروع فلان و بهمان است 


زمنهم ار که پر سی تو ایده ال آنست 
همین مقدمةٌ انقلاب ایران است *۱ 


عارف قزوینی هم چون عشقی چاره‌ی کار را در آن می‌دید که از هر سویی 
جوی خون جاری شود: 

ایران فدای بلهوسی‌های خائنین 

ح ۰ ی ی و اس | اب ۳ 

مر دیده بت سول قدا 0 ارروسبت 

خونریزی آنچنانکه ز هر سوی جوی خون 


۱ ی( 
ریزد میان کوچه و بازارم ارزوست 


بدان که تا نشود زیر و رو نریزد خون 
بجای آب درین کشت نو ثمر نکند ۲" 


از مطلب دور نيفتیم. مداخلات بی‌رویه و کارشکنی‌های انجمن‌هايی 
مشروطه‌خواه و طرفداران آنها در مجلس حربه به دست مخالفان مشروطه و 
طرفداران «مشروطه مشروعه» می‌داد و بدگمانی و سوء‌ظن و دلسردی مردم را 
تشدید می‌کرد. 

بحران مشروطیت به بدترین شکل‌ها چهره می‌نمود و جدال و کشمکش 
نظری و عملی ابعاد تازه‌ای می‌گرفت: مشروطیت ایران به جذ در خطر افتاده 
بود. در چنین موقعیتی چندین رساله‌ی مهم در دفاع و توجیه شرعی مشروطیت 
نوشته می‌شوند تا با استناد به آیات و احادیث و تاریخ اسلام ثابت کنند که 
برخلاف ادعای حکومت؛ مشروطیت نه‌تنها با اسلام مخالف نیست» بلکه از 
درون نها انب دزی را که اس وا با و هت تا دوشیم 


۸/۳۸ مشروطه‌ی ایرانی وه 


است. بدین ترتیب این رساله‌ها گرچه در اصل مثل بسیاری از رسالات مشابه 
تکرب متنطری جک اضرا سامی و متام ز ادن رای 
دنبال می‌کنند» دز هدف فوزی و مشخص هم دارند. یکی از هدف‌ها» توحیه همان 
خشونت‌ها و تندروی‌هایی است که بر سر مشروطه» در جریان شکل‌گیری و 
استمرار کار مجلس اول؛ اعمال شده است. یکی از نمونه‌های بارز این نوع 
رسالات» رساله‌ی «مکالمات حاجی‌مقيم و سافر در بیان حقیقت معنای 
سحسحسث"حثح«ح«ِ 
مشروطه است» حاصل دو سال « کارکرد» مشر وطیت را؛ به اصطلاح این ؟ 
«جمع بندی) می‌کند و می پررسد: 
«ا گر مشروطه اساب ی اسلام است چرا در این دو سال که این اساس بر با 
بود؛ اینقدر حرکات ناشایسته ازقبیل قتل و نهب اموال و هتکث احترام 
محترمین و بدگو: ی به شاه و عنما و و تجار و غیرهم واتع کین نیس 
هرج و مرج و پریشانی مملکت شده بود و نطاقین» روزنامه‌نویسان 


ابقاء احدی نمی نمو دند.) (رص ۴٩۱‏ 


«مسافر» مشر و طه خو اه؛ الته از سر حهل و دورودی و با اعتقاد» حکومت 
را سبب همه‌ی آن خشونت‌ها معرفی می‌کند و می‌گوید: «عقید؛ بنده این است 
که تمام ای ین حرکات از مخالشت لشت دولتیان بود» و می‌افزاید اگر هم «خلاف 
قانونی» از مشروطه‌خواهان , صادر شد یا در پاره‌ای موارد « بی‌قانونی نمودند» 

9 عمل آنها «دلالت بر شضص قانون عدل و اساس مشروطه که ساوق با اسلام 
است» نمی‌کند. از تاریخ اسلام هم شاهد می آورد که (قتل سیدالشهدا» و 
«اسیری خانواده عصمت و طهارت؛ و یا کار های خلاف فلا نان «دلالت بر 
نقض ن اسلام ندارد» و نتیجه می‌گیرد: «اینها که می‌گویی اب ین حرکات را نطاقین 

و روزنامه‌ویسان و غیرهم می‌نمودند و عیب مشروطه قرار می‌دهی و به این 
واسطه باید دست از آن برداشت؛ همین اشخاص مسلمان هم هستند. پس به‌قول 


قدرت و حکومت گذرگاه خحشونت / ۳۹ 


می‌شوند» و این نقض اسلام است.» (ص ۴۳) 

این مطلب مسافر که عمل خلاف جند مشروطه خواه نمی تواند مایه‌ی نقض 
حقانیت مشروطه باشد گرجه در کلیات بحث درست است. اما در سخن او 
یکت نکته‌ی بسیار بااهمیت عمداً بی پاسخ می‌ماند و آن این است که نقد و نظر 
حاحی (مقیم! با حاجی مقیم‌های واقعی در جامعه‌ی ان عصر متوحه اعمال و 
رفتار مشروطه خواهانی بود که با انکا به همان نوع اعمال و رفتار غیردموکراتیک 
می خواستند دموکراسی پارلمانی یا مشروطیت موردنظرشان را آن‌گونه که 
خود می‌فهمیدند در جامعه مستقر کنند. 

کی نکو قن «مسافر» را در توحیه خشونت‌ها دیده‌ايم. در حققت» در کلام 
او رصدای سخن» انحمن‌هایی را می‌توان شنید که به‌عنوان انجمن‌های مشرو طه 
خواه در گوشه و کنار پایتخت و شهرستان‌ها بر پا بودند. 

هدف مهم» فوری و مشخص دیگر؛ خشی کردن تبلیغات حکومت 
محمدعلی شاهی بود که به‌دستاویز شرع بر آن بود تا مردم را علیه مشروطه 
برانگیزانده و حکومت استبدادی و فردی را جای‌گزین نظام پارلمانی سازد. 
اک بو بر نجینا تمام تلاش «مسافر» مشروطه خواه صرف این می‌شو د که از ایتدا تا 
انتها برای «مقیم» ضدمشروطه و مدافع شرع روشن سازد که مشروطیت را با 
اسلا تناقض و مخالفتی نیست؛ تا طرف مقابل را مجاب کند. پایان ماجرا هم 
تقریباً روشن است» گرچه «مقیم» جوهر مخالفت و شیوه‌ی استدلال مخالفان 
مشروطه را در طی گفتگو باز می‌نماید» اما روال بحث طوری تنظیم می‌ شود که 
سرانجام «مقیم» مجاب می‌شود و پی می‌برد که مشروطه با اسلام یکی است و 
به سلکث طرفداران مشروطه درمی‌آید. هدف سیاسی و مشخص و فوری 
گردانندگان بحث هم این بوده است که طرفداران «مشروعه؛ را به صف 
مشروطه‌خواهان جلب کنند و یرده از تزویر و دورویی طرفداران حکومت 
محمدعلی شاه بر دارند. 

اگر این وضعیت سیاسی مشخص را که یک بار دیگر ضرورتِ طرح چنین 
مباحثی را به‌صورت فوری و ضروری ایجاب می‌کرد کنار بگذاریم» اصل 


ط مشروطه‌ی ایرانی و... 


موضوع یعنی تطبیق دادن نظام و اصول مشروطیت با اصول و قوانین شرع و 
اصولا ضرورت چنین کاری» سال‌ها پیش از اعلان مشروطیت» گریبان 
روشتفکران مشروطه‌خواه را از هر دو جناح» جناح آخوندی و غیرآخوندی 
گرفته باد. شن تلاش بزرک آغاز شنه نود که نان دهد که: آن هه دز 
مشروطیت مطرح است نه‌تنها با اصول شرع و با روح اسلام مخالفتی ندارد» 
بلکه اساس مشروطیت از درون اسلام و قواعد و ضوابط آن سر بر کشیده 
است. خواننده‌ی نکته یاب البته توجه خواهد داشت که در آن دوره‌ی استبداد 
و در جامعه‌ی اسلامی آن زمان» مطرح کردن مسائل مربوط به مشروطیت» بدون 
در نظر گرفتن الزامات و امکانات حکومت استبدادی و جامعه‌ی اسلامی اگر نه 
غیرممکن, لااقل کار ساده‌ای نبود. به همین جهت بسیاری از مشروطه خواهان 
لاییکک و غیرمذهبی هم ظاهرا از سر حسن‌نیت و برای پیش‌برد مقاصد سیاسی 
خود و جا انداختن هرچه سریع‌تر نظام پارلمانی مشروطیت» دست به نوعی 
«این‌همانی» یعتی مطابقت دادن اصول مشروطیت با اصول و قوانین شرع زدند. 

با این همه» حسن‌نیت آنان و ضرورت‌های تاریخی یادشده نباید ما را از 
عواقب خطرنا کك جنین کاری که منجر به تقلیل‌دادن و ۳ بدفهمی آن اصول 
می‌شد غافل کند. من اين موضوع را پیش‌ترها؛ یکک بار در مجله‌ی فسصل 
کتاب به‌اجمال مورد بحث قرار داده‌ام و تاریخچه‌ی آن تلاش پرمشقت را در 
تطبیق اصول مشروطیت با موازین شرع در گفتاری با عسنوان «روشنفکر» 
مشروطیت و امروزء ۳" باز نموده‌ام. امروز اگر مورخ تاریخ مشروطه تأثیر 
حاصل اجتماعی و سیاسی این نوع تقلیل دادن‌ها و کج‌فهمی‌ها و حتی قربانی 
کردن‌های غیراصولی اساسی‌ترین اصول مشروطیت را در آن دوره و در سیر 
حوادث و سرنوشت بات ما» در نقد و تحلیل خود به جد موردنظر و 
تجدبدنظر قرار ندهد و به بررسی نگیرد؛ به درکث درست تاریخ این دوره 
کمکی نکر ده ات 

اهمیت این موضوع آن‌گاه روشن خواهد شد که ما بخواهیم مفهوم 
مشروطیت را همان‌گونه که مردم جامعه‌ی اسلامی آن زمان؛ به خصوص مردم 


ات کرت گذرگاه خشونت 7 ۳۱ 


شهری می‌فهمیدند و مفاهیم و مباحث آن بیشتر در نوشته‌های چاپ شده‌ی آن 
عصر به دستشان می‌رسید» موردبررسی قرار دهیم. از طریق چنین بررسی‌هایی 
است که مقوله‌ی مشروطیت با همه‌ی جوانب آن در متن تاریخی عصر خود» 
مفهوم و مشخص می‌گردد. 
بدیهی است که منظور من از این سخن این نیست که در این‌گونه تحقیقات 
و بررسی‌ها؛ نباید از نسخ دست‌نوشته‌ها و رساله‌های خطی که در آن زمان به 
جاپ و نشر درنیامدند» استفاده کرد. آن نوشته‌ها بخشی از کل میراث تلاشی 
است که درمجموع بهنام مشروطه‌خواهی پی گرفته می‌شد. منظورم به روشتی 
ان انا رم هر ده روطت ول ی او گراتاب مرس 
پاره‌ای دست‌نوشته‌ها و نسخ خطی که در آن زمان به چاپ و نشر درنیامدند؛ 
محدود شود راه به جایی اساسی نخواهد برد و موجب بدفهمی تاریخ 0 
دوره خواهد شد. 
مثالی می‌زنم تا موضوع روشن تر شود. در این که میرزا ملک خان با کلیات 

مفهوم مشروطیت و اصول و مسائل آن آشنایی داشت و کم وبیش از سیر 
تحولات فکری مربوط به آن با خبر بود» تردید نداریم. در مکتوبات باز مانده 
از میرزا فتحعلی آخوندزاده مطالبی آمده است که او در سال ۱۲۸۰ ه. ق. 
(۱۸۲۳ میلادی) یعنی ۴۴ سال قبل از اعطای مشروطیت داز تقریر خودٍ حناب 
روح»۱۹ یعنی ملکم «شنیده و مرقوم» داشته است. حاصل وک کر ان 
تقریرات این است که هميشه در شرق و غرب رسم بوده است که انبیا و حکما 
در صحف وکتب خود ظالم را پند و اندرز می‌دادند که دست از ظلم بردارد. و 
چون به‌تجربه معلوم شد که «وعظ و نصیحت برای ترکث آن [ظلم ] در طبیعت 
ظالم هرگز مژثر نمی‌افتد»» پس به‌قول او: 

«قریب به اوائل قرن حال» حکما و فیلسوفان و شعرا و فصحا و بلغا و 

خطبای سحبان‌منش در فرنگستان مثل ولتر و روسو و سونتسکیو و 

میرابو و غیرهم فهمیدند که بجهت رفع ظلم از جهان اصلا به ظالم 

نباید پرداخت. بلکه به مظلوم باید گفت که ای خر تو که در قزت و 


۲۳ 


ی 1 با 

9 برای آسایش ۰ خودشان قوانین وضع 
کرد که ان آفر اد باس شاخ انعراع همان فرانل رده اضاد وه 
زیردستان یارای ظلم کردن نخواهد داشت... الان اداره و سلطنت 
قونسی توتسی [ کنستی توسیون ] که در اکثر مماملکك یوروپا موجود و 


مطالبی که من به‌اختصار و گاه به‌عینه از مکتوبات آخوندزاده نقل کر ده‌ام» 
بعدها صورت «ملایم) شده و سانسور شده‌ی آن با عنوان « کلمات متخیله» در 
مجموعه آثار ملکم با مقدمه‌ی محیط طباطبایی ( که تاریخ ۱۳۲۷ شمسی را 
دارد) ۱۲ آمده است. : کلمات متخیلهه جزو رسالاتی است که قبلا دو ایرآن 
منتشر نشده است. محیط طباطبایی متن آن را از روی نسخه‌ی کتابخانه‌ی 
ملک در مجموعه آثار ملکم نقل کرده ۱ 

مقایسه‌ی متن چاپ شده‌ی تقریرات در مکتوبات آخوندزاده با صورت 
و 
دیگر به حوبی شیوه‌ی تقلیل مطالب را نشان می‌دهد. 

درز بات سل که طام ۱ ید از یادداشت‌های باقی‌مانده‌ی ملکم در 
ایران به دست آمده باشد» سخنی از «سلطنت قونسی توتسی» ممالکت ارویا 
نیست که هیچ؛ خی اساهین هتفر 6 ووسو هن تشکیر. هرا و و 
است و مطلب هم مختصرتر شده به‌اصطلاح امروزی‌ها زهر مطلب هم تماما 
گرفته شده است. این صورت ملایم و سانسور شده باید صورتی باشد که ملکم 
که می‌کرد می‌تواند در ایران آن زمان به دست مردم برساند یا در میان 
نزدیکان پخش کند. 

ملکم این نوع تقلیل دادن‌ها را در جای دیگری از نوشته‌هایش این‌گونه 


توجیه کرده است: 


قدرت ر حکومت کل گاه :۱۳۳2/۰۰ 


«مکرر گفته‌ام و باز هم می‌گویم ملاحظهٌ فناتیکك اهل مملکت لازم 
است... می‌بایست که از علوم مذهبيه ما و قوانین فرانسه و غیره و وضع 
ترقی آنها استحضار کامل داشته باشند و... بفهمند کدام قاعده فرانسه 
را باید اخذ نمود و کدام یکك رابنا به اقتضای حالت اهل مملکت باید 
رو ۱3 


لابد از سر همین اعتقاد یا از سر ملاحظه کاری‌های سیاسی بود که 
می‌نوشت: «در حکومتی که اجرای قانون با ملت است» ترکیب آن حکومت را 
سلطنت معتدل [منظور حکومت‌های مشروطه است] می‌نامند. مثل انگلیس و 
فرانسه... اوضاع سلطتهای معتدل به حالت ایران اصلاً مناسبتی ندارد.» *۲ 

همو» هنگامی که روزنامه‌ی قانون را منتشر می‌کرد» باز در دام همان نوع 
ملاحظات سیاسی و اجتماعی درباره‌ی « کنستیتیسیون» و قانون اساسی مشرو طیت 
می‌نوشت: «اصول این قانون بطوری مطابق اصول اسلام است که میتوان گفت 
سایر دول قانون اعظم خود را از اصول اسلام اخذ کرده‌اند.»۲۱ 

آن جا هیچ مناسبتی بین سلطنت‌های معتدله (مشروطه) با اوضاع اسران 
نمی‌بیند و این جا بعد از گذشت مدتیء نا گهان مدعی می‌شود که همه‌ی اصول 
مشروطیت چنان با اسلام مطابق است که گویی دولت‌های غربی قانون اعظم 
مشروطیت را از اصول اسلام اخذ کرده‌اند. چنین تناقضی را در آثار و 
نوشته‌های بسیاری از روشنفکران این دوره به‌وضوح می‌توان نشان داد. تازه 
بسیاری از آن آثار و نوشته‌های سانسورشده و تغییر طعم یافته» در همان 
دوران در ایران امکان نشر آزاد پیدا نکردند تا چه رسد به نوشته‌هایی چون 
«مکتوبات کمال‌الدو له.» 

سرنوشت نشر این «مکتوبات» آخوندزاده با سرنوشت سانسور در ایران 
گره خورده است. نگارش اصل کتاب و صورت اولیه‌ی آن در اواسط سال 
۲ ه. ق. (۱۸3۵ میلادی) پایان می‌گیرد. "" تلاش درد آلوده‌اش برای 
جاپ و نشر آن در ایران یا خارج از ایران» همه‌جا با مشکل و مانع روبه‌رو شد. 


و سای ی 


داستان درازدامن این تلاش بی‌وقفه در نامه‌های او باز تاب گسترده‌ای یا فته 
۱ ما وه از یی نی اش ها باه انار انب آ نیوا 
به قرن آینده چشم می‌دوزد. در نامه‌ای به ملکم «متذکر میگردد که انتشار 
کمال‌الدوله برای من میسر نگردید شاید پس از صد سال اخلاف ما به جاپ 
این تالیف موفق بشوند..., ۲۳ بیش از صدوسی سال از تاريخ نگارش 
«مکتوبات کمال‌الدوله» می‌گذرد؛ انقلاب مشروطه هم رکفت فش وطیت 
هم اعلان شد و سرانجام سلطنت هم برافتاد» اما هنوز از پس آن همه ماجراها و 
فراز و نشیب‌ها و انقلاب‌ها به کتاب او در کشور ما ایران» اجازه‌ی نشر آزاد 
داده نشده است.۲۵ آخوندزاده در نامه‌ای به یا کو ذ ف الکسیویچ تا کید می‌کند 

که: «اصل فارسی بطور حتم باید مت منتشر گردد والا بدون چاپ اصل تألیف» 
نمی توانم با چاپ ترجمه‌های آن موافقت بکنم»" با این همه از سر نومیدی؛ 
پیش از آن که متن فارسی يا ترکی آن متشر شود به چاپ و نشر ترجمه‌ی 
روسی آن رضایت داد و کار ترجمه پایان گرفت و حتی در یادداشتی به ملکم 
از چاپ ترجمه‌ی روسی سخن می‌گوید. اما این یادداشت چنان که از عنوان 
آن پیداست. نوشته شد تا بعد از چاپ آن ترجمه برای ملکم فرستاده شود. 
گویی آخوندزاده کار چاپ آن را تمام شده می‌دانست اما این ترجمه تا سال‌ها 
بعد از مرگ او منتشر نشد. "۲ به ملکم می‌نویسد: «ای مثل من غمزده... عاقبت 
کمالالدوله با ترجمة روسی از چاپ بیرون شد... الفبا رنه من از پیش بردم نه 
شما.» و اظهار امیدواری می‌کند که شاید «آیندگان» این فکر را از «قوه به فعل» 
آرند. اما به آیندگان هم «اعتماد» ندارد» به قول او «ایشان نیز از صلب این... 
خواهند آمد,۲۸ 

البته دست‌نوشته‌های این «مکتوبات» در محافل روشنفکری ایران به طور 
مخفیانه دست به دست می‌گشت. اما در جامعه‌ای که حتی طالبو ف به‌جهت 
نوشته‌هایش تکفیر می‌شد»" " دور از انتظار نبود که نوشته‌های آخوندزاده و 
نظایر نوشته‌های او به طور علنی امکان طرح و بررسی و نشر پیدا نکند. قصدم 
از ارائه‌ی این نمونه‌ها؛ ترسیم فضایی است که در آن فضا مفاهيم مشروطیت 


قدرت و حکومت گذرگاه خشونت / ۳۵ 


می‌بایست می‌بالید تا مقدمات یک انقلاب اساسی فراهم آید اما آن چه که 
بیشتر به طور علنی مطرح می‌شد. مبانی سیاسی نظام پارلمانی مشروطیت بود تا 
دموکراسی. به تعبیر دیگر از آزادی‌های اجتماعی و طرح مباحث آن به‌شیوه‌ی 
اصولی سخن بلند و درخوری مطرح نمی‌شد و یا اگر می‌شد چنان دست و پا 
شکسته و رنگ‌باخته مطرح می‌شد که راه به جایی اساسی نمی‌برد. دیگر آن که 
بسیاری از آن مفاهیم در بستر برداشت‌های قومی» فرهنگی و مذهبی‌ای که 
ذهنیت تاریخی آن عصر را می‌ساخت؛ شکل و شمایل دیگری می‌گرفت و 
می‌شد مصداق تمام‌عیار آن شعر معروف فارسی: «شیر بی‌بال و دم و اشکم که 
ق ی 

لقةالاسلام تبریزی از مشروطه‌خواهان و آزادی‌خواهان بنام این دوره 
است. صراحت لهجه حسن نیت و فدا کاری‌های او را می‌توان باس داشت و بر 
و طن خواهی‌اش و تلاش دردنا کش برای سربلندی ایران آفرین‌ها گفت. به 
شهادت «مجمو عه آثار قلمی»اش از معدود کسانی شتا کف قن ان دوره‌ی 
بحرانی تاریخ ما که شور ویرانگر جایگزین شعور سازنده می‌شد از تعادل 
باز نایستاد و با شهامت و بردباری حرف‌هایش را زد. او از جناح روحانیون 
مشرو طه‌خواهی بود که برداشت هایش از مشرو طه و شیوه‌ی تبیین‌اش» در عین 
سادگی؛ همان مفهوم عامّی را منعکس می‌کرد که در فضای جامعه‌ی اسلامی 
آن زمان از معنای مشروطیت وجود داشت» یا می‌شد به‌شیوه‌ی علنی از آن 
سخن گفت. البته برای محقق تاریخ این دوره» دوره‌ای که به جنک بین سنت و 
نو آوری معرو ف است» چندان مشکل نیست که شواهد و نمونه‌هایی از طرح 
مفاهیمی به دست دهد که بخشی از جناح روشتفکری آن زمان با برداشت 
غیر مذ هبی و کم وبیش عرفی از مشرو طیت ارائه می‌دادند. 

اما با این نمونه‌ها نمی‌توان تصویر کامل و روشنی از برداشت تاریخی‌ای 
که در آن زمان از معنای مشروطیت وجود داشت ارائه داد. اگر مورخ تاریخ 
این دوره بخواهد تاریخ مشروطیت يا تاریخ تحول فکری این دوره را بر 
اساس برداشت های غیر مذ هبی و کم وبیش عرفی بخشی از جریان روشنفکری 


۶ * مشروطه‌ی ابرانی 


آن زمان بنویسد» گرفتار یکسونگری و بدفهمی تاریخ خواهد شد. این جریان 
روشتفکری البته وجود داشت و بر جریان‌های اصلی دیگر هم 7 
4 شت. اما حد و حدود و توان آن مشخص و محدود هم بود. بحث آن 
به تقتی نشج تیا دارق: باز می‌گردم به ثقةالاسلام تبر یزی. از او نوشته‌ها و 
یادداشت‌های بسیاری در دست است. اما من بر آنم تا یک رساله‌ی او را که 
حاوی اساسی ترین نظر یات و تحلیل‌های اوست درباره‌ی مشرو طه؛ در این جا 
بررسی کنم. این نوشته که «رساله لالان» نام دارد» از قضا هفت هشت ماهی 
پیش‌تر از آن که گفتگوهای «مقیم و مسافر» آغاز شود در ربیع‌الاول 
«. ق. (۱۲۸۷ شمسی - ۱۹۰۸ میلادی) به نگارش درآمد وبرای 
غلمای تحت فر ستادهشته 

به نظر من اهمیت این رساله بیشتر در این است که نویسنده» برداشت‌هایش 
را به‌صورت روشن و مشخص از «مشروطه» از مفهوم آزادی» «آزادی قلم و 
بیان» «و طن» و حکومت ارائه می‌دهد. حو هر استدلال او در ضرورت مشروطه 
شدن دولت و سلطنت مبتنی بر طرح چند نکته‌ی اساسی است که اکثر 
روحانیون طرفدار مشروطه با طرح آن نکات و تبیین شرعی آنها از مشرو طه 
دفاع کر ده‌اند. 

در دید او حکومت کامل شرعی و عدالت حقیقی فقط با حضور امام‌زمان 
می‌تواند تحقق یابد. پس در غیبت امام» سخن از حکومت مشروعه گفتن نقض 
عرص آنبت ار ای با الیش تا سطت کبه کعس ارات ساطان 
مسلمان بر ملت مسلمان 1 اگر چنین سلطنتی مطلق و 
فا با شاه فسادر ون ان تشر ار مطلطنع معیدو :مر روط است: پس شرعا باید 
در غیبت امام از سلطنتی حمایت کرد که فساد کمتری داشته باشد و جون در 
«سلطنت مشروطه» و «دولت مشروطه» نمایندگان ملت با تاسیس دارالشورا 
(پارلمان) و وضع قوانین در امور عرفی» سلطنت را از خودسری و تجاوز به 
حقوق مردم مانع می‌شوند» چنین سلطتتی می‌تواند به حفظ «بیضه اسلام؛ 
بکوشد. به تعبیر دیگر نه‌تنها در سلطنت مشروطه قوانین شرع به حکم محکم 
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خود باقی می‌ماند بلکه با وضع قوانین برای امور عرفی؛ عدالت بیشتری نصیب 
ملت مسلمان خواهد شد. 

قةالاسلام در مقدمه‌ی رساله اش بحث مشخصی رادر علل عقب‌ماندگی و 
زبونی ایران پیش می‌کشد و علةالعلل همه‌ی بدبختی‌های ملت مسلمان ایران را 
در سلطنت استبدادی جستجو می‌کند. به‌زعم او تسلط دول خارجی غیرمسلمان 
«بر خا کث اسلام و ایران» و «ذلت و فقر» مردم ما و اين‌همه «فتور در ممالکك 
اسلامیه جز عدم اتحاد پولتیک سلاطین و استبداد و اصرار ایشان در منافع 
شخصیه علتی دیگره ندارد. " "کار نفوذ دول غیر مسلمان در ایران تا بدان جا 
رسیده که «سیونررها» یعنی مأمورین مذهبی آنها در اين‌جا و آن‌جا «به خا کث 
ایران ريخته» و «در اقطار آن بنای مدارس گذاشته و مشغول نشر مذ هب خود 
هستند.» آیا اینها «مقدمةٌ تسلط و استیلای ملل اجنیه... نخواهد بود8) ۳۱ 

فساد سلطنت استبدادی در داخل کشور کار را به آن جا رسانید که ا گر 
«قانون حقوق دول» وانگهی شرافت نفس ایرانی» نبود» رعیت ابران با تبدیل 
تابحیت» خود را از شرٌ جور حکومت می‌رهانید. چنان‌که بسیاری در آذربایجان 
و رشت و خراسان و در فارس و کرمان خود را به دولت‌های روس و انگلیس 
می‌بستند تا از تعدیات دولت خارجی و حکومت ايران در امان بمانند. «اغلب 
مردم در صدد تحصیل این مناسبت بودند و با همسایگی طباخ فلان تبعة 
تاره ا فان اس ۳۳ 

پس مشرو طه خواهان برای «حفظ بیضه اسلام و اعتلای کلمهٌ حقه» و برای 
این که «سلطنت اسلام یا ایران که مذهبش طریق اثنی‌عشری است. متز لزل» 
نشود» علاح کار را در «مشروطه‌شدن دولت و محدودشدن سلطنت و منع 
استبداد آن دیدند و به این لحاظ به تهیه و مقدمات آن که اساسش دارالشوری 
ای لت ۲ 

پس از این مقدمه ثقةالاسلام تبریزی به طرح نظر مخالفان مشروطه و 
طر فداران «مشروعه» می‌پردازد و در ضمن نقد و بررسی آنها؛ برداشت‌ها و 
تحلیل هايش را از «مشرو طه» ارائه‌می‌دهد. می‌گو ید مقصود کسانی که می‌گو بند 


مشروطه باید مشروعه باشده دقیقاً مشخص نیست. ا گر «مقصود تبدیل سلطنت 
به سلطنت شرعیه حقیقه است» که چنین کاری در غیبت امام‌زمان «سمکن 
نیست» و ا گر منظور «اصلاح سلطنت حالیه, است» درین صورت با «بقاء قوانین 
غیر مشروعه متداوله»» مثل بسیاری از قوانین که به امور عرفی مربوط است و 
نیز «عدم امکان تغییر هزاران منکرات موجوده»: نام چنان سلطنتی را 
«مشروعه گذاشتن تناقض است» ۳۳ 

اما اگر منظور مخالفان این است که دولت باید «مقید و مشروط باشد که 
کدام احکام شرعیه را اجرا نماید... و قانونی برخلاف اصول مذهب و خلاف 
مذاق مملکت وضع ننماید و به عبارت صریحه مشرو طهٌ ایرانی مقلد مشرو طه 
دول خارجه نباشد در این صورت نزاعی نخواهد ماند و در قانون اساسی 
رعایت این نکات شده است و مشروطهٌ ایرانی نمی خواهد که بدعتی در دین 
گذاشته شود و قانون عرفی را قانون شرع الهی واجب‌الاتباع خداوندی 


۳۵ 


تبدیل مشروطه به «مشروطهٌ ایرانی» آن گونه که اینان منظور میکرده‌اند؛ 
یعنی تقلیل بنیادی‌ترین مفاهیم و اصول مشروطیت. به تعبیر امروزی‌ها یعنی 
«اسلامیزه» کردن همه‌ی آن مفاهیم. در دستگاه فکری ثقةالاسلام البته «دین 
حداست او ] دولت حداست» و اساس مشروطه هم «منع اراده شاهانه» و «لزوم 
شوری؛ است در امور عرفی؛ اموری که به سه قوه‌ی مقننه؛ قضاییه و مجر یه 
تقسیم می‌شوند و هر سه قوه هم از یکدیگر «افتراق و امتباز» دارند." " اما در 
همین دستهاه فکری, لاید از آن جهت که مخالفان مشروطه» آزادی را 
«لامذهبی و خروح از قید شریعت؛ معنی می‌کردند؛ مفهوم آزادی و آزادی 
قلم و بیان این گونه تقلیل و تنزل می‌یابد که «مشرو طه طلب آزادی قلم و آزادی 
بیان میخواهد» یعنی قدرت امر به معروف و نهی از منکر»»"" باز در جای 
دیگر در همین رساله می‌نو یسد: «تکلیف این است که بزرکگك و کوچکك... به 
قانون شریعت طاهره عمل کرده» عدالت را پیشه خود سازیم و امر به معرو ف و 
نهی از منکر را که آزادی زبان و قلم عبارت از اوست از دست ندهیم.۲۸ 


مفهوم جدید وطن یعنی وطن در معنای یک واحد سیاسی و جغرافیایی 
مشخص در قاموس مشروطیت با مفهرم ملیت و ملت در معنای جدید ملاز مت 
تام دارد. اما از آن جایی که مخالفان مشرو طه» و طن پرستی مشرو طه خواهان و 
مفهوم جدید وطن را نوعی «جمال‌پرستی و خارج از اسلام‌پرستی» تحبیر 
می‌کردند؛ نویسنده که خود را از «ذ کر جواب مختصر؛ نا گزیر می‌دید با طرح 
مفهوم وطن اسلامی یا به قول او «نوع مخصوص از وطن» به پاسخ برمی آید. 
می‌گوید: «وطن: تنها خا کث و آب نیست» بلکه وطن مسلمین خا کث ایران است 
و شاید... حضرت ختمی مرتبت(ص) که می‌فرمایند «جعلت لی الارض 
سجداً و طهورام اشارتی به این معنی بوده باشد و هیئت جامعه مرکبه از این 
مملکت و لسان و شرف وطن خاص و غیره نوع مخصوصی است از وطن.»*۳ 

چنین مفهرمی از «وطن» " "و برداشت‌های آن‌چنانی و حتی کلی‌تری از 
«آزادی» در متون این دوره بسیار به چشم می‌خورد. در همین رساله‌ی 
«مکالمات حاجی مقیم و مسافره با همین نوع مفاهي مکلی از «آزادی» که با شرع 
تطبیق یافته‌اند روبه‌رو می‌شویم. 

این سخن مسافر مشروطه‌خواه است درباره‌ی آزادی: «مشروطه می‌گوید 
تمام خلق در غیر آنچه قانون کتاب و سنت آنها را مقید نموده باید آزاد 
باشند.» پس چنان که بعضی از جهال خیال کرده‌اند آزادی به‌معنی «آزادی در 
مذ هب» نیست «بلکه همان حریت و آزادی مقصود است که خداوند در کتاب 
و سنت فرموده و آنها را آزاد فرموده در مقابل بندگی و به عبارت اخری؛ 
مشروطه می‌گوید باید خلق بندهُ خدا باشند و بجز بنده خداء بندهٌ دیگری 
باشند.» (ص )۲٩‏ 

البته اضافه می‌کند که همه آزادند اما آزادی هرکس تا اندازه‌ای است که 
«مزاحم با آزادی دیگری نباشد.» «سلب شر ف» با «منع حقی از حقوق» 
دیگران؛ آزادی نیست. «شئونات» همه باید محفوظ بماند و در حدیث آمده 
است «الناس کلهم احرار و لکن فضل الله بعضکم بعضا؛ یعنی مردم تمام آزادند 
ولی خداوند برتری داده بعضی شما را بر بعضی شماها»؛ و می‌افزاید «مستبده» 


۰ / مشروطه‌ی ایرانی و 


می‌خواهد که همه‌ی خلق بنده و چا کر سلطان باشند. چه «بندگی خالق را 
بنمایند» و چه «ننمایند.» (ص ۳۰) 

چنان که پیش تر باد آور شده‌ام این نوع تقلیل‌دادن‌ها و تطبیق‌دادن‌های 
اصول و موازین مشروطیت با اصول و قوانین شرع» داستان درازدامنی دارد. 
شگفت آور این است که روشنفکران ایرانی نخستین گروهی بودند که درست 
یا نادرست اما آ گاهانه برای پیش برد مقاصد سیاسی‌شان و به‌جهت ملاحظه‌ی 
امکانات و شثونات جامعه‌ی ایرانی دست به چجنین کاری زدند و تلاش 
دردنا کی را آغاز کردند. 

نخستین تلاش جدی در این زمینه را میرزا یوسف خان مستشارالدوله در 
دوره‌ی ناصرالدین شاه آغاز کرد. در آرشیو نامه‌های میرزا فتحعلی 
آخوندزاده» نامه‌هایی افشا کننده از مستشارالدوله و آخوندزاده موجود است 
که انگیزه‌های اصلی او را در پی گرفتن چنین تلاشی باز می‌نماید. 

این مستشارالدوله نویسنده‌ی رساله‌ی معروفی است به‌نام «یکك کلمه.» 
منظور او از یکك کلمه» «قانون» است. او با انتخاب چنین عنوانی می‌ خواسته 
است بگوید تنها راه نجات ایران در یکك کلمه یعنی قانون خلاصه می‌شود. این 
رساله در ۱۲۸۷ ه. ق. (۱۲۴۹ شمسی) یعنی حدوداً سی و هفت سال پیش از 
اعلان مشروطیت نوشته شد. ظاهرا ستشارالدوله تا چند ماه پیش از اتمام آن 
قصد داشت که آن را با نام «روح‌الاسلام» متشر کند. ! " هر دو عنوان با منظور 
و هدف او راست می آمد. در نامه‌ی مورخ ۹ جمادی‌الثانی ۱۲۸ ه. ق. 
(۱!کتبر ۱۸۹ میلادی - ۱۴ مهر ۱۲۴۸ شمسی) به آخوندزاده می‌نو یسد: 
« کتاب روح‌الاسلام انشاء‌الله تا دو ماه تمام می‌شود... خوب نسخه است. یعنی 
به جمیم اسباب ترقی و سیویلیزاسیون از قران مجید و احادیث صحیح: 
آیات و براهین پیدا کرده‌ام که دیگر نگویند فلان چیز مخالف آئین اسلام یا 
آئین اسلام مانع ترقی و سیو بلیزاسیون ۳ 

پیش از انتشار «یکك کلمه, آخوندزاده بکك جا از آن به «قانون ناپالیونی, ۳۳ 
و بعد از انتشار آن در جایی دیگر به‌اشاره از آن به «رساله قانون فرنگی» نیز یاد 
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می‌کند و به تعریض می‌نویسد: «پس وزارت عدلیةُ شما و نتيجه رسالهٌ قانون 
فرنگی شما... جه ۳ 

این که «تانون ناپلئونی» در کتاب اندیشه‌های میرزا فتحعلی آخوندزاده 
به‌عنوان ترجمه‌ی مجموعه قوانین ناپلئون» يکك رساله‌ی دیگر» متفاوت از 
«یکك کلمه»» منظور شده است» ظاهراً باید اشتباه باشد. . همچنین موضوع نامه‌ی 
دوم» مورخ سوم صفر ۱۲۸۵ ه. ق.(٩۲‏ مه ۱۸۸) که در آن از « کار بزرگی» 
سخن گفته می‌شود» باید متضمن اشاره‌ای به همین رساله‌ی ۱ دروح‌الاسلام» 
یعنی «یکک کلمه» باشد راوتسا این رساله ظاهرا اهمیت 
سیاری می‌داده است. می‌اند یشید با انتشار آن انقلابی درخواهد گرفت. 
دوسالی پیش از اتمام ریکك کلمه»؛ در نامه‌ی مورخ سوم صفر ۱۲۸۵ ه. ق. 
(۲۰ مه ۱۸۲۸) می‌نویسد که مشغول «کار بزرگی | است] که منافع دولتی و 
شلک آن هت ود مت می‌کند که اگر «سعادت 
باری کند» و «اهتمامات» او و همکارانش مور افتد «بهترین نعمات» نصیب 
همو طنانش خواهد شد. 

ظاهراً منظور او از این « کار بزرگك: همان مسئله‌ی تطبیق اصول اعلام شده 
در اعلامیه‌ی معروف حقوق بشر بود با موازین شرع. این اصول در قانون 
اساسی ( کنستی توسیون) فرانسه هم گنجانیده شده بود. "۲ مستشارالدو له 
می‌اند یشید با دامن زدن به اند یشه‌ی قانون‌خواهی و با برپایی «عدلیه» در ایران 
به | کسیر رهایی ایران دست خواهد یافت. این معنی در مجموع در ذهن او به 
« کار بزرگ» تعبیر می‌شد. در دید او چنین کار زک بی آن که رنگ و بوی 
اسلامی بگیرد و بی آن که با اسلام هماهنگ و تطبیق داده شود» نمی توانست در 
جامعه‌ی اسلامی آن زمان ایران 2 

او با چنین نیتی «یکك کلمه» را مر منتشر کود. همه‌ی آن اصول اعلامیه‌ی 
حقوق بشر را که در قانون اساسی فرانسه هم درج شده بود ترجمه و با آیات و 
احادیث متند کرده تا بگوید اساس و اصول اين قوانین با اسلام تناقض و 
تخالف ندارد. در همان رساله درباره‌ی آن اصول برخلاف دانش و اعتقادش 


۲ ۸ مشروطه‌ی ایرانی و 


نوشت: «بعد از تدقیق و تعمق» همه آنها را به مصداق لا رطب و لایابس الا فی 
کتاب مبین با قرآن مجید مطابق یافتم.»۲۲ 

آخوندزاده که در خارج از ایران زندگی می‌کرد و چندان پابند ملاحظات 
سیاسی و اجتماعی روشنفکران ایران و درگیر مشکلات آنان نبود» در نامه‌هایی 
که به مستشارالدوله نوشت» به شیوه‌ی کار او در تطبیق آن اصول با قوانین شرع 
اعتراض‌ها کرد و نکته‌ها گرفت. 

موقعیت او که در خارج از کشور زندگی می‌کرد و به قولی «دستی از دور بر 
آتش» داشت» با مو قعیت روشنفکرانی که در ایران بودند متفاوت بود. اهمیت 
این موضوع در مکاتبات بعضی از روشنفکران و سیاستمداران ایران با او 
به‌خوبی بازتاب یافته است. جلال‌الدین میرزای قاجار در نامه‌ای به او 
می‌نویسد: «من بیچاره چنین می‌دانستم که شماها که پیرون از اين کشور ویران 
هستید» جانی بدر برده» آسوده زندگانی می‌کنید و از کردارهای بد ما آ گاهی 
ندارید و دل‌خوشید. | گرچه باز چنین است؛ دستی از دور بر آتش دارید. چند 
چامة پر و پوچ سروش را از دور شنیدن تا هزار سروش پدرسوخته را دیدن و 
صدهزار بدتر از آنها را به گوش خود شنیدن -بین که دوری ره از کجاست تا 
به کجا؟ باز شما آزادی اینکه دل خود را خوش کرده نامه‌ای رابه این نیکوتی 
می‌نگار ید» دارید که براستی پدر سروش و روزنامه‌نگار را می‌سوزانید. من 
بیجاره هزار حیز در دل نا گفته دارم.»٩۳‏ 

گرجه همین مار گام دامن‌گیر آخوندزاده هم می‌شده است؛ اما او بر 
سر اصول کار خود اهل مماشات نبود. با آن همه علاقه‌ای که به انتشار 
مکتوبات کمال‌الدوله داشت و قتی مستشارالدوله با میرزا جعفر قراجه‌داغی و 
یا دیگری به او می‌نوشت که نشر «مکتوبات کمالالدوله» در گرو تخیر بعضی 
عبارات یا ملایم کردن آن عبارت است» نه‌تنها به اين کار تن درنمی‌داد) بلکه 
از اعتراض و ایراد و توضیح هم بازنمی‌ایستاد.۲۹ 

اختلاف او در شیوه‌ی کار با امثال مستشارالدوله» یک اختلاف حدی 


است. نقد او نیز به نکات ارزنده‌ای توجه دارد که هنوز پس از گذشت صد و 
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بیست سال می‌تواند مطرح بحث باشد و به جد هم مطرح بحث باشد. البته همین 
جا باید این نکته‌ی بسیار مهم را یکثبار دیگر یاد آوری کنم که این انتقادات 
آخسوندزاده ببه‌صورت یادداشت و تذکر در مکاتبات خصوصی او با 
مستشارالدو له مطرح شده بود. و مهم‌تر از آن نه‌تنها در آن دوران نمی توانست 
منتشر شود بلکه چون این نامه‌ها در اصل نامه‌های خصوصی او بود» حتی این 
یال را نیافشند که مثل پاربی از نوشتههای او لااقل در سخشی از محافل 
روشنفکری آن زمان ایران خوانده شوند. صورت چاپ شده‌ی آن نامه‌ها؛ 
نزدیکك به يکث قرن بعد در ایران منتشر شد. این فاصله‌ی زمانی طولانی خود 
حکایت از آن دارد که تا جه‌اندازه جامعه‌ی ایران» فاقد امکان دموکراتیکك 
برای طرح و بحث آن نوع تأملات سیاسی و اجتماعی بود. 

بتابراین بنیان تفکر انتقادی و اجتماعی او تا همین سه دهه پیش» نا زمان 
انتشار کتاب ار زشمند اندیشه‌های میرزا تعان اریز ده (تیرماه ۱۳۴۹ 
شمسی)» فرصت نقد و بررسی اصولی نیافت. تازه آن زمانی که فریدون 
آدمیت دل به دریا زد و بیان انتقادی و تحلیلی اندیشه‌های او را به‌صورت 
کتابی در آورد» کتایش نه فقط در «تیراژ» محدودی منتشر شد بلکه بر سر 
توزیع آن مشکلات عدیده هم پیش آمد و در همان‌دوره» دوره‌ی پهلوی؛ در 
حکم کتب ضاله نایاب شد و تا امروز هم به‌طور رسمی اجازه‌ی انتشار مجدد 
نیافته است. مقالات و مکتوبات او هم انش منتشر گردید که فرصت تاریخی 
مطرح شدن آنها از دست رفته بود. آن نوشته‌ها باید در متن تاریخ عصر 
خوانده می‌شد فهمیده می‌شد و مورد نقد و بررسی قرار می‌گرفت تا به یکث 
بحث جدی و تأثیرگذار میقدل:می کر درید: 


1 بح با که 


اما برای خواننده‌ی امروز آن نقد و نظرهای آخوندزاده» به يکك معنی 
افشا گر است. افشا گر مشکلی است که روشنفکران آن عصر بر سر طرح و بحث 
مفاهیم اساسی مشروطیت با آن روبه‌رو بودند. آدمیت در کتاب ارزنده‌اش آن 
نامه‌ها و انتقادات و نقد و نظر ها را به‌دقت مورد نقد و بررسی قرار داده است. 
نقد و بررسی و طرح مجدد آنها» از دیدگاه موردنظر ما می‌تواند ما را با 


مشکل اساسی روشنفکران آن دوره» در حقیقت با مشکل بزرگ نهضت 
مش وت ایران سشعر اشنا کنند, 

آخوندزاده در نامه‌ای که در هشتم نوامبر ۱۸۷۵ میلادی (۸ شوال ۱۲۹۲ 
قمری) درباره‌ی «یکت کلمه» به مستشارالدو له «قلمی» کرده است» می نو یسد: 
کتاب بی نظیر است» یادگار خوب است؛ و نصیحت مفید است و لیکن برای 
ملت مرده نوشته شده است.» منظور او از عبارت اخیر این است که با نصیحت 
نمی‌توان بساط ظلم را برچید. به‌شیوه‌ی ملکم استناد و استدلال می‌کند که در 
اروپا هم پیش ترها مردم چنان گمان می‌کردند که با نصیحت ظالم دست از ظلم 
بر می‌دارد. بعد فهمیدند که از نصیحت کاری ساخته نیست و چون در میان آنان 
دی مانع پیش‌رفت علوم نبوده به تفکر پرداختند. «یکت دل و یکت جهت» 
شدند و به ظالم گفتند از «بساط سلطنت و حکومت گم شو»» پس از آن؛ «خود 
ملت» « کو نستتیسونی» را که شما در «یکک کلمه» بیان کردید برای «امور عامه و 
اجرای عدالت وضع کرد.؛ 

اما شما برای «اجرای عدالت» به «احکام شر یعت» متمسکك می‌شو ید. «به 
خیال شما چنان میرسد که گویا به امداد احکام شریعت کونستتیسیون فرانسه را 
در مشرق‌زمین مجری می‌توان داشت. حاشا و کلا» بلکه مسحال و ممتنع 


۱ ‌ ۵۰ 
سب .) 


آخوندزاده با برداشتی این جنینی سعی می‌کند در نامه‌اش: با استناد به اصل 
اول سوم و چهارم و هفدهم اعلامیه‌ی حقوق بشر که در قانون اساسی فرانسه 
هم درج و پذیرفته شده بود تناقضص آنها را با قوانین شرع باز نماید و روشن 
کند که تلاش مستشارالدوله در تطبیق آن قوانین با شرع به شیوه‌ی این همانی که 
منجر به تقلیل مفاهیم اصولی مشروطیت و بدفهمی آنها می‌شد تا جه اندازه 
خطرنا کت و ناروا است. 

می‌گوید» اصل اول از اصول « کونستتیسیون» برابری در برابر قانون و 
اجرای آن است: «مساوات در حقوق... [و] محا کمات...». یس حقوق زنان چه 
می‌شود؟ آیا «مساوات در حقوق؛ مختص طایفه ذ کور است؟؛ مسئله‌ی اجبار 
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در حجاب چه می‌شود؟ در امر محا کمات؛ تکلیف حقوق «ذمی» و مردمان 
خارج از دین اسلام چگونه خواهد بود؟ 

اصل سوم از اصول « کونستتیسیون» «حریت شخصیه» و آزادی انسان 
است. «بت‌پرستان و مشرکان نیز در بشریت برادران ما هستند. بواسطه مغایرت 
اعتقاد؛ نوع بشر از حقوق حریت محروم نمی تواند شده و اشاره می‌کند به رسم 
رایج آن زمان: جایز شمردن و مباح دانستن خرید و فروش غلام و کنیز 
مشرکث و بت‌پرست در اسلام. 

اصل چهارم از این اصول نیز با شرع سازگار نیست. «یکك مرد آزاد و يکث 
زن آزاد؛ که در قید زوجیت نباشند» به‌رضای طرفین با یکدیگر مقاربت 
کرده‌اند.» شربعت جه حق دارد که «حد شرعی» در حق آنها جاری کند؟ آیا 
این عمل «منافی امنیت تامه» و «مخالف عدالت» نیست؟ 

اما در امنیت مال» به مصداق: «السارق و السارقة فاقطعوا ابد بهما»» دست 
دزدی را که «ریع دینار»‌ی دزدیده باشد» قطم می‌کنند. «قطع ید نوعی از 
تهلیکك یک نفس است.» وقتی که دستش بریده شود به و کسب معاش عاجزتر» 
خواهد بود. دیگر آن که به مصداق شرع اگر به مشرکی تسلط یافتیم به‌موجب 
آیه‌ی «فاقتلوا المشرکین حیث وجد تموهم» باید او را بکشیم. «آیا این ظلم 
نیست و مخالف اصل چهارم که امنیت جان است؟؛ «ا گر شرکث مش رک به طبع 
خداوند عالم نا گوار است» بگذار عزرائیل خود را بفرستد و روح او را تبض 
بکند. دیگر چرا شغل شنیع جلادی را بعهده من حواله می‌سازد و خون 
بی‌گناهی را با دست من می‌ریزد.» 

می‌افزاید برای سیاست مجرمان و حفظ آسایش مردم در اروپا «تداییر» 
دیگری «معمول» است. فیلسوفان انگلیسی به اين نتیجه رسیده‌اند که با «قتل 
نفس؛ جرم‌های اجتماعی کم نمی‌شود. «امروز در یوروپا نادر اتفاق می‌افتد که 
به قتل مجرمی فتوی» دهند. آیا چنین چیزی در «مشرق زمین» ممکن است؟ 

اگر شریعت چشمه‌ی عدالت است باید اصل هفدهم این اصول را هم 
مجری بدارد. اگر من «روزه؛ نمی‌گیرم و «نماز» نمی‌گزارم» «جزای من با 
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خداست.» شریعت چرا باید «تعد یب و تعزیر را؛ حتی قتل را» در حق من روا 
بدارد. «خلاصه قتل نفس و قطع اعضا و چوب زدن» صفت طرایف بربریان و 
وضسان است و شاه شأن الوهیت ۲ در ادامه‌ی همین نامه 
مي‌نو یسد: با این همه « کتاب شما شایسته تصین» است. خواننده‌ای که شعور 
داشته باشد می‌فهمد که شما مطلب را «فهمیده‌اید و دلسوزی شماه ناشی از 
(غیرت» و «و طن دوستی و ملت برستی است» اما علاح کار در «نصیحت) و 
«وعظ» و «مصلحت نمودن؛ یست. «باید این اساس ظاهر بالکلیه از بیخ و بن 
ی 

نقد آخوندزاده بر رساله‌ی «یکث کلمه» نقدی است اساسی بر شیوه‌ی کار 
مستشارالدوله در تطبیق و تقلیل آن مفاهیم؛ تطبیق آنها با قوانین شرع و تقلیل 
آنها به مفاهیم آشنا در شرع و جامعه‌ی اسلامی و ایجاد نوعی این‌همانی. 

آدمیت» با آن که همه‌ی نکات پراهمیت آن نامه را در کتاب خود آورده 
است. اما اساس و اصول نقد آخوندزاده را بر شیوه‌ی کار مستشارالدو له نادیده 
می‌گیرد و از سر اعتراض می‌نویسد آن انتقادهای سنجیده متوجه شریعت 
است و نه «یکك کلمه.» برای این که سخن من وضوح و روشنی بیشتری بیابد 
بخشی از عين گفته‌ی آدمیت را در اين جا نقل می‌کنم: رانتقادهای سنحیدة 
میرزا فتحعلی... بر یک کلمه ... انتقادهایی [ است] که دانش و بینش او را 
نمایان می‌سازد و در فلسفهة پر تستانتیسم شنت تسس استاه ابا ان 
نکته‌جوییها به شریعت بازمی‌گشت نه بر یکك کلمه» عقاید نویسنده آن رساله 
پرداخته احکام دینی بود؛ بلکه عینً از اعلامیة حقوق بشر ۱۷۸۹ و قانون 
اساسی ۱۷۹۱ فرانسه گرفته شده بود. فقط برای اینکه طرح خود را مقبول عامه 
و اهل دولت استبدادی گرداند» و نگویند که اصول انقلایی فرنگی را آورده 
است - آیات و احادیثی را بر صدق گفتار خود گواه آورده بود. انتقادی که بر 
آن می‌توان وارد دانست این‌است که آن آیات و اخبار اغلب وصله‌های 
ناجوری بر قانون اساسی فرانسه بودند.» ٩۳‏ 
اما حقیقت این است که انتقاد به «بکت کلمه» تنها در این خلاصه نمی شد که 


اغلب آن آبات و احادیث وصله‌های ناجوری بر قانون اساسی فرانسه بودند. 
نیز طبیعی است که آخوندزاده بر اصل مواد اعلامیه‌ی حقوق بشر و قانون 
اساسی فرانسه که در «یک کلمه» مطرح بحث شده بود؛ نمی توانست ایرادی 
داشته باشد. دیگر آن که این نکته هم که مستشارالدوله برای مقبول عامه جلوه 
دادن طرح خود به آیات و احادیث توسل جسته بود» نکته‌ای نبود که از دید 
آخوندزاده پنهان بوده باشد. مستشارالدوله همچنان که آدمیت در کتاب خود 
تقل کرده است و در این نوشته نیز نقل شده است» در نامه‌ی مورخ ٩‏ مه ۱۸۰۹ 
(۱۲۸۰ ه. ق.) خود به آخوندزاده» قبل از چاپ «یکك کلمه» به این نکته 
از هدومن و اس رو ان 
احادیث و اخبار مستند کرده و براهین آورده بود که «دیگر نگویند» فلان چیز 
مخالف آئین اسلام یا آئین اسلام مانع ترقی و سیویلیزاسیون است.» و در 
نامه‌ی دیگری از آخوندزاده که آدمیت هم بخشی از آن را در کتاب خود نقل 
کرده است؛ ٩۳‏ آخوندزاده صریحا به این موضوع اشاره, و انتقاد می‌کند که 
«رساله‌ای که شما از یوروپا آورده ود یج آیات و احادیث را نیز به 
قویت ماع خوورور آن واه داز یر وود تاش لت 
یوروپائیان است... مگر کافه مردم آیات و احادیث را می‌فهمند؟ مگر چارة 
این کار آیات و احادیث است؟»** و مهم‌تر از همه در همان نقد مورد بحث 
که همه‌ی نکات مهم آن, مورد نقد و بررسی آدمیت هم قرار گرفته است» بعد 
از نشان دادن تناقضات و 9 شرع با مواد اعلامیه‌ی حقوق بشر و 
قانون اساسی فرانسه صر بحا جوهر آن‌همه انتقادات را این گونه خلاصه می کند 
که به خیال شما چنان می‌رسد که گویا می‌توان با کمک «احکام شریعت»» 
قوانین « کونستتیسون فرانسه را در مشرق زمین مجری... داشت. حاشا و کلاه 
بلکه محال و ممتنع است :م٩۵‏ 

نقد آخوندزاده در اصل متوجه چگونگی اخذ و طرح مسائل است. او 
صریحا در نکته‌ی بسیار مهمی با مستشارالدوله اختلاف نظر دارد. به زعم او 
اخذ آن قوانین و تطبیق آن‌ها با ایات و احادیث و طرح و بحث آنها به مدد 


۴۸ / مشروطه‌ی ایرانی و۰ 


شرع؛ درحالی که روح آن قوانین و اندیشه‌هایی که در پس پشت آنهاست با 
اساس شرع مخالف است کاری است بیهوده و گمراه کننده که به تعبیر ما به 
تقلیل آن مفاهیم می‌انجامد. 

انتقاد او به این شیوه‌ی کار مستشارالدوله» از یکك نگرش کلی‌تر نسبت به 
سیر تفکر عرفانی و فلسفی در ایران مایه می‌گیرد. در پاسخ کسانی که از او 
می خواهند تا مطالب کال الدوله را «نرم و ملایم» کند و به تعبیر ما تقلیل د هد و 
پاره‌ای عبارات را در «پرده» بنویسد» می‌گوید: «عرفای متقدمین ماه چنین 
کرده‌اند. یعنی «فیلسوفیت را خودشان فهمیده‌اند» اما در بیانش به عامه ملت و 
به عامة نوع بشر بر مقتضای جبونی و کم‌جرئتی رفتار کرده‌اند. از این جهت 
مراد ایشان تا امروز زاف حشفتا یه ٩۱‏ اما «حعمای بوروپا» مثل 
«ولتر» فرنگی و «بوقل» انگلیسی و دیگران» آنچه را که خود فهمیده‌اند» «به 
عامة مردم نیز بر طبق ادرا ك خودشان در کمال صراحت بدون جبن و هراس و 
بدون پرده کشی و سرپوشی فهمانیده‌اند., "و تصر یح می‌کند که نسخه‌ی مورد 
نظرش باید «به همان وضع و ترکیب» بدون هیچ نوع تغییر و تبدیل و «پرده کشی 
و سرپوشی» چاپ شود. چرا که «غرض من از این نسخه تنها سیویلیزه شدن 
ملت من نیست. من می‌خواهم راه ارباب خیال را بکشایم و به خیال فیلسوفان و 
حکمای خودمان که هزار و دویست و هشتاد وهفت سال است در قید و حبس 
ات آزادی بخشم. ۵٩»‏ 

منظور او از «خیال, در آن عبارت همان تفکر و تعقل فلسفی و اند یشیدن 
است. در دید او درکث مدنیت غراف ورو شرفت و یکاما هه را 
اخذ ظواهر این مدنیت» مثل قانون» صنعت» تحارت و... امکان پذ یر کت 
بدون درک بنیاد تفکر فلسفی غرب و به‌زبان او بدون درکث و شناخت «خیال» 
غربی نمی توان به جوهر تکامل این مدنیت پی‌برد و دست یافت. تا بنیاد انديشه 
از اساس دگرگون نشود و نگاه و فهم ما دگرگون نگردد؛ نمی توانیم به پیش‌رفت 
واقعی دست یاییم. برای این که این نگاه و فهم دگرگون شود و در بنیاد تفکر ما 
تکانی ایجاد شود باید کاری اساسی کرد. در این زمینه» یکی از کارهای بسیار 


قدرت و حکومت گذرگاه خشونت / ۴۳۹ 


اساسی به‌زعم او؛ انتشار کنبی است چون «مکتوبات کمال‌الدوله؛ که اساس 
«خیال» و اندیشه‌ی ما را دگرگون می‌کند. 

در نامه‌ی دیگری که بخش‌هایی از آن را پیش تر نقل کرده‌ام» در نقد همان 
رساله‌ی «یکک کلمه» و در نقد شیوه‌ی کار مستشارالدوله» «جان کلام» را این 
گونه بیان می‌کند: 


«رسالهة که شما از یوروپا آورده بودید و جمیع آیات و احادیث را نیز 
به تقویت مدعای خود در آن رساله دلیل شمرده بودید» نتیجهُ خیالات 
یوروپائیانست. زعم شما چنان بود که اتخاذ آن برای تحصیل مراد 
کافی است. اما غافل بودید از اینکه ترقی معنوی و خیالی بدین ترقی 
صوری و فعلی سبقت و تقدم نجسته است. اتخاذ تجربةٌ دیگران 
حاصلی نخواهد بخشید وقتی که انسان به اسواد خیال و طرح‌اندازی 
عقول ارباب تجربه پی‌نبرده باشد... مگر چاره این کار آیات و 
احادیث است؟ باید مردم به قبول خیالات یوروپائیان استعداد بهم 
رسانند. باید خیالات یوروپائیان در عقول مردم ایران به تجارت و 
مصنوعات یوروپائیان سقت و تقدم داشته باشد. خواهید گفت که 
میرزا فتحعلی؛ خیال تو نیز امکان‌پذیر نیست. بلی» علی‌الحساب این 
هم راست است» باری؛ حق در خیال من است و وقتی خواهد رسید که 
عاف ای ها از خبال من بروز خر اهد کرو6 ۱۳ 


این که می‌نویسد خواهید گفت که «خیال تو نیز امکان‌پذیر نیست»» از دو 
شیوه‌ی تفکر در اخذ و طرح مسائل پرده برمی‌دارد. این دو شیوه در نقد 
ار 9 معا زا و ام ام 
رساله ی ابیت نیمه در شا بل ۳ فرار در که‌اند. 
۰ سال پس از نوشته شدن آن نامه‌ی آخوندزاده» در مقاله‌ی ارزنده‌ای که 
در نقد و بررسی شیوه‌ی برخورد روشنفکران ایرانی با مدئیت غربی منتشر 
کرد بی آن که به نوشته‌ی آخوندزاده نظر داشته باشد» از راه دیگری عینا به 


۵۰ / مشروطه‌ی ایرانی و 


همان نتیجه‌ی مهم دست یافت که آخوندزاده در نقد و تحلیل خود دست یافته 
بود."" اين همه قرابت و نزدیکی در شیوه‌ی برخورد و نحوه‌ی دید و نتیجه‌ی 
بحث در دو نوشته و نقد که نزدیک به ۰ سال با هم فاصله‌ی زمانی دارند 
حکایت از استمرار تاریخی مشکلی دارد که اند یشمندان و روشنفکران ایرانی 
در دوره‌ی جدید تاریخ ایران و در برخورد با مدنیت جدید غربی با آن 
زونه زو بیدواو هداب 

آخوندزاده در نکته گیری‌های خود به شیوه‌ی کار روشنفکرانی چون 
مستشارالدوله بر مسائل مهم دیگری هم انگشت نهاد که همچنان مطرح بحث 
است. به عقیده‌ی من اهمیت کار او در طرح این گونه سائل در نقد تاریخ 
ایران» به پررسی و بازیینی دقیق نیاز دارد. در ۲۵ مارس ۱۸۷۱ میلادی (سوم 
محرم ۸ قمری) نامه‌ای به مستشارالدوله وشت. مستشارالدوله در آن 
زمان از مشاوران وزیر عدلیه‌ی وقت بوده است. اين نامه حاوی نکات مهمی 
است که نخستین‌بار فریدون آدمیت مفاد آن را به بحث و نقد گرفت و مورد 
تحلیل و بررسی قرار داد."" به حاصل نقد او کمی بعد اشاره خواهیم کرد. 

در این نامه» اخوندزاده با اشاره به تلاش مستمر مستشارالدوله در زمینه‌ ی 
قانون خواهی به او می‌نویسد که حالا موقع آن است که «جمیع خیالات خودتان 
را از قوه به فعل» درآورید. صلاح کار در آن است که در همه‌ی نقاط ایران» 
دادگاه‌های شرع برحیده شود و مرافعه» و قضاوت از «دست علمای 
روحانیه با زگرفته» به عهده‌ی «وزارت عدلیه, گذاشته شود. «تنها امور دینیه) 
یعنی «وعظ و پیشنمازی» ازدواج و طلاق و «دفن اموات» و امثال ذلکک «در 
1 
و هم «اول قدمی است که در ایران به راه سیوبلیزه گذاشته می‌شود.؛" 

می پرسید که به «جه سبب» باید «امر مرافعه» را از دست علمای اثنی عشر به 
کو قت ‏ سببش این است که «ملت ما کل ارباب خدمت راو کل اربات متاصب 
شا وی تاعاس رت مات تا 
باشد و ملت» دولت و سلطنت راء حکومت جور و ظلم و غاصب بداند 


«مغایرت باطنی فیمابین ملت و سلطنت جاوید است» و جنین مغایرتی «باعث 
مفاسد عظیمه» است که به وصف درنمی آبد. سبب این مغایرت» یعنی جدابی 
بین ملت و سلطنت. علمای روحانی‌اند. «علما مرجم ناسند» چرا؟ برای این که 
امر قضاوت و «امر مرافعه؛ را که از اعظم امور است در دست دارند و «حوایج 
مردم» از قبل آنها رفع می‌شود. در چنین وضعیتی «سلطنت امر عار ضی است.» 
در حقیقت عمال سلطنت هم چاکران علمایند و باید احکام آنان را مجری 
دارند. اما «منافع ملت و آبادی مملکت و وطن مقتضی آن است که در میان 
ملت و سلطنت اتحاد و الفت بیدا شود و سلطنت استقلال باطنی و ظاهری 
حاصل کند و خردش تنها مرجع ملت گردد و علما را در امور اداره شریکك 
خود نسازد... [ن] بمرور ایام مغایرت از میان ملت و سلطنت رفع تواند شد... 
در اینکه رفع مغایرت از میان ملت و سلطنت از واجباتست؛ اصلاً حرفی 
نیست.» "۲ اما چگونه می‌توان چنین مغایر تی را از بین برد و بین ملت و دولت و 
در تعبیر او بين ملت و سلطنت؛ ابجاد اتحاد کرد؛ امری است که جای جون و 
چرا دارد. به خیال آخوندزاده در نضتین تلاش‌ها «به تدبیر فوق‌الذکر [یعنی 
گرفتن «امر مرافعه» از روحانیون و سپردن آن به دست حکومت ] باید تبادر 
۳ 

با توجه به آن‌چه که از آخوندزاده تا کنون نقل کردیم؛ در دیدگاه او واضع 
قانون ملت است و ملت است که « کنستیتسیون» می‌نو یسد و بساط حکومت 
مطلقه و سلطنت ظالم را بر می‌چیند و بر اساس همان قانون؛ دولت یا حکومت 
قانونی را به وجود می‌آورد. چنین حکومتی البته از ملت جدا نیست و از 
طبقات مختلف مردم نمایندگی می‌کند و حافظ منافع ملت و استقلال کشور 
است. به تعبیر روشن تر» اخوندزاده در نامه‌ی ۱۸۷۱ میلادی؛ همان مفهوم 
«دولت ‏ ملت» یعنی ۵1۵16 00:ا2۵ را به زبان ساده مطرح می‌کند و چاره‌ی کار 
را در ایجاد و برپایی دولت ملی و حکومت ملی می‌بیند. همین خواست 
آخوندزاده: سال‌ها بعد به‌صورت گسترده‌ای در شعر مشروطه انعکاس 


تاف ۷ 


۲ شزو طنی انا او 


موضوع بیگانگی و جدایی بین ملت و دولت در ایران نکته‌ای که 
آخوندزاده ۱۲۴ سال پیش طرح کرده است و برای رفع این بیگانگی چاره‌ای 
هم اند يشیده است؛ در سال‌های اخیر هم به‌شیوه‌های مختلف مطرح بحث بوده 
است: ازجمله فریدون آدمیت با نقد نظر آخوندزاده به این نتیجه می رسد که 
گرچه «دوگانگی میان ملت و دولت واقعیت انکارناپذیر تاریخ ماست» اما 
تحلیل آخوندزاده «در همبستگی میان آن دو قضیه درست نیست و نتیجه گیری 
او هم منطقی نمی‌باشد. عامل اصلی دوگانگی مردم و حکومت» طبقه روحانی 
نبود؛ سبب حقیقی آن بیدادگری دیوانیان و تعدی آنان به جان و مال مردم 
بود. ... این مطلب را هم ما قبول نداریم که مردم در حقیقت به پیروی از فلسفة 
تشیع و به تلقین عالمان شیعی بود که ارباب مناصب و دیوان را اهل ظلمه 
می‌شمردند. برعکس در تعقل تودهٌ عوام مردم تصور "ظل الهی شهریار 
به مراتب نیرومندتر بود تا عقيدةٌ اهل ظلمه بودن دولت در اصول تشیع. جان 
مطلب این است که اگر عامة مردم دولت را اهل ظلمه می‌دانستند برای همان 
بود که جز ظلم چیزی از اهل دیوان نمی‌دیدند.» "۱ سخن آدمیت در تحلیل 
بنیادی مطلب؛ مهم و درخور تأمل است» اما بر تحلیل او نکته‌ی بسیار مهمی 
هم باید افزوده شود. این که در تبیبنات تاریخی برای یکث مسئله‌ی مهم 
تار یخی که در دوره‌های مختلف تاریخ یکك کشور استمرار داشته است. بتوان 
یک عامل مشخص را به‌عنوان عامل بگانه در نظر گرفت» جای بحث دارد. 

در تبییناتی از این دست» عوامل موثر دیگر به یکک‌سو نهاده می‌شود و نقش 
تأثرگذار و تعیین کننده‌ی آنها در دوره‌های مختلف نادیده گر فته می‌شود. به 
نظر من در برخورد جامع و تحلیلی با مسائل تاریخی به خصوص مسائلی که در 
تاریخ یک کشور واقعیت انکارناپذ یر دارند» بهتر است که در جستجوی عامل 
منحصر به فرد نباشیم. گر با چنین فرضی به مسئله نگاه کنیم» با توجه به آن چه 
که در جامعه‌ی ایران آن زمان می‌گذشت» آخوندزاده در تحلیل خود چندان 
هم بیراه ثرفته بود. استبداد و نقش آن هم امری نبود که در منظومه‌ی فکری 
آخوندزاده» راه نیافته باشد. چنان که در جایی دیگر به همین مسئله‌ی «استبداد» 


قدرت و حکومت گذرگاه خشونت ۲ ۵۳۲ 


به‌عنوان عامل جدایی ملت و سلطنت اشاره کرده بود."" در ربط با همین 
موضوع آدمیت از سرشگفتی می‌نویسد: «ولی معلوم نیست چرا شیوة 
استدلال درست خود را ابنجا [منظور در نامه‌ی مورخ ۱ عوض کرده 
۱ 

این که آخوندزاده در جایی از استبداد و در جایی دیگر از علمای دین و 
شیوه‌ی تلقی شیعه از حکومت به‌عنوان عامل جدایی ملت از سلطنت یاد 
م‌کنده نشان:می‌دهد که اوباید کقن تارتخیو تاتیرگذار استدادو تلقی 
شیعی از حکومت را در مجموع و در دوره‌های مختلف تاریخی ما دبده باشد 
و این که چرا در نامه‌ی مورخ ۱۸۷۱ نقش مذهب و علمای آن را در جدایی 
ملت و دولت عمده می‌بیند» امری است که باید پاسخ آن را در چگونگی تلقی 
شیعه از حکومت به‌خصوص در دوره‌ی تاریخی موردنظر» یعنی دوره‌ی 
قاحار جستجو کرد. 


تلقی سیعه از حکومت 


در نهاد اسلام» رهبری سیاسی از رهبری دینی جدا نبوده است. در دوره‌ی 
پیغمسر و حتی به‌شیوه‌های دیگر در دوره‌ی خلفای راشدین» سیاست و دیانت 
دو روی سکه‌ی حکومت بوده است. یعنی حکومت؛ حکومت دینی بود و 
رهبر دین» رهبر سیاسی ار 

از دوره‌ی امویان, گرچه ظاهرا حکومت دینی و سیاسی همچنان آمیختگی 
داشت» اما خلافت و حکومت کمکم رنگ و بوی سلطنت به خود گرفت و 
خلافت انتخابی عصر خلفای راشدین به خلافت موروثی عبدل شد. درنتیجه 
امپراتوری اسلام زیر نظر خلافتی قرار گرفت که جنبه‌ی سلطنت و سیاست آن 
بر دیانتش می‌چریید. ایران هم مدت‌ها در چنبره‌ی همین قدرت سیاسی جد ید 
گرفتار بود تا آن که با روی کار آمدن حکومت موروثی طاهریان» نخستین 
ضربه‌ی اساسی بر قدرت و نفوذ خلافت وارد آمد و جنبش پنهان و آشکاری 
که در جستجوی استقلال ایران بود در گوشه‌ای از خاکث آن سر برکشید. 
ارتباط کژدار و مریز صفاریان و سامانیان با دستگاه خلافت» در عصر 
فرمانروایی حکومت شیعی آل بویه. دستخرش دگرگونی عمیقی شد و 
حکومت خلفای عباسی مشروعیت خود را از دست داد 

در همین دوران شکوفایی عصر سامانی و آل بویه بود که کم‌کم» هم در 
عمل و هم در مقام نظر بین حکومت‌های ایرانی و خلافت شکاف افتاد و 
سرانجام استقلال سیاسی ایران از امپراتوری اسلام در دوران حکومت آل 
بویه تحقق یافت و کاری‌ترین ضربه‌ها پر قدرت خلافت وارد آمد. بحرانی که 
«خلافت» دچارش شده بود صرفً به دنبای عمل محدود نمی‌شد. بحران در 


7۲.ص مشروطه‌ی ارات و ..- 


تفکر فلسفی عصر هم انعکاس می‌یافت. ابونصر فارابی «فیلسوف شیعی 
مشر با ین اند بشمند دوره‌ی اسلام است که با ورود «در بحث عقلی 
درباره نظام حکومتی دوره اسلامی» بحران خلافت و «بحران جانشینی پیامبر 
اسلام» را مورد بحث فلسفی قرار داد. ۲۴ 

روایت اهل سنت در توجیه سیاسی «خلافت» با مفهوم «بسته شدن دایره 
نبوت»۱ ۲ ملازمت داشت. حنان چه گفته شد در عصر پیغمبر و حتی تا 
حدودی در دوره‌ی خلفای راشدین - حکومت از دیانت جدا نبود؛ یعنی 
رهبری دینی همان رهبری سیاسی بود. مفهوم این رهبری توأمان این بود که 
پیغمبر از طریق وحی» ضوابط و شرایط زندگی دینی و سیاسی رابه دست 
مردم می‌داد و هر چه که شارع شرع به دست میداد بر اساس آن حکومت هم 
می‌شد. خلفای راشدین هم چون با پیغمبر زیسته بودند و بسیاری از آن 
ضوابط و قواعد شرع را همچنان به یاد داشتند و در پی تدوین آن بودند» هنوز 
ادامه‌ی سنت پیغمبر را در سیاست به عهده داشتند و به تعبیری حکومت در 
دوره‌ی آنان چه در معنای سیاسی و چه در معنای دیانتی آن شرعی بود. اما بعد 
از پیغمبر به روایت اهل سنت» دایره‌ی نبوت بسته شد و دیگر هیچ‌کس از 
طریق وحی به ضوابط و شرایط زندگی دینی و سیاسی مسلمانان دست 
نمی‌یافت. بنابراین سیاست دیگر در معنای دیانت؛ آن گونه که در عصر پیخمبر 
فهمیده می‌شد. نمی‌توانست باشد. با چنین استدلالی راه برای حکومت‌های 
اموی و عباسی که خلافت را به‌صورت سلطنت موروئی در آورده بودند» باز 
می‌شد. بنابراین اقتدار سیاسی موروثی اینان در حکومت بر مسلمانان؛ | گرچه 
فاقد صلاحیت دینی لازم بو دند» شروخ می‌یافت. 

در دید شیعه صلاحیت دینی برای حکومت در دوره‌ی پیغمبر از طریق 
وحی به دست می آمد و در دوره‌ی جانشینان او از طریق ارتباط آنان با منیع 
فیض نبوت. شیعه معتقد است که بعد از پیغمبر» حکومت از آن امامان او است 
که ات رف شواک و دس 
با منبع فیض نبوت همچنان در ارتباطند و بهره‌های فیض الهی نصیب آنان 
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است. اما مفهوم روایت اهل سنت از «بسته شدن دایر؛ُ نبوت» این بود که دیگر 
کسی با منبع فیض نبوت در ارتباط نیست» یعنی امامی در کار نیست که با 
بهره گیری از منبع فیض» حکومت عادلانه‌ی دینی را آن گونه که در ععصر 
پیغمبر وجود داشت» بتواند بر پا کند. مفهوم سیاسی اين سخن آن بود که حتی 
اگر حکومت خلفا» آن گونه که شیعه تصور می‌کند» حکومت عادلانه‌ای هم 
نباشد باز باید بدان تن داد و تسلیم شد. 

اما شیعه با پیش کشیدن مفهوم امامت و تداوم فیض نبوت در باطن امامت؛ 
معتقد بود که فیض نبوت با وجود امام استمرار دارد و اگر حکومت به دست 
امامان شیعه باشد» حکومتی خواهد بود عادلانه وگرنه حکومت غیرامام» 
حکومتی است غاصب و ظالم. اين تلقی شیعه از «امامت» که دو وجه رهبری 
سیاسی و دینی را درهم ادغام می‌کرد و سیاست و دیانت را درهم می آمیخت» 
بیشتر تلقی‌ای بود ایرانی تا اسلامی. در ایران باستان هم شاه با فره ابزدی» 
مظهر دو قدرت سیاسی و دینی بود. فره ایزدی همان تاییدات الهی و 
بهره‌مندی از فیض الهی و خرد بود که شاه را مظهر عدالت دینی هم قرار 
می‌داد. در حماسه‌ی ملی ما هرگاه فره ایزدی از پادشاهی گم می‌شد» او از 
عدالت و دادگری دور می‌شد و به بیداد و بی‌عدالتی درمی غلتید. ۲۳ 

در روایت آرمانی ایران‌شهری از مفهوم پادشاهی؛ فره ایبزدی مایه‌ی 
تداوم فیض الهی است در وجود شاه که او را شایسته‌ی حکومت عادلانه و 
خردمندانه‌ی سیاسی و دینی می‌ساخت. اما شیعه این تداوم تین ادن 
«باطن امامت» را فقط در وجود امامان خود منحصر ساخت. به همین حهت 
شیعه‌ی دوازده امامی در بیاری از دوره‌های تاریخ ایران معتقد بود که 
حکومت عادلانه فقط با ظهور امام‌زمان تحقق خواهد یافت و در غیبت او هر 
حکومتی که بر پا شود از نظر شرعی حکومتٍ جور است و ظلم و فاقد عدالت 
حقیقی. به همین دلیل بسیاری از اهل تشیع از این که در غیبت امام» با حکومت 
و ارکان سلطنت همکاری داشته باشند پرهیز می‌کر دند. 

اما اگر اتصال به منیع فیض الهی در روایت شیعه در وجود امامان شیعه 


وهی یواوه 


محصور و محدود ماند» در روایت عرفان ایرانی؛ به‌خصوص آن بخش از 
عر فان ایرانی که به قول سهروردی ادامه‌ی حکمت خسروانی ایران باستان بوده 
است» از این محدودیت به در آمد. از اين دیدگاه» عرفان ایرانی با جایه‌جا 
رفن مفهوم «امامت» و «ولایت؛ و حایگزین کردن «ولی» به‌جای دامام» 
دایره‌ی بهره‌وری از فیض الهی را از محدوده‌ی امامت و امامان خارج کرد و 
ولایت را «ادامه و باطن» نبوت خواند. در این منظر» «ولی» انسان کاملی است 
که در هر دوره‌ای می‌تواند حضور داشته باشد. چرا که فیض الهی همچنان 
ادامه دارد و به پیغمبر و امام محدود نمی‌ماند. مسئله‌ی «ولایت» و حدود و 
تغور مفاهیم آن در عرفان ایرانی خود موضوعی مستقل و درخور تحقیق و 
بررسی جداگانه است. سخن ما در این جا درباره‌ی «ولایت» فقط اشاره‌ای 
است به اصل موضوع؛ و بحث اساسی درباره‌ی آن از حوصله‌ی کار و گفتار ما 
خارج است. 

این سخن سهروردی که حسن بصری و ذوالنون مصری و سهل تستری و 
بایزید و ابراهیم ادهم و جنید و شبلی از پیامبران اسراییل برترند "۳ منزلت 
«ولی» را در دیدگاه عرفایی جون او نشان می‌دهد. در منظومه‌ی فلسفی 
سهروردی» یکی از بحث‌های اساسی ر«متافات سته شدن دایره نبوت... با 
تداوم فیض الهی» است. در دید او ولایت «ادامه و باطن نبوت» بود. او در راه 
دفاع از همین عقیده «جان باخت.» ۱۲۲ گر امروز مفهوم سیاسی نظر یه ی عرفانی 
و فلسفی سهروردی برایمان چندان روشن نباشد؛ مفهوم آن در قلمرو 
حکومتی که دایره‌ی نبوت را بسته می‌دانست و از این طریق به حکومت خلفا 
و یا در معنای عام آن به هر حکومت مقتدر» مشروعیت می‌داد؛ د قیقا روشن و 
آشکار بود. تا آن اندازه روشن و آشکار که جان او را ستانند و هستی‌اش رابر 
باد دهند. 

این مذهوم «رلایت؛ با میراث معنوی «حکمت خسروانی» ایران پیش از اسلام 
ار تباط تنگاتنگک داشت. اگر مفهوم رامامت» با مفهوم شاهی ایران‌شهری» شاه 
(مظهر سیاست) به‌علاوه‌ی فره ایزدی (مظهر دیانت)؛ نزدیکی داشت؛ مفهرم 
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«ولایت» هم با آن چه که در حکمت خسروانی در ایران پیش از اسلام مطرح 
بود» بی‌ار تباط نبود. اگر حکمت خسروانی را که میراث آن به‌درستی برای ما 
روشن نیست» فلسفه‌ی نظری و عرفانی ايران پیش از اسلام بدانیم» بين این 
فلسفه‌ی نظری که بیشتر جنبه‌ی عرفانی داشت. با اندیشه‌ی شاهنشاهی 
ایران شهری که بیشتر جنبه‌ی سیاسی داشت» نوعی همخوانی هم می‌توان نشان 
داد. 

سهروردی اهر تن کش شتا که صتریها مکی زوا مین 
بنیانی سنت تفکر عرفان ایرانی» به خصوص عرفان خراسان با سنت تفکر 
ون در ایران پیش از اسلام شده است. او با درک و دریافت 
چنین ارتباطی» در حقیقت. استمرار تاریخ ایران را در دوران اسلامی و 
ارتباط آن را با تاریخ ایران پیش از اسلام نیز نشان داد. امری که از تیررس 
نگاه بسیاری از روشنفکران عصر مشروطه و معاصر دور مانده است. 

سهروردی در یکی از نوشته‌هایش» «المشارع و المطارحات» به‌اشاره از 
چهار عارف ایرانی (بايزید» حلاح؛ ابوالعباس قصاب آملی و ابوالحسن 
خرفانی) یاد می‌کند که در دوران ایران اسلامی از ادامه‌دهندگان و میراث‌داران 
کت خسروانی ایران پیش از اسلام بوده‌اند» و می‌نویسد: و اما 
خمیرةالخسروانیین فی‌السلوکك» فهی نازلة الی سیار بسطام» و من بعده الی فتی 
بیضا و من بعدهم الی سیار آمل و خرقان.,*" ممنظور سهروردی از سیار 
(جهانگرد) بسطام» بايزید بسطامی و فتی (جوانمرد) بیضاء حسین بن منصور 
حلاح و دو جهانگرد (سیار) آمل و خرقان» ابوالعباس قصاب آملی و 
ابوالحسن خرقانی است. 

بايزید و حلاج و خرقانی از سرشناس ترین و معروف ترین عرفای ایران‌اند 
و نامشان زبانزد متون ادب عرفانی ماست. ابوالعباس قصاب آملی را کمتر 
۳ این نام‌ها» نام‌های بیار دیگری هم می‌توان افزود و من 
بی‌هیچ تردیدی بر این نام‌هاء نام ابوسعید ابوالخیر را هم می‌افزايم. دلیلش را 
جایی دیگر نوشته‌ام. ۲۳ او از دست‌پروردگان ابوالعباس قصاب و از نزدیکان 


۶۰ مشروطه‌ی ایرانی و... 


ابوالحسن خرقانی بوده است. جمم آوری و بررسی نکات مشت رکك در تفکر 
عرفانی این عارفان (ناز له‌داران و ادامه‌دهندگان حکمت خسروانی) می‌تواند 
ما را به بازسازی دیدگاه‌های نظری حکمت خسروانی در ایران پیش از اسلام» 


یاری دهد. ۲۸ 


مشرب سکره مشرب عرفانی بایزید و حلاج در دو عبارت معروف 
خلاصه شده است. دو عبارتی که مفهوم «ولایت» را به‌طور مشخص در 
محتوای خود ارائه می‌دهند: «سبحانی سبحانی ما اعظم شانی» شطح معرو ف 
بایز ید است و «اناالحق» حکم ماندگار حلاج. سخن معروف ابوسعید «لیس فی 
جبتی سوی‌الله» که بیان ِِ از ان بان و حلاح است. نیز زبانزد 
متون صوفیه است. از قصاب و خرقانی هم اگر عبارتی در این مفهوم انتشار 
نیافت» اما محتوی و مضمون آن عبارات را در مسقولات و سخنان آنان 
به‌و ضوح می‌توان دید. 
این وع برداشت از مفهوم «ولایت» و «استمرار فیض الهی» در یکی از 
روایت‌هایی که در شرح حال ابوسعید ابوالخیر نوشته‌اند به‌وضوح انعکاس 
یافته است. این روایت در قدیم‌ترین شرح حال ابوسعید» یعنی متنی که 
جمال‌الدین ابوروح نوشته است نقل شده است. 
«از پدرم شیخ‌الاسلام ابوسعید شنیدم که یک‌روز شیخ [منظور ایو سعید 
ابوالخیر است]را سخن می‌رفت. دانشمندی فاصل حاضر بود» اهسته 
گفت که این سخن که شیخ | اپوسعید ] گفت در هفت سبع قرآن 
هیچ جای نیست . شیخ گفت: ان سخن در شبع هشتم است! ار 
دانشمند گفت: (سیع هشتم کدامست؟» گفت: «اين هفت سبع 
که (یا ایهاالرسول بل ما انزل الیکث ۵/۳۷) و شُبع هشتم آن است که 
(فاوحی الی عبده ما اوحی ۵۳/۱۰) شما پنداریت که سخن خدای 
تعالی معدود و محدود است. ان کلام الله تعالی لا نهاية له اما مُنزل بر 
محمد این هفت شُبع است و اما آنچ بدلهاء بندگان میرساند در حصر و 
عد نياید و منقطع نگردد در هر لحظتی از وی رسولی بدل بندگان 
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می‌رسد. چنانک پیغامبی علیه السلی خبر داد اتقوا فراسةالمومن فائه 
لم ینظر الا بنورالله تعالی...,۲۹ 


بنده‌ی مومن کامل در دید عرفایی چون او جز «ولی» نمی توانست باشد. در 
یش تنل قر آن موجود کلامی است که فقط در هفت سبع بر پیغمبر 
نازل شده است؛ حال آن که به‌واسطه‌ی استمرار فیض الهی همچنان دل بندگان 
ممن. مهبط کلام الهی است. 

هم تلقی دینی و سیاسی شیعه از مفهوم امامت و حکومت و هم تلقی عرفان 
ایرانی از مفهوم ولایت هر دو با روایت اهل سنت از مفهوم خلافت؛ تعارض 
ماهوی داشت. البته یکك نکته‌ی اساسی و مهم را در این بحث تباید نادیده 
گرفت. در نظریه‌ی خلافت اگرچه دایره‌ی نبوت بسته انگاشته می‌شد؛ اما 
به‌ طور عام خلیفه‌ ی مسلمانان مظهر قدرت «اولی‌الامر»» صاحبان امر و قدرت 
سیاسی در این آیه: «اطیعواالله و اطیعو! الرسول و اولی‌الامر منکم» (سوره‌ی 
نساء» آیه‌ی ۰۵٩‏ قرار می‌گرفت. و اطاعت از قدرت و اقتدار او شرعأ لازم 
می آمد. البته شیعه به‌صراحت از اولی‌الامر به امامان خود تعبیر می‌کرد و بدین 
ترتیب نسبت به روایت اهل سنت از اولی‌الامر» معترض باقی می‌ماند. همین 
نوع اعتراض در نامه‌ای از میرزای قمی که در اواخر عمر خود به فتحعلی شاه 
نوشته است و به موضوع مورد بحث ما هم مربوط است» به و ضوح منعکس شده 
ی 

در دوره‌ی قاجار» صوفیان در ضدیت با علمای دین می‌کوشیدند که به 
فتحعلی شاه عنوان اولی‌الامر بدهند. میرزای قمی می‌نویسد: «جه خا کث بر سر 
کنم. یک جا می‌شنوم که می‌خواهند لقب اولی‌الامر بودن به شاه بگذار ند که 
مذ هب اهل سنت و خلاف مذهب شیعه است... با تفاق شیعه مراد از اولی‌الامر 
ائمه طاهرین صلوات‌الله علیهم اجمعین می‌باشند؛ و اخبار و احادیثی که در 
تفسیر آیه وارد شده است به این مطلب از حد بیرون است...» *۸ 


اما تلقی شیعی از حکومت گرچه هميشه حکومت حقیقی را از آن صاحب 


زمان می‌شناخت» در دوره‌ی قاجار دستخوش د گرگونی ننیادی شلد دوس 
است که پاره‌ای از ریشه‌های این کرک تن بنیادی را باید در حکومت صفو یه 
جستجو کرد اما بیان نظری و شرعی این دگرگونی در اوایل حکومت قاجار؛ 
به خصوص در دوره‌ی فتحعلی شاه قاجار تدوین شد. 

پیش زمینه‌های همان دگرگوتی را در تاریخ دوره‌ی صفویه می‌توان نشان 
داد. موضوع آن دگرگونی‌ها در متون دوره‌ی قاجار به‌خوبی انعکاس یافته 
است. میرزا محمد تنکابنی در کتاب معروفش قصص العلماء بر اساس 
نوشته‌ی سید نعمت‌الله حزایری به نام «عوالی‌اللثالی» درباره‌ی منزلت شیخ 


۱"ِ"ِِ 


نو رالد ین علی بن عبدالعالی کرکی معرو ف به محقق انی؛ مطالبی آورده است 
که خواندنی استستا: . می و سد: 


ااءاا 


«مخفی نماناد که شیخ علی بن عبدالعالی کرکی از علماء زمان شاه 
طهماسب صفوی است. |شاه طهماسب ] جناب شیخ علی کرکی را از 
جبل عامل به دیار عجم آورده و در اعزاز و ا کرام او کوشیده و به همه 
ممالکک خرد نوشته که همه امتثال امر شیخ علی نمایند و اصل سلطنت؛ 
آن بزرگوار است زیرا که نایب امام است. پس شیخ به همه بلدانی که 
در تحت تصرف شاه طهماسب بود نوشت که دستورالعمل خراج شما 
چنین است و تدییر در امور رعیت به فلان نحو است و تغییر داد قبله را 
دور شتا زک او بلاد عجم برای اینکه مخالفت با واقم داشت و سید 
مت هه یفوتم رس نت | صحیح آن 
عوالی‌اللئالی است ]نوشته که چون محقق ثانی در عصر شاه 3 
صفوی به اصفهان و قزوین آمد» سلطان به او گفت که تو به سلطنت از 
من سزاوارتری زیرا که تو نایب امام می‌باشی و من از جمله عمال تو 
می‌شوم که به اوامر و نواهی تو عمل می‌کنم و شیخ احکام و رسایل به 
سوی مملکت یادشاه فرستاد» به نزد عمال ایشان که متضمن قوانین 
عدل و کیفیت سلوکٍ عتّال با رعیت در اخذ خراج و مقدار آن و 


قدرت ور حکومت تلقی شیعه از حعرمت 7 ۶۳ 


مقدار مدت آن بود و امر کرد که مخالفین و سنیان را بیرون کنند تا 
مبادا که موافقین را گمراه نمایند. و سلطان نیز به عمّال نوشت که 
اطاعت و امتثال اوامر شیخ نمایند و بدانند که شیخ اصل در سلطنت 
اسی واضا در اهر و :۱۳ 

در ایران دوره‌ی صفوی منصب شیخ‌الاسلامی با قدرت بسیار بی‌سابقه‌ای 
به او تفویض شد. اقتدار محقق انی و سرسپردگی شاه به اوه در فرمانی از شاه 
طهماسب؛ که در پاره‌ای از منابع از جمله ریا ض‌العلماء آمده است» به خوبی 
پیدا است. گرچه در بخش‌هایی از آن فرمان از او به «نایب‌الامام» یاد شده 
است و عملاً اعتبار و اقتداری برای او منظور شد که تا آن زمان برای هیچ 
مجتهد شیعه‌ای منظور نشده بود» اما هیچ سندی در دست نیست که در دوره‌ی 
صفو به به جد» از مسئله‌ای به‌نام «ولابت فقیه» بحث شده باشد با رساله‌ای در 
این زمینه به نگارش درآمده باشد. بحث ولایت فقیه در مفهومی که امروز 
شناخته شده است از بحث های مطرح شده در دوره‌ی قاحار است و نخستین 
بار در سلطنت فتحعلی شاه است که مبحث ولایت فقیه به طور جدی با استناد به 
پاره‌ای احادیث و آیات و اخبار مطرح می‌شود. 


«ولایت فقبه» در دورای قاجار 


ولایت فقیه در مفهوم حکومت و کشورداری فقیه. مفهوم تازه و برساخته‌ای 
بود که در این دوره مطرح بحث شد. مستند این بحث پاره‌ای از احادیث و 
اخبار مورد وثوق شیعه بود که کمی بعد به آنها اشاره خواهیم کرد. چندتن از 
فقهای سرشناس عصر فتحعلی شاه با آن که در عمل ارتباط بسیار نزدیکی با 
شاه داشته‌اند و از حامیان سرسخت سلطنت او بوده‌اند» در مقام نظر هميشه حق 
حکومت را در غیبت امام از آن ولی فقیه می‌دانسته‌اند که به زعم آنان جانشین 
امام و میراث‌دار امائت پیغمبر است. اگر از مورد استثنایی سحقق ثانی و 
منزلتی که عملاً در حکومت شاه طهماسب نصیب او شده بود بگذریم» ولایت 
و مقام فقیه به‌عنوان ولیْ امر و ولی امر حکومت؛ در معنای کشورداری در 
فرهنگ شیعه تا آن زمان سابقه‌ی روشنی نداشته است و اگر هم داشته است از 
پاره‌ای اشارات پرا کنده فراتر نرفته و به‌صورت یک بحث اصولی در نیامده 
بو د. 

در دوره‌ی فتحعلی شاه» نخستین کسی که به‌صورت مضبوط و به‌طور 
جدی و اصولی این بحث را مطرح کرد و به‌استناد نوزده حدیث و پاره‌ای 
آیات و اخبار» صریحا در غیبت امام» حق حکومت و کشورداری را از آن 
فقیه عادل دانست» ملااحمد نراقی بود. البته فقهای دیگر ی هم در این دوره در 
چنین برداشتی با او همصدا بوده‌اند؛ اما چهره‌ی شاخص این فقها در طرح این 
بحث» همین نراقی بوده است. 

آیت‌الله خمینی هم در کتاب ولایت فقیه «حکومت اسلامی» نه‌تنها 
چندبار به نام او و احادیث مورد استناد او اشاره و استناد می‌کند؛ ۲" بلکه 


۱ 


رت دبک مها فش عونت رز نراقی و نائینی و یکك جا به‌اشاره به 
کاشفالفطاء هم محدود می‌کند. می نو یسد: در این که «منصب قضا از مناصب 
فقهای عادل است. اختلافی نیست. بر خلاف مسألةٌ ولایت که بعضی مانند 
مرحوم نراقی و از متأخرین مرحوم نائینی تمام مناصب و شژون اعتباری امام 
را برای فقیه ثابت می‌دانند و بعضی نمی‌دانند.» ۳" و در جای دیگر می‌گوید: 
«بطوریکه نقل کردند مرحوم کاشف‌الغطاء نیز بسیاری از ایین مطالب را 
فرموده‌اند... . از متأخرین مرحوم نراقی همه شون رسول‌الله(ص) را برای 
فقها ثابت می‌دانند و مرحوم آقای نائینی نیز می‌فرمایند که ایین مطلب از 
مقبوله‌ی عمرین حنظله استفاده می‌شود. در هر حال طرح این بحث تازگی 
۱۳ 

اما طرح این بحث تا پیش از دوره‌ی قاجار در فرهنگ شیعه پیشینه‌ای 
اصولی ندارد و بسیار هم تازگی دارد. البته نویسنده‌ی کتاب «ولایت فقیه» از 
یکك جهت محق است و آن این است که آن جه که او در حقانیت ولایت فقیه 
در کتابش آورده است؛ در بنیاد و طرح مسائل مربوط به آن تازگی ندارد و 
اصول آن مباحث به‌طور مزوخح دز «عوایدالا یام» نراقی و بعدها در دوره‌ی 
مشروطه به‌اشاره در نوشته‌ی نائینی هم طرح شده است.۹* اما سابقه‌ی تار یخی 
آن بحث همان‌گونه که دیگران هم توشته‌اند پدیده‌ای است نو ظهور مربوط به 
عصر قاجار. " " چنین پدیده‌ای -پدیده‌ی «ولایت فقیه» -در مفهوم حکومت 
و کشورداری در دیدگاه فقهای شیعه‌ی عصر قاجار» در فقه شیعی پیش از آن و 
در بحث‌های نظری و کلامی مربوط به آن سابقه نداشته است. نیز چنین 
مفهومی با مفهوم «ولایت» در عر فان ایرانی از زمین تا آسمان متفاوت است. 
در نظریه‌ی عرفانی» ولایت هیچ‌گاه مفهوم سیاسی این چنینی نداشته است و 
ناظر به مشهوم حکومت سیاسی و کشورداری نبوده است. ولایت در معنای 
فنای در حق و برگزیده شدن به دوستی حت» به دنیای معنویتی متعلق است که 
بحث درباره‌ی آن از موضوع گفتار ما خارج است. 

یکك شباهت ظاهری اما مهم بین چنین مفهومی از ولایت در «ولایت فقیه» 


قدرت و حکرت «ولایت فقیه» در دورهی قاحار 7 ۶۷ 


با آن چه که در عرفان ایرانی و اسلامی مطرح شده است وجود دارد. این 
شباهت صوری بیانگر نوعی جابه‌جایی مفهوم هم هست. جابه‌جایی مفهوم 
ولایت ولی به ولایت فقیه. به عبارت ساده‌تر یعنی مبدل کردن یکك مفهوم 
تماماً عرفانی به یک مفهوم تماماً شرعی و شیعی. 

در پیش گفته‌ام که شیعه دایره‌ی نبوت را بسته نمی‌دانست و امامت را به 
«باطن نبوت» تعبیر می‌کرد؛ و در تفکر عرفانی هم دایره‌ی نبوت باز بود و 
ولایت به باطن نبوت تعبیر می‌شد. در تفکر شیعه‌ی امامیه. امامت در وجود 
دوازده امام محدود و محصور می‌ماند اما در تفکر عرفانی جنین حصر و 
محدودیتی درباره‌ی ولایت وجود نداشت. در تفکر شیعی امامت با حکومت 
ارتباط تنگاتنگگ داشت و شیعه معتقد بود که بعد از پیغمبر» حکومت از آن 
امامان اوست. اما در تفکر عرفانی» مفهوم ولابت و بسته نبودن دایره‌ی بت 
هیچ ربطی به امر حکومت سیاسی و کشورداری نداشته است و فقط در شیوه‌ی 
استدلال» در بسته نبودن دایره‌ی نبوت با شیعه همسویی داشت و به همین جهت 
گاه مورد دشمنی حکومت‌گران سنی و خلفای جهان اسلام واقع می‌شد و 
جنه‌ی سیاسی بدان می‌دادند. چنان که در مورد سهروردی چنین شد. در 
جریان تاریخ عده‌ای از فقهای شیعه از آن‌جایی که حکومت واقعی را از آن 
امام خود می‌دانستند» چه در زمانی که امامان‌شان در قید حیات بودند و چه در 
غیبت امام زمان» حکومت‌گران دیگر را غاصب می‌پنداشتند و از حکومت 
آنها به حکومت جور و ظلم یاد می‌کردند. اما با دگرگونی تلقی بعضی از فقهای 
شیعه در دوره‌ی قاجار» مسئله‌ی حکومت به شیوه‌ای دیگر مطرح شد. در این 
دوره بعضی از فقهای شیعه ازجمله ملااحمد نراقی نظر دادند که گرچه در 
اصل؛ حکومت و کشورداری از آن امام است» اما در غیبت امام زمان؛ 
حکومت از آن ولی فقیه است که از «امنای» پیخمبر و «وارث» علم نبوت است 
و نایب امام. بدین ترتیب مدعی شدند که در هر دوره‌ای آن کس که مجتهد 
اعلم است» حکومت از آن اوست. 


بعضی از فقهای شیعه در این دوره با این سخن که ولی فقیه جانشین امام و 


۸ 7 مشروطه‌ی ایرانی و... 


وارث علم امام و پیغمبر است» اگرچه در مقام نظر از دیدگاه عصمت و اصل 
امامت به انحصار استمرار دایره‌ی فیض نوت در دوازده امام خود معتقد 
باقی ماندند» اما در مقام عمل از دیدگاه حکومت به این انحصار خاتمه دادند و 
مدعی شدند که در غیبت امام» مجتهد عادل و «ولی فقیه» همچنان با دایره‌ی 
نبوت مربوط است و امین پیغمبر و وارث علم او و امام است و به همین جهت 
به نیابت از امام» هم مسند قضای «شرعی» و هم حکومت و کشورداری از آن 
او کشت : 

در حقیقت آن چه که در تطور اندیشه‌ی عرفان ایرانی در باب ولی و 
ولایت اوئیا گفته می‌شد» در روایت شیعی در این دوره با تغییر محتوا و با 
تفسیر متشرعانه به صورت ولایت فقیه در آمد. به‌زعم من این برداشت 
متشرعانه و صرفا شرعی از مسئله‌ی ولابت» با چگونگی برداشت شیعی و گاه 
متشرعانه از عرفان و تصوف که در ایران سده‌های پیش آغاز شده بود» 
تفا ساط کرد 


وحدت تصوف و9 ۳1 تشیع 


وحدتی که با سهروردی بین تصوف و فلسفه ایجاد شده بود» در فاصله‌ی یکی 
دو قرن به وحدت تصوف و تشیع انجامید و بیان فلسفی این وحدت بیشتر در 
آثار فیلسوفان عارف مشرب شیعی چون سید حیدر آملی و بعدها در نوشته‌های 
دیگران» وضوح و روشنی یافت. حیدر آملی گرچه از بزرگترین شارحان» 
ی است؛ اما در باب خاتم رولاایت 


مطلقه» و «ولابت يب مصد 5) ز با ره را او ۵ ۳ از ی واه او ا حبلا و رح 
"۳ ی مس " بعصی از پیروان : 


بت 


فاد داشته است ۷ فا نظر این عربی» عیسی بن مریم خاتم ولایت مطلقه 
است و سرخی از سیزوان اس عری ؛ خود او را هم خاتم ولایت مقیده 
می‌دانستند. ستند عقیده‌ی اخیر پاره‌ای از سخنان خود این‌عربی بوده 
اه آملی از همین دیدگاه به نقد آرای داود قیصری ( از 
معتبر ترین شارحان سنی مذهب آرای ابن عربی می‌پردازد. از مجرای همین 
اختلاف است که تفاوت تلقی شیعی از عرفان ابن‌عربی به دست داده می‌شود. 
حیدر آملی در آغاز کتاب جامع‌الاسرار و منبعالانوار می‌گو بد» در میان 
فرق اسلامی» هیچ فرقه‌ای را نمی‌توان نشان داد که به‌اندازه‌ی شیعه منکر 
صوفیه یا به‌اندازه‌ی صوفیه منکر شیعه باشد. به زعم او این انکار و دشمنی 
ریشه در جهل و نادانی دارد» جرا که «ماخذ»» «مشرب» و «مرجع» هردو فر قه 
یعنی شیعه و صوفیه یکی است. هر دین ظاهری دارد و باطنی. ظاهر آن 
شر بعت و باطن ارت انس به گمان او شیعه مظهر شریعت (ظاهر) و 
صوفیه مظهر حقیقت (باطن) دین و تشیع‌اند .با چنین تفسیر و برداشتی صریحا 
تصوف حقیقی راعین تشیع و تشیع راعین تصوف می‌داند و تلاش عظیمی را 


وه ان ای وه 


در وحدت تصوف و تشیع سامان مي دهد ۸٩‏ 

او خود نمونه‌ی همان صوفی‌ای بود که بهزعم او صو فی حقیقی بود و شیعه؛ 
اما در برداشت شیعی او از تصو ف» هنوز اصالت با صوفی حقیقی بود و ولی 
عارف. او در همین جامع‌الاسرار و منی‌الاتوار بحث مفصلی را در زمینه‌ی 
علوم رسمی و علوم حقیقی پیش می‌کشد و با دلایل عقلی و نقلی در شرح و 
تفسیر حدیث ,العلما ورثة الانبیاء» که از قضا از احادیث مورد استناد 
طر فداران نظریه‌ی «ولابت فقیه» هم هست. به این نتیجه می رس د که علم مجتهد 
فقیه متشرع در محدوده‌ی علوم رسمی و کسبی است که به ظاهر شریعت 
مربوط است و علم پیغمبر» اولباالله و صوفیان حقیقی» علمی است حقیقی و 
غیرکسبی که به حقیقت دین و شرع مربوط است. بنابراین مجتهد فقیه به صر ف 
این که مجتهدٍ علوم شرعی است نمی‌تواند ادعا کند که وارث علم پیغمبر و 
اولیا است؛ چرا که علم پیغمبر و اولیا؛ علمی کسبی نیست؛ علمی است 
غیرمُکتشب» برخاسته از یکک ارتباط معنوی با منبع فیض الهی. "* اما در 
نظریه‌ی ولایت فقیه» نظریه‌ای که در دوره‌ی قاجار پرورانده شد. به استناد 
احادیث مختلف و ازحمله به استناد همین حدیث مورد بحت: (العلماء 
ورثه‌الانبیاء» ولی فقیه» وارث همه‌ی علوم انبیا و اولیا شناخته شد. 

در نتیجه‌ی وحدتی که در نظریه‌ی صو فیان شیعی مشربی چون سید حیدر 
آملی بین تصوف و تشیع ایجاد شد و از مجرای همین وحدت؛ «ولایت» در 
مفهوم عرفانی آن به‌طور عام و ولایت مطلقه و مقیده‌ی «ولی» در مشرب 
عرفانی وحدت‌وجودی ابن‌عربی به امام اول شیعیان و امام زمان با زگردانده 
شد زمیه‌اي فراهم آمد که منجر به پیدایی نظریه‌ی «ولایت فقیه) شد. 

این همسویی و وحدت نظری و فلسفی‌ای که از پیش در مقام نظر بین 
تصوف و تشیع ایجاد شده بود و ریشه در تلقی صوفیه و شیعه در باز بودن 
دایره‌ی نبوت و مفهوم ولایت و امامت داشت این‌بار در دوره‌ی قاجار در 
مقام عمل به نوعی همسویی و همانندی تازه دست یافت. چنان که در نظر به‌ی 
فقهی بعضی از فقهای شیعه‌ی عصر قاجار و زمان ما ولایت پیغمبر و امام 
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عملا از انحصار خارج شد و در غیبت آنان به «ولی فقیه, وا گذار گردید و 
به‌استثنای عصمت. همه‌ی شثونات پیغمبر و امام برای ولی فقیه هم ثابت شد. 
بدین تر تیب نه‌تنها از جهت نظری و فلسفی بین تشیع و تصوف درباره‌ی باز 
بودن دایره‌ی نبوت و مفهوم ولایت و امامت ایجاد هماهنگی شد؛ بلکه در 
۶ برای «ولی» آن‌گونه که در عر فان و تصوف از آن یاد 
می‌شد» به دست ام 

در تفکر عرفانی شیعی حضرت علی مظهر ولایت مطلقه و امام زمان 
مظهر ولایت مقیده شد و در تفکر شرعی شیعی مجتهد اعلم به نیابت از امام» 
(ولی فقیه؛ گردید و عملاً از نظریات عرفانی به‌نفع شرع بهره‌برداری شد. 
بد ین تر تیب اختلاف دیرینه بين صو فیان و متشرعین و اختلاف بین تصوف و 
شرع به‌نفع شرع حل و فصلگردید. درک این نوع تحول و دگرگونی و «حل 
وفصل»ها و شناخت رواج آن‌نوع برداشت متشرعانه و شیعی از تصوف و 
عررفان در بررسی‌های تاریخی درباره‌ی انحطاط تفکر عرفانی در ایران؛ 
اهمیت خاصی دارد. 
«بدل»سازی عملی» تاب و توان خلاق خود رااز دست داد و در چنبره‌ی تلقی 
شیعی و متشرعانه» از نس افتاد و به مباحث نظری خشکی مبدل شد که در 
حوزه‌های علمیه هم نمایندگان خود را در میان فقهای شیعه یافت. تصادفی 
نیست که هم ملااحمد نراقی و هم آبت‌الله خمینی دو نماینده‌ی برجسته‌ی 
نظر به ی ولایت فقیه» هردو به مباحث عر فانی علاقه داشتند و در میان هو اداران 
۳ 


۳ 
کرده است که ا گر کسی نداند که سراینده‌ی آن غزل‌ها و مثنوی همان فقیه 
صاحب نظریه‌ی «ولایت فقیه» است» ممکن است گمان کند چنین سروده‌ها ییاز 


زیر دست عارف دل‌سوخته‌ای در آمده است که با شرع جندان میانه‌ای ندارد. 


۷۳ / مشروطه‌ی ایرانی ( 


همین ناهمخوانی‌ها مایه‌ی شگفتی بعضی از محققان معاصر شده است. 
یکی از محققان این دوره بر سر همین تنا قض و ناهمخوانی می‌اند یشد که شاید 
ان نوع سروده‌ها حاصل «پشیمانی»های «وایسین سالهای زندگی» او و حاصل 
پرخاش‌های او «به ناهنجار یهای... مر سوع) و «پیمانهای احتماعی نادلخواه» 
باشد که او «برخلاف میل قلبی»ءاش»"" به پیروی از آنها مجبور شده بود. اما 
من چنین نمی‌اندیشم. فکر می‌کنم اگر مبنای تفکر نراقی به‌دقت بررسی شود 
بین نظریه‌ی «ولایت فقیه» او و اين نوع عرفان شیعی» رسمی و متشرعانه‌ی او 
همخوانی بنیادی وجود دارد. و چون دلایل اين بحث را پیش تر مورد نقد و 
بررسی قرار داده‌ام از توضیح بیشتر تن می‌زنم. 

آیت‌الله خمینی هم جدا از شعرهای عرفانی و تفاسیر عرفانی بعضی از 
سوره‌های قرآن» بر بکی از معتبرترین شروح عرفانی فصو ص‌الحکم این 
عربی» یعنی شرح قیصری بر فصوص,. تعلیقه‌هایی دارد. از دیگر نوشته‌های او 
که صبغه‌ی عرفانی دارد و بر مشرب عرفان شیعی به نگارش درآمده‌اند 
می‌توان از «شرح دعای سحر» «مصباح الهدایه» در بیان ولایت علویه و 
«سرالصلوة (صلوةالعارفین یا معراج السالکین)» نام برد. "" این نمونه‌ها را از 
آن جهت ذ ک رکرده‌ام که نشان دهم دو نظریه پرداز معروف «ولایت فقیه» یعنی 
نراقی و خمینی تا کجا و تا چه اندازه به مباحث عرفان نظری شیعی بستگی و 
علاقه داشته‌اند. 

همچنان که پیش تر نوشته‌ام» گرچه اندیشه‌ی «ولایت فقیه» در معنای 
حکومت و کشورداری» نزد عده‌ای دیگر از مجتهدان عصر قاجار مطرح بوده 
است. اما بیان نهایی و نظری این اندیشه‌ی فقهی» در «عوایدالایام»» نوشته 
ملااحمد نراقی به‌شیوه‌ی منسجم و مضبوط طرح شد و در دوره‌ی اخیر 
روشن ترین بیان آن در نوشته‌ی آیت‌الله خمینی ارائه گرد ید که مدرس عرفان 


مجتهدان طر فدار نظر به‌ی «ولابت فقیه» 


اما برگردیم به تاریخ. تاریخ عصر فتحعلی شاه قاجار. جز نراقی دو تن دیگر از 
مجتهدان معروف این عصرء میرزای قمی و شیخ جعفر کاشف الفطا نیز در امر 
حکومت به استناد پاره‌ای از احادیث و آیات؛ موضوع نیابت فقیه عالم عادل 
را مطرح کرده‌اند و در مقام نظر» اصل حکومت را در غیبت امام از آن مجتهد 
فقبه دانسته‌اند. با این همه گفتنی است که هر سه مجتهد برخلاف نظریه‌ی 
فقهی‌شان در باب حکومت و ولایت عملاً با فتحعلی شاه ارتباط بسیار 
نزد یک داشته‌اند و به‌واسطه‌ی همان نیابت و ولایت» سلطنت و حکومت او را 
مشروعیت بخشیده مورد تأیید قرار داده‌اند 

از این سه تن؛ میرزای قمی در اواخر عمر خود از آن چه که پیش ترها در 
«ارشاد نامهبی خود در تأیید سلطنت نوشته بود؛ عدول کرد و در کتاب 
«جامع الشتات» خود به استناد حد یث معرو ف» «مقو له عمرین حنظله» به «نبابت 
0 نگشت نهاد و هم در نامه‌ای که در اواخر عمر خود به فتحعلی 
شاه نوشت» ۲" صریحاً متذکر شد که: «عقل و نقل مُعاضدند "" بر اینکه کسی را 
که خدا اطاعت او را واجب کند باید معصوم و عالم به جمیع علوم باشد مگر در 
حال اضطرار و عدم امکان وصول به خدمت معصوم که اطاعت مجتهد عادل؛ 
مثلا و اجب می شود...» 

شیخ جعفر کاشف الغطاء نیز گرچه همواره فتحعلی شاه را مورد حمایت 
قرارداده است. اما به طور نظری اصل مشروعیت سلطنت او را به اجازه مجتهد 
عادل موکول کرده بود. او در کار جنکك با دولت روس به‌عنوان مجتهد به فتحعلی 
شاه اجازه داد که رهبری جهاد با روس ها را به عهده گیرد. در همان اجازه‌نامه 


۹۴ اش مشروطه‌ی ان و 


از فتحعلی شاه به «بندهٌ ما که بر بندگی خود اعتراف دارد»" یاد کرد. 

در او یراق تانهان او هواس که سین را 
نا گزیر بوده است که مشروعیت سلطنت خود را همواره از آنان به دست آورد؛ 
سلطنتی که به نیابت از مجتهدین این عهد. مشروعیت می‌داشت. بیان نظر ی و 
منسجم اشارات و استنادات پرا کنده‌ی مجتهدانی چون میرزای قمی و کاشف- 
الغطاء در باب نیابت عام مجتهد عادل و ولایت فقیه در «عواید الایام؛ احمد 
نراقی (۲۴۵ ۱۱۸۵-۱ ه. ق) به بهتر ین شیوه‌ها ارائه داده شد. 

این مجتهد پرآوازه که در عمل از حامیان و نزدیکان درجه اول فتحعلی 
فسوی ای ها هیوست تا سیب مت 
و ای 

ی کشورداری به‌طور جامع و ۴ج و به‌استناد نوزده حدیث. نظریه‌ی 

0 
شد که در غیست امام زمان» هم حکومت شرعی و هم حکومت سیاسی از آن 
ولی فقیه است. 

مهدی حاثری یکی از مجتهدان مخالف «ولایت فقیه» در چگونگی 
شیوه‌ی کار او و انگیزه‌ی اصلی او در طرح موضوع «ولایت فقیه» چنین 
می‌نو یسد: « کمتر از دو قرن پیش برای نخستین‌بار مرحوم ملااحمد نراقی... 
هار تفه شام تهاتس ان وشایه متا میا نت زاس ایا وگاه وه 
به اتکار این مطلب پرداخته است و پس از اشاره به دلیل» به قول خودش؛ 
عقلی به‌عنوان ارائه مدارکث شرعی برای اثبات نظر به خود به جمع آوری اخبار 
و احادیثی... پرداخته و بدون هیچ‌گونه تجزیه و تحلیل اجتهادی یکسر به 
نتیجه گیری مطلوب خود رسیده و می‌گوید حکومت به معنی رهبری سیاسی و 
کشورداری نیز از جملهٌ حقوق و وظایفی است که به فقیه از آن جهت که فقیه 
است اختصاص و تعلق شرعی دارد. ایشان شعاع حا کمیت و فرمانروائتی فقیه را 
* موی بی‌نها یت کشانیده و نقیه را همچون خداوندگار روی ز مین می‌داند. 1 
لب نظر و خلاصه‌ی کلام ترافی در استناد به آن احادیث و آیات در 7 
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ولایت فقیه چنین است: 

علما و فقها در اداره‌ی امور مردم و به‌طورکلی آن چه که به «معاد» و 
«معاش)» افراد يا جامعه بستگی دارد. خلاصه در هر امری از امور همان‌گونه که 
پیامبر و امامان «ولایت» و حق حاکمیت داشته‌اند» فقیه نیز به دلیل نیابت و 
ورائت از پسیامبر و امام عیبا همان حقوق و اعتازات :زا جارا اس ۷ 
بدین تر تیب در نظر به ی پرداخته شده‌ی «ولایت فقیه»» حکومت چه در معنای 
شرعی و چه در معنای سیاسی در اصل از آن ولی فقیهی است که ا گر بخواهد و 
اراده کند می‌تواند اداره‌ی امور هت تاش راء با شرایطی به دیگری 
تفویض کند و به سلطنت و حکومت او «مشروعیت» دهد» یا آن که راساً ب 
حکومت» چه حکومت شرعی و چه حکومت سیاسی قیام کند. 

چون چنین نظریه‌ی نو ظهوری با نظریه‌ی | کثر فقها مطابقت نداشت» نراقی 
نا گزیر بود که به توجیه شرعی این نظریه برآید و تفسیر تازه‌ای از مفهوم و 
کاربرد «نیابت» و «حکومت؛ ارائه دهد. گرچه در تعبیر اوه مفهوم حکومت» از 
حکومت شرعی و «قضا» به حکومت سیاسی گسترش یافت اما آن چه که او 
به‌ طور عام در مسئله‌ی «نیابت» و «ولایت» ولی فقیه عنوان یا استدلال کرده 
است» عینا از همان نوع «استدلال؛ها یی است که صوفیه‌ی متشرع» چه سنی و 
چه شیعه» برای ولایت پیران و مشایخ خود عنوان کرده‌اند. بعضی از احادیث 
مهمی که در موضوع ولایت و نیابت» مورد استناد نراقی قرار گر فته است» در 
متون صوفیه نیز» در اثبات ولایتِ پیران و مشایخ» مورد استناد و بحث قرار 
رگ 

این همه شباهت در مقدمات بحث و نتیجه گیری‌های مشابه در متون صو فیه 
و مباحث مطرح شده در نظریه‌ی ولایت فقیه» از آن جهت مایه‌ی شگفتی است 
که بیشتر مجتهدان و روحانیون» در عمل و نظر» دشمنان سرسخت صوفیه 
بوده‌اند و در همین دوره‌ی قاجار» چندین کتاب و رساله در رد و تکفیر صوفیه 
به قلم آورده‌اند و آن جا که قدرت داشتند از اذیت و آزار و حتی کشتار این 


جماعت نیز خودداری نمی کردند. سرنوشت پر مصیبت صو فیه در همین دوره 


و دشمنی مجتهدان و علما با آنان در دنباله‌ی جستجو در تصوف اثر 
ارزشمند استاد زرین‌کوب. با شواهد و نمونه‌ها؛ به‌دقت مورد بحث قرار گر فته 
است. جالب آن است که هم روحانیون نظریه پرداز نظریه‌ی ولایت فقیه مبانی 
نظری خود را از متون صوفیه اخذ کرده‌اند و هم بعضی از روحانیون مخالف 
نظر یه ی ولایت فقیه» همچون مهدی حاثری در رد و نقد این نظریه به شیوه‌ی 
استدلال صوفیه استناد کرده‌اند. درست است که هم ملااحمد نراقی و هم 
آیت‌الله خمینی هردو به تصوف متشرعانه دل‌بستگی داشتند» اما هیچکدام‌شان 
در بحث‌های نظری‌شان درباره‌ی ولایت فقیه و شیوه‌ی استدلال‌شان» صر یحا 
هماع ری رشان اش رن وف هار با تاه نکرده‌اند. حتی 
امروز هم بسیاری از روحانیون موافق با مخالف این نظر یه نمی‌دانند که اصل 
نظریه‌ی ولایت فقیه» چه گونه از درون متون صوفیه‌ی متشرع سر برآورده و 
بیان شرعی بافته است. 

بسیاری از احادیث مورد استناد نراقی در این بحت ازجمله حدیث 
مقبوله‌ی عمرین حنظله و صحیحه‌ی قداح» مورد استناد آیت‌الله خمینی هم 
قرار گر فنه است." و این آخری» حدیثی است معروف که در بحث مربوط به 
ولایت؛ در بسیاری از متون عرفانی و شبه عرفانی هم مورد بحث و استناد بوده 
است. سید حیدر آملی که پیش تر از او سخن گفته‌ام و یکی از برجسته‌ترین 
آشتی‌دهندگان تصوف با تیم است» فصل مشبعی از کتاب جامعالاسرار و 
منبع‌الا نوار خود را به بحث درباره‌ی همین حدیث اختصاص داده است. 

پیشینه‌ی بحث در نزد حبدر آملی به گونه‌ای است که نشان می‌دهد همان 
وقت‌ها هم بر سر پاره‌ای از آن روایت «العلماء ورثة‌الانبیاء» اختلاف‌نظر 
وجود داشته است و محتهدان و فقها معتقد بودند که منظور از علما در این 
حدیث» همان مجتهدان دین‌اند که وارثان علم پیغمبرند و حیدر آملی بحث 
مفصلی را پیش می‌کشد تا نشان دهد که جنین نیست. شیوه‌ی استدلال و 
موضوع بحث او در این که علوم انیا و اولیا کسبی نیست و مستقیما از منیع 
فیض به دست می‌آید و در نتیجه علم کسبی مجتهدان (علم رسمی و ظاهری) 
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نمی تواند همان علم غیرکسبی (علم باطنی) انبیا و اولیا باشدء*" همان شیوه و 
مو ضوعی است که در نوشته‌ی مهدی حاثری» حکمت و حکومت: در بحث 
مربوط به همین حدیث به چشم می خورد. ا: مت چتابصت را حی دز زنیای 
چگونگی کاربرد معنای «ارث» «ورائت» و «میراث» هم می‌توان دید. 
حیدر آملی همان‌گونه که پیش تر نوشته‌ام» یکی از مفسران و ستایشگران 
ابن‌عربی بوده است. اما این استنباط او از این حدیث با استنباط یکی از 
پیشینیان او به‌نام عزیزالدین نسفی که حداقل یکك قرن پیش از او می‌زیسته 
است و از معتقدان و شارحان و مروجان افکار ابن‌عربی بوده است» متفاوت 
است و جون این اختلاف استنباط افیا کاو ها اهنت خاصی دارد؛ عین 
نوشته‌ی او را نقل می‌کنم. در کتاب الانسان الکامل در بخش رسائل اضافی؛ 
دوبان مکونکی اولیا شین توشته است: 
«ای درویش! اولیا شیخی و پیشوائی و دعوت و تربیت خلق نکنند از 
جهت آن که اولیا یکك روی بیش ندارند. روی در خدا دارند. دائم به 
ذ کر خدای و مشاهده مشغول‌اند» آرام ایشان به ذ کر خدای است و ذوق 
ایشان به ای خدا است. دعوت و تربیت کار انیا است؛ از جهت آن که 
انبیا دو روی دارند» یک روی در خدای دار ند [یعنی اولیاءالله هستند ] 
و یکث روی در بندگان خدای دارند» (یعنی نبی هستند] از آن طرف 
می‌گیرند و به این طر ف می‌دهند. و بعد از انبیا دعوت و تربیت کار 
علما است. العلماء ورثةالانياء » اظهار شریعت علما توانند کرد. و 
نیابت انبیا از علما خوب آید. اما علمائی که متقی و پرهیزگار باشند و 
پیرو پیخمبر بوند.» ۱۳۱ 


اما همین نسفی در ادامه‌ی نوشته‌ی بالا» مطالبی ,از قول بیر و مرشد خود 


سعدا لد ین حموی (سعدالدین محمدین موید حموبه ۱۵۱-۵۸ ه. ق)» درباره‌ی 
«ولی» نقل می‌کند که آشکارا با نوشته‌ی خود وی اختلاف‌نظر دارد. این سعدالدین 
حموی از دست‌پروردگان صدرالدین قونیوی است و در حلقه‌ی درس او با 
امثال فخرالدین عراقی همدرس بوده و اصول تصوف رااز او آموخته است. 


۸ #4 .مصروظه ی اترانی وه 


صدرالدین فونیوی خود از تربیت‌یافتگان محی‌الدین ابن‌عربی است. پدرش در 
کودکی ار از دست رفت و مادرش به عقد ابن عربی درآمد و او زیرنظر ابن عربی 
تربیت شد و تعلیم یافت و بعدها مبانی نظری تفکر او رابا شریعت تطبیق داد.۱۳۴ 
بخشی از سخنان سعدالدین حموی را به نقل از نسفی می آورم: 


«اين اولیاء خلق را به دین... دعوت کنند. اسم ولی در دین محمد پیدا 
آمد. خدای تعالی دوازده کس را از امت محمد برگزید» و مقرب 
رو سوت کی وشن را 
ناییان حضرت محمد گردانید» که العلماء ورثةالانبیاء. در حق این 
دوازده کس فرمود: علماء امتی کانبیاء بنی‌اسرائیل. به نزدیکك شیخ 
[منظور سعدالد ین حموی است ]ولی در امت محمد همین دوازده کس 
بیش نیستند. و وی آخرین که ول دوازدهم باشد خاتم اولیاء است و 
مهدی و صاحب زمان نام اوست...» نسفی می‌افزاید: «اين بیچاره در 
خراسان در خدمت شیخ سعدالدین بودم و شیخ مبالغت بسیار می‌کرد 
در حق این صاحب زمان» از قدرت و کمال وی چنان که از فهم ما 
بیرون می‌رفت و عقمل ما به آن نمی‌رسید. روزی گفتم که يا شیخ» کسی 
که نیامده است» در حق 2 1 


این سخنان سعدالدین حموی به نقل از عزیزالدین نسفی در جامعالاسرار و 
منبع‌الاتوار» مورد استناد سید حیدر آملی هم قرار گرفته است. ۱۳۴ 

تصوف ابن‌عربی در ایران گرچه برداشت‌های متفاوت از مباحث و آرای 
او وحود داشت» در مجموع نماینده‌ی تصو ف عابدانه و متشر عانه بوده است. 
آرای او از قرن هفتم به بعد به‌صورت بیان نظری و علمی تصوفی درآمد که 
سخت متشرعانه بود و رنگ و بوی مذهبی و شرعی آن. وجه امتیاز آن از نوع 
تصوفی بود که در فرهنگك ما به تصوف عاشقانه يا به عرفان خراسان معروف 
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است. و پیشینه‌ی آن به قرن‌های چهارم و پنجم هجری می‌رسید» به عر فان 
عرفایی چون بایزید؛ حلاج)؛ ابوالعباس قصاب آملی» خرقانی و ابوسعید 
۳ 
استاد همایی درباره‌ی وضعیت عرفان و تصوف در قرن هفتم و هشتم 
هجری سخن نغزی دارد: این دو قرن را به «دو مکتب یا دو طريقة بزرگی در 
تصو ف» ممتاز می‌کند» یکی طریقه‌ی عطار و مولوی که همان «تصوف 
عاشقانه, است و دیگر مکتب سهروردی و محی‌الدین ابن‌عربی و ابن فارض 
که همان «تصوف عابدانه, است. صوفیان ایين دو قرن که سلسله مشایخ 
سهروردیه را تشکیل می‌دادند از لحاظ نظری تحت تعلیم مکتب محی‌الدین 
ابن‌عربی و ابن فارض و از لحاظ عملی شا گردان مکتب «عوارف المعار ف» 
سهروردی بودند. «علوم عرفانی» را از کتاب‌های ابن‌عربی و ابن فارض و 
«اعمال طر یقت و رسوم خانقاه» را از کتاب عوار ف‌المعارف اخذ می‌کردند. 
اگر تصوف مولوی سرشار از «وجد و سماع و قول و ترانه و اشعار» بود و در 
حلقه‌ی معنویت او و شا گردانش» «حدیقه»ی سنابی و «الهی‌نامه:دی عطار و 
«مثنوی» مولوی خوانده می‌شد؛ در مکتب سهروردی: «علوم عرفانی با تشرع 
و تزهد آمیخته» می‌گردید و تصوف او عبارت می‌شد از «زهد و عبادت و 
مجاهدت و رعایت فرایض و مداومت بر آداب و سنن و اوراد و اذ کار...:۱۶۵ 
یکی از وابستگان همین مکتب. عزالدین محمود بن علی کاشانی (متوفی 
0 است که سید حیدر آملی در چند مورد از او به‌عنوان «الشیخ 
لعار ف؛ یاد می‌کند. این عزالدین کاشانی کتابی داره به نام مصیاح الهدایه و 
1 الکفا یه. ببینیم چهره‌ی واقعی این «شیخ عارف؛» و محتوای کتابش که 
یکی از منابع مهم تصو ف عابدانه است چگونه است. قلم در دست استاد همایی 
است و می و بسد: 
«با لجمله عزالدین محمود یک نفر صوفی عارف متشرع زاهد و عابد 
است نه قلندر وارسته» و از جنس سهروردی و ابوطالب مکی است نه 
از نوع مولوی و حافظ شیرازی. پس تعجب نباید کرد که کتاب مصباح 


۰ ۸ مشروطه‌ی ایرانی و... 


الهدایه گاهی به کتاب فقه و ادعیه و اعمال سنوی شبیه‌تر است تا به 
کنات تصوف و عرفان »۱*۹ 


یکی از مباحث اصلی و شاید مهم‌ترین مبحث تصوف ابن عربی مربوط 
است به مسئله‌ی «ولایت.» در ایران گرچه شیعه و سنی در بحث‌های نظری‌شان 
درباره‌ی «ولایت» تفسیر های خودشان را از آرای این عربی ارائه می‌دادند. اما 
در بسیاری از خانقاه‌ها» شیوخ خانقاه‌ها با این ادعا که علم ظاهر (شرع) و علم 
باطن را با هم داشتند؛ نایب پیامبر تلقی می‌شدند. در متن مصیاح الهدایه در 
«آداب مرید با شیخ» و در «آداب شیخی و فضیلت آن» وجود شیخ را 
«تذکره‌ای» از وجود نبی می‌داند و می‌گو ید: «الشیخ فی قو مه کالنبی فی امیه» و 
تص یج می‌کند که «بعد از درجة تبوت» هیچ درجه فاضل‌تر از درجه نیابت 
نبوت نیست در دعوت خلق با حق بر طریق متأبعت رسول صلی‌الله علیه و سلم. 
و مراد از شیخی این نیابت است...»۲ "۱ همین معنی یعنی اثبات نیابت و ولایت 
برای شیوخ سلسله‌های خانقاهی در متون مشابه دیگر که در همان قرن‌ها تالیف 
شده‌اند» انعکاس روشنی دارد. برای نمونه عباراتی را از مرصادالعباد» یکی 
از متن‌های مهم عرفانی قرن هفتم هجری نقل می‌کنم. نویسنده‌ی آن نجم 
رازی (۱۵۴-۵۷۳ «. ق) معرو ف به نجم دایه است. نخستین تحریر کتابش را 
در ۴۵ سالگی به پایان برده است. پیر مر شد او مجدالدین بغدادی بوده است. 
از واشت‌کان سلسله‌ی کبروبه. نجم دایه به همان سنت تصوفی وابسته است که به 
تصوف عابدانه و متشرعانه مشهور است. در ضمن او سنی اشعری بسیار 
متعصب هم هست که تعصب مذهبی او را جای جای مرصادالعباد ی 
دید.۲۳۹ او از طریق مجدالدین بغدادی به سلسله‌ی کبرویه و نجم‌الدین کبری 
و بت بت 

دز باب پنجم مرصادالعیاد» طایفه‌ی علما را به سه دسته تقسیم می‌کند. 
آنان که علم ظاهر دارند. کسانی که علم باطن دارند» و سوم آنانی که علم ظاهر 
و باطن را پا هم دارند؛ و این گروه اخیر به زبان او «نادره بوّند. «در هر عصر 
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اگر پنج‌کس در جمله‌ی جهان باشند» بسیار بود. بلکه برکت یکی از ایشان شرق 
و غرب عالم را فرارسد» و قطب وقت بوّد. و عالمیان در پناه دولت و سای 
همت او باشند.» چنی چنین کسی همان است که خواجه‌ی عالم «بدو تفاخر می‌کند که 
علماء امتی کانبیاء بنی اسرائیل.» اینان «میراث‌خواران انبیاء» هستند که «میراث 
علوم ظاهر و علوم باطن ایشان یافته‌اند که ان العلماء ورثه الانبیاء.»۱۳۹ کمی 
بعد در ذ کر طایفه‌ی مشایخ تصریح می‌کند که منظور او از اين نوع علما؛ 
علمایی که علم ظاهر و باطن را با هم در اختیار دارند» همان مشایخ صوفیه‌اند و 
در وصف مشایخ تصریح می‌کند که «اینها خلاصة آفرینش» و خلیفه حق؛ نایب 
و میراث‌دار انبیاء‌اند» که علماء امتی کانبیاء بنی‌اسرائیل» دیده هکس بر جمال 
کمال ایشان نیفتد که در زیر قباب غیرت حق ۱۱ 

قصدم از نقل این نمونه‌هاء طرح و بیان دو نکته‌ی مهم است. یکی این که 
مستندات فقهایی چون نراقی به احادیث مهمی است که به اشکال مسختلف 
مورد استناد متون صوفیه به خصو ص مورد استناد صوفیان متشرع بوده است» 
دوم اين که همان نوع ولایت جامعی را که صوفیان سلسله‌های خانقاهی برای 
مشایخ خود منظور کرده‌اند؛ نراقی‌ها هم برای ول فقیه منظور کرده‌اند؛ تقریبً 
با فان قمع ال لفیا فان مات هم هه کار کر ان اه 
تفاوت که در داعیه‌ی صوفیان گرچه در معنی؛ ولایت؛ ولایتی جامع است و 
اولیا در مقام نیابت پیامبرند» اما چنین ولایتی در دید آنان به‌معنی حکومت و 
کشورداری نبوده و فقط به تصرف» تصرف در مریدان الزام داشت. 

اگر از این تفاوت بسیار مهم که مفهوم دایره‌ی ولایت را به کشورداری و 
حکومت سیاسی هم می‌کشاند بگذریم» از نظر ساختار؛ شیوه‌ی بحث» نوع 
استدلال» تفاوت چندانی بین آن‌چه که صوفیه‌ی متشرع گفته‌اند و بعضی از 
فقهای دوره‌ی قاجار ادعا کرده‌اند» وجود ندارد. برای اين که اين تشابه در 
استدلال به‌طور واضح مشخص شود با نقل عباراتی از یکی از مجتهدان 
معروف دوره‌ی قاجار به‌نام کشفی (سید جعفر بن اسحاق کشفی ۱۱۸۹- 
۷ .۰ ق) این بخش از بحث رابه پایان می‌برم. 


این کشفی از شا گردان علامه بحرالعلوم بود و از جمله موضوعاتی که در 
بسیاری از نوشته‌هایش موردبحث قرار داده» مسئله‌ی حکرمت بر جامعه 
اسلامی ات وف کاو او درباره‌ی حکومت در میان دبدگاه‌های مسجتهدان 
عصر قاحار کی مهمی دارد. عبدالهادی حاثری در کتاب خود» مباحث 
نظری او را درباره‌ی حکومت به‌دقت بررسیده است. مأخذ ما در نقل آرای او 
همین کتاب حائری است.۱۲۱ او از حامیان فتحعلی شاه بود و با او روابط 
نز دیکک و دوستانه داشته یه کخهشتها هتران محتهدان دیگر حامی شاه 
بوده است؛ اما در مقام نظر همانند همان مجتهد ان معتقد به ولایت» بر این 
عقیده بود که حکومت از آن محتهد شایسته است. با این تفاوت که در دنیای 
عمل؛ در زمانه‌ی خود حنین محتهدی را سرا نداشته است. پس در جاره- 
اندیشی‌های عملی‌اش درباره‌ی سلطنت به این نتیجه رسید که اگر سلطان در 
حد اجتهاد به علوم شرع واقف باشد» سلطنت و حکومتش خالی از اشکال 
است. در غیر این صورت باید در جمیع امور بر وجه تقلید از عالم صاحب 
بصیر تی پیروی کند. بهتر است که عين نوشته‌ی او را پیاوریم: 


و ۱ ی شربعت 


۳ ور 
ره نج 4۵ ۱ ۱ د ای ماه ها اجحهاه جه بل » ۳ 1 2 تاج و 
مر صا ارت ِ ات ۹ نی 


مصاحبت نمودن او با عالم صاحب بصیرتی که عالم :1 
تما معیار باشد تا آنکه در جمیم حرکات و سکنات و عقابد و معارف 


و اخلاق» او راد بر حاده شریعت و صواب وا داوق ۳۵ 


او که معتقد بود «علما به حسب رتبه در مرتبهة اول از خلافت از حانب 
خداوند ان ۳ و اقدم از جمیم انواع خلاذ فت» است» 
می‌گفت: «عالمی که" علم ظاهر و باطن " هردو را داشته باشد از اولیاءالله و اهل 
فوز و سعادت» است. از این‌رو «خیر و برکت» عالم و مجتهدی از این دست 
«شرق و غرب عالم را فرا می‌گیرد و مردمان در پناه دولت و سای همت او 
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می‌باشند» و هموست که «قطب زمان» به شمار می آید و تاج رالعلماء 
ورثةالانبیاء؛ را پر سر دارد و پیامبر اسلام در مورد مردانی مانند او گفته است: 
«علمای امت من همانند پیامبران ۵ ۳ جنین محتهدی نمی تواند 
فقط به اتکا «علوم رسمیه؛ رهبر و پیشوای مردم شود مگر آنکه از «تأئیدات 
ارواح ملکوتیه و حصول قوهٌ قدسیه» برخوردار باشد. اما مجتهدی با چنین 
مشخصات به آسانی به دست نمی آید. به‌قول کشفی «نادرالو جود می‌باشد و در 
هر عصر اگر پنج نفر باشند» بسیار خواهد بود., ۱۱۳ 

مه هی سید ال اشتاد و مهم تر از همه شاهت سخان او با سخنان نجم 
رازی روشن‌تر از آن است که نیازی به توضیح باشد. آن جانجم رازی یک 
صوفی اشعری متعصب قرن هفتم بود که آن سسخنان را در ولایت و نیابت 
شیوخ سلسله‌های خانقاهی می‌نوشت و این جا کشفی مجتهد شیعی دوره‌ی 
قاجار است که همان حرف‌ها را در ولابت فقیه و نیابت مجتهد شایسته» تکرار 
9 

تطور مفهوم ولایت ۲٩‏ از «ولایت» در معنی فناء فی‌الله و دوستی حق به 
«ولایت» در معنای یابت نبی و پیغسر» همان تفاوت دیدی را به نمایش 
می‌گذارد که در نظریه‌ی عرفانی عزیز نسفی و پیر و مرشد اوه سعدالدین 
حموی دیدیم. در دید نسفی «ولی» کسی است که کار او «شیخی و پیشواتی و 
دعوت و تربیت خلق» یعنی ارشاد مردم به خصوص ارشاد شرعی و مذهبی 
مردم نیست؛ چرا که به اعتقاد نسفی «اظهار شریعت» کار علمای دین است. ۱۱ 
و 
نظریه‌ی نسفی اختلاف اساسی و فاحشی دارد. همان‌گونه که پیش‌تر نقل 
کرده‌ام» نخستین سخن حموی در مفهوم ولایت و کار اولیا این است که «اولیاء 
خلق را... به دین دعوت کنند» و صر بحا از دوازده کس به اولیایی یاد می‌کند که 
خداوند عالم آنان را «به ولایت خود مسخصوص کرد و ایشان را نایبان 


۳ 


حضرت گردانید...: ین تفاوت دید در سیر تطور رسومات خانقاهی و 


نگرش‌های عرفانی» کم کم از میان بررمی خیزد. بسیاری از صو فیان سنی و شیعی 


در همان دوره‌ها و دوره‌های بعد ۱۲ ولایت در مفهوم نیابت نبی رابه شیوخ 
و پیران طربقت خود اختصاص می‌دهند و شئوناتی را که برای نبی و ولی در 
نظر داشتند برای شیوخ خود هم اثبات می‌کنند. به‌زبان روشن نر دو مفهوم 
«ولی» و «نبی» در هم می‌آمیزد و اولیا به‌واسطه‌ی ولایتی که دارند؛ نیابت» 
یعنی نیابت شرعی هم پیدا می‌کنند و شیوخ طریقت‌های مختلف به‌عنوان مظهر 
چنین ولایت و نیابتی معرفی می‌شوند. 

متون صو فیه‌ی قرن‌های هفتم و هشتم هحری» همان‌گونه که کی من 
موید نظر من است. هم عزالدین محمود کاشی صاحب مصباح الهدایه» 
شنی‌ای که تمایلات شیعی هم دارد و هم نجم رازی سنی متعصب» در این نکته 
توافق دارند که صاحبان علوم رظاهر» و «باطن» (یعنی پیران ومشایخ طر بقیتی 
آنان) از پیامبر نیابت دارند و «خلاصه آفرینش و خلیفه حق, نایب و 


ردان دیف ۲۱۳ 


خطر این تحول در مفهوم ولایت و این تفاوت 
برداشت‌ها که بیشتر دستآورد وحدت تشیع و تصوف بود و تحت‌تاثیر آرای 
اپن عربی قرار داشت» امری نبود که از دید بعضی از عرفای همان دوره پنهان 
تاه اد 
یکی از کسانی که ناقوس خطر رابه صدا در آورد؛ عزیز نسفی بود. پیش تر 
نقد او را و اختلاف‌نظر او را با ثیخش» سعدالدین حموی نقل کرده‌ام» نسفی 
در ادامه‌ی همان اعتراض می‌نو بسد: ۱ 
«ای درویش! شیخ هرچه فرماید» از سر دید فرماید. اما بسیار کس به 
این شخ زین کردقت وی هرق تیان کش سیر کر دا دس و 
می‌شوند. مراد من از این سخن آن است که من در عمر خود جندین 
کس را در خراسان؛ و کرمان و پارس دیدم که این دعوی کردند که این 
صاحب زمان که خبر داده‌اند مائیم و این احوال که خبر داده‌اند بر ما 
ظاهر شد» و نشد و در این حسرت مردند و بسیار کس دیگر آیند و این 
دعوی کنند و درین حسرت میرند. ای درویش! درویشی کن که هیچ 


مقام بزرگتر از درویشی نیست و هیچ طایفه فاضلتر و گرامی‌تر به نزد 


قدرت و حکویت مجتهدان طرفدار نظربه‌ی «ولایت فقیه» / ۸۵ 
۳ ا و ۳ ۰ ۱۲ 
حدا ار درو سای سستد ...) 


عریز نسفی به‌روشنی می‌دید که حاصل ؟ ن نوع نظریه پردازی‌های متشرعانه‌ی 
صو‌فانه؛ سرانجام سر از کجا در می آورد. اگر در زمانه‌ی او درنتیحه‌ی 
وحدت تصرف و تشیع و به برکت تفسیر شیعی آرای ابن عربی؛ آن نوع 
نظر به بردازی‌ها به «دعوی صاحب زمان» بودن و ادعای «صاحب زمانی» منجر 
می‌شد» در تن که مه ین طول تاریخ درگرفته بود» 


چنیر قنظر نها فی رن از سیم نظریه «ولایت فقیه» درآورد که همه‌ی شئونات 


پیغمبر و امام را برای ولی فقیه ثابت می‌داند. ۱۳۱ 


شاید به همین جهت و به‌جهت درکك همین خطر اساسی بود که نسفی در 
تسیر و تعبیر حدیث العلماء ورثةالنیام» صریحاً علمای شرع را وارث علوم 
شرعی و ظاهری اعلام کرد و گفت. کار اولیا؛ شیخی و پیشوایی دین نیست و 
علمای شرع‌اند که صاحبان علوم ظاهری و شرعی‌اند و می‌توانند «اظهار 
شریعت» کنند. او به گمان خود می‌خواست با جدا کردن کار «ولی» (صاحب 
علم باطن) از کار مجتهد و فقیه (صاحب علم ظاهر و شرع) از تداخل و در هم 
آمیزی مفاهیمی که به نظریه‌ی ولایت در معنای نیابت» نیابت شرعی ولی منجر 
ین شدخلو گیری کند( ساضا ای که ان کت اسر 
علما و مجتهدان دین باید به کار ترویح شریعت و امور آن بپردازند و ادعای 
ولایت نکنند و اولیا هم باید داعیه عیه‌ی پیشوایی و تربیت خلق نکنند و «روی در 
خدا» داشته باشند و «به ذ کر خدا و مشاهدهبی حي مشغول باشند. اما در همان 
قرنی که او می‌زیست. در عوارف المعارف اثر شهابت‌الدیین ابو حفض 
سهروردی (۰۱۳۲-۵۳۹ ه.اق.) ساز دیگ گری نو اخته ۳ .این شهاب‌الدین 
سهروردی (با سهروردی شیخ اشراق مقتول در ۵۸۷ ه. ی. اشتباه نشود) از 
برجسته ترین ت طریقت سلسله‌های صوفیه‌ی متشرع و مظهر بزرگ تصوف 
نون متام اف کاس هه کی سا ۶ ی و وی و 


۱ بو اللجیب سهروردی منسوبند. 


۶ / مشروطه‌ی ایرانی و 


ماخ عمده و اصلی مصیاحالهدا یه که از زیردست صوفی متعصب و 
دین‌ورزی جون عزالدین کاشانی گذشته است. و پیش نر از آن سخن گفته‌ام؛ 
زبان فارسی ترجمه شد و در مدتی کو تاه انس درسی خانتاه‌ها شد و بعد‌ها 

تولیت خانقاه غازان خان در بفداد به عهده‌ی خواجه رشیدالدین فضل‌الله 
(متوفی ۷۱۸ ه. ق) وزیر غازان بوده است. رشیدالدین وقتی بر آن می‌شود 
که متام شیخی این خانقاه را بر عهده‌ی یکی از شیوخ و صوفیان عصر بگذارد؛ 
در مکتوبی که به او مسشوت است و به نا تنج حود در نداد نو شته » شیخی آن 
بقعه را بدان شرط به شیخ مورد نظرش تفریض می‌کند که شیخ متعهد شود 
عوارف المعارف را در خانتاه رنکسا جون آن تنامه: تسیل مهم و 

(و خانتاه پادشاه سعید» غازان خان... که در بلده بغداد وافع ات 
تولیت آن بقعه به ما متعلق» چند وقت بود که می خواستیم که شیخی 
و نصب کنیم تا به میامن محاسن اعمال سنبه و اثعال مرضیه او آن 
بقعه را رواجی پیدا آید و شرفی حاصل شود. و چون جناب شیخ اکثر 
اوقات و اغلب ساعات قر کوش خلوت... منزروی می‌بود؛ بدین جهت 
آن بقعه را به جناب ایشان تفویض نمی‌کردیم. در این وقت به‌موجب 
درخواست ماء از خلوت به جلوت مایل شده... شیخی آن بقعه را بدو 
مصنفات شیخ شیوخالعالم قدوةالاقطاب زبدهةالاوتاد... ابوحفض 
عمرالسهروردی است... قیام ۱۳ 


قدرت و حکومت مجتهدان طرفدار نظریه‌ی «ولایت فقیه» / ۸۷ 


یک حدیث. درباره‌ی علم فقه و علمای دین سخنی دارد بسیار مهم که حاصل 
آن سبخن را از ترجمه‌ی ابومنصور عبدالمومن اصفهانی ۲۲۲ نقل می‌کنم. 
می‌گوید: رسول خدا گفت آن‌چه که خدای تعالی مرا بدان فرستاده است «مثل 
باران بسیار است که بر زمین بارد.» قسمتی از این زمین باران را به خود جذب 
می‌کند و درنتیجه ثمر می‌دهد» و نبات و گیاه می‌رویاند و مردمان از مرها و 
گیاهان آن بهره‌مند می شوند. قسمتی از این زمین که در آن « کوه‌های فراخ» 
است؛ آب باران را به خود جذت نم یک ؛ بلکه در خود جمع می‌کند و 
مردمان از این آب می‌نوشند و بدان ن زراعت و کشت و کار کنند. و قسمتی هم 
باشد که نه آب باران را جذب می‌کند و نه جمع می‌کند. هیچ‌بهره‌ای نمی رساند. 

سهروردی در توضیح تمثیل باد شده هی کل بط دل امت در «قبول... آب 
علم» مثل همان زمین است. و در توصیف صوفیه می‌گوید: دل این طایفه 
همچون «زمین پاک است» که آب علم را جذب می‌کند و از اين علم «ثمره 
زهد و صبر و قناعت و توکل و خشوع و خضوع/ برایشان حاصل می‌شود و هم 
خود بهره‌مند می‌شوند و هم به دیگران بهره می‌دهند. و طایفه‌ای یک هیا 
[منظور علمای ظاهر است] که دلشان متل «حوض‌های بزرگك» است که آب 
علم هون جمع می شو د. یگ گران از آن «فایده گیرند» و آنان خود باز آن 
بی‌بهره و محروم)اند. و بعضی از دل‌ها باشد که همچو ن زمیی شوره است. نه 
بهره می‌گیرند و نه بهره می‌دهند. می‌گوید: مال «نوع اول دلهای صوفیان و 
صادقان و مشایخ طریقت است که در ترکيهةُ نفس و تصفیه دل؛ سعی‌ها کنند... 
لاجرم» استعداد و شایستگی شیخی و مقتدایی بيابند... نوع دوم: دلهای علمای 
تفسیر است و الم حدیث و فقهای اسلام که در جمع کردن و یاد ؟ قتن و 
خواندن و نوشتن سعی کنند؛ از وجوهات تفسیر و تأویل و علم لغت و علم نحو 
و تصریف... و معرفت راویان و معرفت اصول فقه و علم خلاف و بحث آن.» 

بعد می‌افز تحا ۵ راه سل و کث» علم است و عالم و فقیه حقیقی کسی نیست 
که صرناً «مسائل و کتاب بسیار یاد دارد» بلکه «فقیه آن است که زاهد باشد در 
دنیا و اندرون خود پا کك گرداند از لوث محبت دنیا... و از علم دراست [منظور 


۸ / مشروطه‌ی ایرانی و 


علوم | کتسایی شرعی است] آنقدر بیاموزد که در عمل آورد؛ جون به عمل مشغول 
شود به آن مقدار که معلوم او باشد» علم ورائت [منظور علوم انبیا و علوم 
نا کتیانی اشت ]ند اسلا نع مسبت :دوس گناد به انبیاء - علیهم السلام 
قال رسول‌الله - صلم - العلماء ورثةالانبیاء یعنی دانایان میراث‌داران 
پیغمبرانند» هرآینه صوفیان در صحت این نسبت کوشیدند» و از علم حظی 
وافر و از عمل حظی کامل حاصل کردند تا میان علم دراست و علم ورائت 
یم کر ۱۱۳ 

بدین ترتیب در دید سهروردی علمای تفسیر یا کسانی که ما به‌عنوان 
علمای شرع می‌شناسیم و علمشان محدود به علم دراست و از مقوله‌ی علوم 
ا کتساپی است. فقیه به‌معنی حقیقی کلمه نیستند. فقیه حقیقی فقط صوفیان و 
مشایخ طریقت صوفیه هستند که علم دراست (علم ظاهر) و علم ورانت (علم 
باطن) را با هم دارند و شایسته‌ی «شیخی و مقتدایی؛اند. و «شیخ کامل» چون 
نسبت «معنوی خود با حضرت رسالت درست کند» «به متابعت سیدانبیاء... 
مستحق میراث علم بی‌واسطه شود و دلش معدن حکمت شود. پس کلام او 
کلام انبیا باشد» وه سیرت او سیرت انبیاء» پس به‌واسطهُ علم و حکمت: امام و 
مقتدای خلایق شود و از اثر و برکت نفس با کث او سی طالبان صادق راه 
یابند.... نجات ابد حاصل کنند و به دولت باقی و نعیم سرمدی به‌شرط متابعت 
لیس سکم شیم 1 

این منزلتی که در زبان تصوف سهروردی برای شیوخ سلسله‌های خانماهی 
و به‌طورکلی مشایخ در نظر گرفته می‌شد در دنیای عمل و در تصوف عملی به 
درهم آمیزی دو مفهوم نبی و ولی در وجود شیخ می‌انجامید که می‌توان از آن 
به نوعی ولایت فقیه یاد کرد. از آن جهت گفته‌ام نوعی ولایت فقیه که مفهوم 
حکومت و کشورداری در این نوع ولایت شیوخ سلسله‌های خانقاهی وجود 
نداشته است و همچنان که پیش تر به‌طور مکرر گفتهام ضبط و ربط این مفهوم 
مربوط است به دوره‌ی قاجار. گرجه تصوف اصولا از دخالت در امور سیاسی 


پرهیز داشت» اما بسیاری از صوفیان متشرع قرن‌های هفتم و هشتم به بعد؛ 


قدرت ر حکومت مجتهدان طرفدار نظریه‌ی «ولایت فقیه» / ۸٩‏ 


نه تنها با حکرمت‌ها رابطه‌ی خوبی داشته‌اند» بلکه در پاره‌ای موارد از حامیان 
همان حکومت‌های جابر هم موب می‌شدند. 

همین سهروردی که به گفته‌ی جامی «شیخ‌الشیوخ؛ بغداد بود با خلیفه 
الناصر لدین عباسی ار تباط بسیار نزدیکک داشت و از جانب او به دربار ملوکث و 
سلاطین رفت و آمد می‌کرد و در مسائل مهم سفیر و فرستاده‌ی خلیفه بود. 
سهروردی در ۰۱۴ ه.ق به سفارت به درپار علاء‌الدین محمد خوارزمشاه 
رفت. در ۱۱۸ ۰۶ ق. از طرف خلیفه برای علاءالدین کیقیاد علعت فرمانروانی 
ممالکك روم برد و «مقرعةً حدود که چهل چوب باشد به پشت آن سلطان 
۱ 

اگر بخواهم از ارتباط این نوع صوفیان خانقاهی» در دوره‌ی مغول و 
تیموری» با حکومت‌ها نمونه پیاورم» مثنوی هفتاد من کاغذ خواهد شد. 
بسیاری از خانقاه‌های رسمی و غیررسمی و صوفیان سرشناس این دوره‌ها 
جیره‌خوار سلاطین» حکومت‌ها و صاحبان قدرت بودند. بخشی از شرح 
مخارج یکی از همین خانقاه‌های رسمی يا حکومتی در وققنامه ربع رشیدی 
با پاره‌ای ریزه کاری‌ها آمده است.۱۲۷ درحقیقت از قرن ششم هجری به بعد» 
به عصوص در قرن‌های ۷و۸ هحری با مسلط شدن تصوف عابدانه و متشر عانه؛ 
تصوف عاشقانه و عرفان درخشان ایرانی کمکم از نفس افتاد و آن‌همه شور و 
آزادگی و تساهل که در عرفان و تصوف اشتتان «شکر؛ و عشق وجود داشت» 
زورره روز کم‌سو و کم‌سوتر شد. 

با در کلاشت مولوای میراث عرفان جنیدی و مشرت تصوفی که بر «صحو» 
تکیه داشت یعنی تصوف عابدانه و متشر عانه؛ عملا بر میراث عرفان حلاجی و 
بایزیدی چیره‌شد و در چنبره‌ی رسوم خانقاهی و در گذرگاه بحث‌های خشکت 
نظری بر سر عقاید ابن‌عربی» به شیوه‌ی مسلط تصوف در ايران مبدل شد. 
صوفیان متشرع و هوشمند و فرصت‌شناس و دنیادوست جای صوفیان عاشق 
وارسته‌ی آزاده را اشغال کردند. خانقاه‌ها که کارشان به حل و فصل امور 
شرعی و اجتماعی و سیاسی هم کشیده شده بود» اینکث دامگاه‌هایی شده بو دند 


برای ۰ ی مر از حکومت‌ها؛ از یک‌دیگر 
تون مر کر فتزت را طنین ناتوس خطری که به دست عارف دل‌سوخته‌ی قرن 
هفتم» عزیز نسفی نواخته شده بود» این‌بار در قرن هشتم در شعر حافظ شیراز» 
در آسمان شعر فارسی می پیجید که: 
مرغ زیرکك به در خانقه اکنون نپرد 
که نهاده است به هر مجلس وعظی دامی 
یا «در خانقه نگنجد اسرار عشق‌بازی» 
شعر او که زبردست‌ترین ناقد عاطفی تاریخ و فرهنگ ما هم بوده است؛ 
نقد روشنی هم از اوضاع زمانه به دست می‌داد. در کُذرگاه همین نقدها» هستی 
5 یی ۳ 


سوفی نه همه صاف قاس 
ب که ۱ 
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اي بسا خرقه که شایسته‌ی آتش باشد 
از جهان همین نقدها او که «طای خانقاه و رباط؛ عصرش را «به نیم جو 
نمی خربد» و از «خانقاه» به «میخانه» می‌رفت تا و میخانه را «خانتاه) 
خود سازد:۲" در زیر لب زمزمه می‌کرد: 
در میخانه‌ام کشا که هیچ از خانقه نگشود 


با تمد وه و بخانقه م گراخ که نا زو 
لابد در گوشه‌ی همان میخانه‌ها در روزگاری که پیران صوفیه در خدمت ستم و 
ظلم قد راست هی کر ذند جام شرابش را به «شادی شیخی که خانقاه ندارد» 
می‌نو شید تا «خرقه‌ها [شوید ] از عجب خانقاهی.» این صدای نقد اوست که از 
پس غبار قرن‌ها؛ پرده از چهره‌ی صوفیان عصرش برمی‌دارد و به نام و نشان 
هستی‌شان را به تقد مش کر 3 به «نام»: 
موی تاد دام و سی شفهتای کرد بتالشگرنیا فرکه بتقبار کر 
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رب مس - 5 ۲ 
صوفی شهر بین که چون لقمه‌ی شبهه می‌خورد 
پار دمش دراز باد آن حیوان خوش علتب 
یا 
کحاست صونی دخال کیش و ملحد شک و 


درین صوفی وشان دردی ندیدم... 

ونیز به «نشان» با تعبیر ۱ کو ته آستینان» و «آستین کو ته» از انا یاد می‌کند. 
ی کر کر متا یی اس ی که | ی کی اه 
آن‌جهت در مورد صوفیه به کار می‌برد که به‌قول سیف‌الدین باخرزی «جامه 
کوتاه تا نیمه ساق و آستین کوتاه و فراخ داشتن از شعار اصحاب تصوف 
۳۱۹ : 


یا 
ای دل بیا که مابه پناه خدا رویم 

۳ جه آستین کوته و دست دراز کرد 
یا: 
به زیر دلق ملمع کمندها دارند دراز دستی این کو ته آستینان تس 
نیز با تعبیر «ازرق بوشان» «لباس ازرق» «دلق ازرق؛ از صو فیه یاد و انتغاد کر ده 
است. در روایت سیت‌الدین باخرزی» رنکت لاس صوفیان» سته به تیال رت ژ‌ 
مقامات آنان متفاوت است: سفید» سیاه و کبود ( ارزق) هر یک مظهر متامی است 
و حالتی. اما کسانی از صو یه ر که از طلمت طیعت و غفلت عادت بو اسطه نو به 
و سلوکث قدم بیرون نهاده‌اند و به نور دل و توحید هنوز نرسیده‌اند» ایشان 
زنگه کتورو بشید که این رانک ارارق)قوشط است:سان شاوی ریا 
چنین گو یم که سالکانی که از نها تمه و قابلیت» قدم پیشتر نهاده‌اند ولکن به 
کمال فقرائم واصل نگشته‌اند؛ ایشان نیز اگر کبود پوشند شاید...» "۱۳ 


ساغر می بر کفم نه تا ز تر بر کشم این دلق ازرق‌فام را 
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و 
غلام همت ذردی‌کشان یکرنگم نه آن گروه که ازرق‌لباس و دل‌سیه‌اند 
یا: 
پیر گلرنگ من اندر حت ازرق‌پوشان 
رخصت خبث نداد ار نه حکایت‌ها بود 
نیز : 


ما نگوییم بد و میل به ناحق نکنیم 
جامه‌ی کس سیه و دلق خود ازرق نکنیم 

نقد حافظ بر صوفیه بیشتر ناظر است به نقد میراث تصوف عابدانه و 
متشرعانه» به خصوص میراث تصوف رسمی و خانقاهی عصرش. بنابراین 
اشتباه نشود. میراث تصوف عاشقانه‌ی ایران» در شعر او حایگاه خاص خود را 
دارد. اگر در بسیاری از شعرهای حافظ لفظ «صوفی» به‌طور نمادین مظهر 
تصوف متشرعانه و عابدانه قرار می‌گیرد و مورد انتقاد و مذمت واقع می‌شود؛ 
در نمونه‌های دیگی لفظ «درویش» و «درویشی» به‌طور نمادین به عنوان مظهر 
تصوف و عرفان عاشقانه‌ی ایران و مظهر صوفیان راستین آزاده» به ستایش 
ره می‌شود. در حفیفت در شعر حافظ با در تقابل تای تن لفط «صونفی» و 
«درویش» دو شیوه‌ی تفکر در تصوف ایرانی و دو نوع صوفیه در مقابل هم نهاده 
می‌شود. به کارگیری لفظ صوفی در بسیاری از شعرهای او با کاربرد «بیشتر منفی؛ 
و به کارگیری لفظ «درویش» با بار عاطفی مثبت» جدال دو شیوه‌ی نفکر را در 
دنیای لفظ نیز به نمایش می‌گذارد. در شعر او تقابل معناهاه اندیشه‌ها و جنک و 
ستیزی که در دنیای معناها وجود دارد؛ به‌وضوح به دنیای الفاظ و کلمات هم 
کشیده می‌شود. بسیاری از کلمات و اسامی‌ای که در نظام ارزش‌گذاری جامعه بار 
مشت دارند و بهاصطلاح مستحسن و مورد قول حامعه‌اند» در شعر او به کلمات و 
اسامی مذموم و نکوهیده تدیل می‌شوند و بر همین روال بسیاری از کنمات و 
اسامی‌ای که در نظم جامعه بار منفی دارند و استحن و مورد نکوهش اند جان 


تازه قی کمرن و ستحسن و مورد ستیاش رائع می شو ند. 
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حافظ از طریق این جنگ کلمات و جابه‌حا کردن بار عاطفی و معنایی 
آنها» بنیان‌های موجود مورد قه ول عامه را متزلزل می‌کند. برغم برداشت‌های 
رایج زمانه به واژگان معنای دیگری می‌دهد و از طر بق دسترد به معانی 
کلمات مفاهیم تازه‌ای می آفریند و تقابل معناها را به تقابل کلمات هم مبدل 
مق کن: بدین تر تیب در شعر او جنان که دیگران هم گفته‌اند و هم نوشته‌اند؛ 
کلماتی جو ود" ن: صوفی» محتسب» مفتی» عابد» زاهد» عافیت» مصلحت‌اند پشی؛ 
مسجد» صومعه» مدرسه و... بار منفی می‌گیر ند و کلماتی چون: : رند» درویش 3 
میخانه» خرابات» باده» شراب» مست» مستی» لاابالی و... که در نظام اور مر 
گذاری جامعه از بار منفی برخوردارند» بار مثبت می‌گیرند. او با همین شگرد 
از میراث درخشان و شکوهمند عرفان عاشقانه‌ی ایرانی به «درویشی» و از 
عارفان واقعی و صوفیان راستین به «درویش» یاد می‌کند و بدین تر تیب به 
منزلت درخشان‌ترین بهره‌ی فرهنگ ایران؛ یعنی عرفان ایرانی که جوهر 
اصلی آن تساهل و آزادی و آزاداندیشی است ارج می‌نهد. 

ی رین یسیو نی او رکه بتک 
می‌گفت: «ای درویش! درویشی کن که هیج مقام بزرگتر از درویشی نیست و 
هیچ طایفه فاضلتر و گرامی‌تر به نزد خدا از درویشان نیستند» درویشانی که دانا 
۳۱ 

۷ راون نکنیم که این سخن عزیز نسفی در نقد همان 
۱ دل به زیان آمده بود. 


مم رشق 


این هم صدای دیگری است از سخن حافظ: 
آن که پیشش بنهد نه تکبر خورشید 

کبریایی‌ست که در حشمت درویشان است 
از کران تا به کران لشکر ظلم است ولی 

از ازل تا به ابد فرصت درویشان است 
دولتی را که نباشد غم از آسیب زوال 

بی تکلف بشنو دولت درویشان است 
و 
دگر ز منزل جانان سفر مکن درویش که سیر معنوی و کنج خانقاهت بس 
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درین پاران ۱ کر تقو خی سا درون خرسند است 


خدایا منعمم گردان به درویشی و خرسندی 


در کوی عشق شوکت شاهی نمی خرند 
اقرار بندکی کن و اظهار چا کری 


سلطان و فکر لشکر و سودای گنج و تاج 
درویش و امن خاطر و کنج قلندری 


قدم منه به خرابات جز به شرط ادب 


جفانه پیشه‌ی درویشی است و راه‌روی 
بیار باده که این سالکان نه مر د ره‌اند 
مبین حقیر کدایان عشق را کاین قوم 
شهان بی کمر و خسروان بی‌کله‌اند 


بنده‌ی پیر خراباتم که درویشان او 


جون مصلحت‌اندیشی دور است ز درویشی 
هم سینه پ رآتش به؛ هم دیده پر آب اولی ۱۳۳ 
من از نقل و نقد این مطالب نا گزیر بوده‌ام. چرا که این مطالب با سیر تفکر 
سیاسی و فرهنگی در جامعه‌ی ما مربوط است و با سئله‌ی حکومت و تلقی‌های 
مربوط به آن بی‌ارتباط نیست. 
نقدی که در متون عرفانی از مسئله‌ی ولایت و حد و حدود دانش فقها و 
اختیارات آنان شده است» به‌عنوان دستمایه‌ای معتبر» در دوره‌های مختلف 
تار یخ ماء در جنگ با متشرعان به کار گرفته می‌شد. یکی از علل اصلی دشمني 
نقها؛ مجتهدان و متشرعان با عرفا از همین نقد عرفا و شیوه‌ی استدلال آنها 


تشک وق مجتهدان طرفدار نظریه‌ی «ولایت فقیه» / ۹۵ 


نتتا ی کر3: عرفا با نقد خود» قدرت و اتتدار نقها را هم به پرسش م یگرفتند 
و هم محلد ژر د می‌ کر دند. شیوه‌ی 0 آنها در گذرگاه همین نقدها ژ نظرها 
ورزیده و ورزیده‌تر می‌شد. حتی در نقد شیعی معاصر بر مفهوم «ولایت 
فقبه» گاه همان شیوه‌ی احتجاج ۴۲ آش ل (ن را به نوعی دیگر می توآن ان داد 
اگر جوهر نظریه‌ی مهدی حاثری را در نقد ولایت فقیه در ارتباط با مسئله‌ی 
«علم» و «نبات) فشرده کنیم» در باره‌ای موارد» حاصل سخن او و شیوه‌ی 
و او کم ویش همان حیری تست که در متون صو فیه م آمده ایتان 
همان‌گونه که پیش‌تر باز نموده‌ام در متون عرفانی» علوم مورد استناد 


ی 


علمای شرع» علوم | کتسابی است و حون علمای شرع از علوم باطن» علوم 
غیرا کتسایی» بی‌بهره‌اند» نمی توانند ولی و نایب پیغمبر و امامان باشند که 
علمشان بی‌واسطه از منبع فیض الهی حاصل می‌شود. مهم ترین عنصر استدلال 
حاثری هم بر همین نکته مبتنی است. حائری می‌نویسد: «استنباط فروع فقهی 
از اصول و قواعد کلیه؛ از نوع علوم انبیاء نمی‌باشد» جرا که علوم انبیاء از 
طریق | کتساب و استنباط نیست» بلکه از طریق وحی و اشراق و رسالت الهی 
است.» به زعم او که خود بکث محتهد شیعه است؛ «ا کثریت قریب به اتفاق 
فقیهان... از علوم عقلیه و دانش الهی بیاطلاع اند» و ا گر قرینه‌ای هم در روایت 
مورد بحث: «العلماء ورثه‌الانیاء» وحود داشته باشد که نشان دهد مقصود از 
علما» علمایی است که علمشان همانند علوم انبیا است» چنین علمایی به‌قول او 
جز «ائمهٌ هدی علیهمالسلام؛ نمی توانند باشند. جرا که انم هدی از یک 
«رابطه اشراقی و حضوری با علم عنایی حق تعالی... برخوردارند.» که جز 
انوا خی راو ای نید که تسف ۱۳ 

حاثری در جای دیگری از نوشته‌ی خود» شیوه‌ی استدلال فقهایی چون 
کی را در درکك و تحلیل عقلی آن احادیث از نوع «مغالطة لفظی» و «مغالطه 
اشترا کث در لفظ» می‌داند که از عامیانه ترین و نازل‌ترین نوع مغالطات منطقی 
ی ۱۳ و به تعر بض می‌گو ید جون بعید است که «نقهای عالی‌مقامی» حون 
نراقی «از روی سهو و نسیان و خطای در فکر» دجار اين گونه مغالطات شده 
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باشند: پس تنها راهی که برای توجیه و «حمل به صحت این استنباط مغالطه- 
آمیز و فتنه‌انگیزه در طرح نظریه‌ی ولایت فقیه» به نظر می‌رسد این است که 
گفته شود: «اینان خواسته‌اند به هر نحوی که شده و از هر راهی که میسر است؛ 
تجاوزات و سرکشی‌های پادشاهان و قدرتمندان وقت کشور را که در ظلم و 
ستم و دستبرد به اموال و توامیس مردم دریغ نمی‌کنند» مهار کرده و پیوسته 
یکك حربهٌ کنترل‌کننده معنوی را بالای سر اين ظالمان و ستمکاران بی‌خبر از 
خدا و وحدان نگاه دارند با هرگاه که حان مسردم از نایکاری‌های نشخ 
قدر تمندان به سر آمد» با یکك حکم انقلابی آنان را به جای خود بنشانند.,۱۳۵ 
البته توحیه اخیر حاثری با آن جه که در پیش؛ در انگیزه‌ی تراقی ذز طرح 
نظظریه‌ی ولایت فقیه» مبنی بر حمایت از پادشاه وقت (فتحعلی شاه) گفته است؛ 
ظاهر | تناقضی ندارد. من در این جا بر سر آن نیستم که کار حاثری را به نقد 
بگیرم. در نقد او از تصوف» تصوف شیعی و تصوف متشرعانه و عابدانه و 
نقش موّثر آن در پی‌ریزی مفهوم «ولایت فقیه» سخنی نیست. او بیشتر به فقه 
شیعی و تحولات تاریخی آن نظر داشته است. حال آن که همان‌گونه که پیش تر 
نوشته‌ام» اختلاف‌نظر بر سر تفسیر روایت‌های مورد استناد نراقی و فقهایی 
چون او» از چند فرن پیش وجود داشته است و من از نمونه‌ی سید حیدر املی 


ره حد کافی سخن 


گفته‌ام. 

اما نکته‌ای که در نتیجه گیری‌های حاثری اهمیت سیار دارد این است که او 
می‌گو ید احتمال فقهایی چون نر قی از آن جهت به ابداع نظریه‌ی ولایت فقیه 
دست بازیده‌اند که می خواستند «پیوسته یکك حربه کنتر لکننده معنوی» بالای 
سر حکومت‌گران نگاه دارند تا در موقع لزوم با یک «حکم انقلابی» آنان را بر 
سر جای خود بنشانند. مفهوم این سخن حاثری در تبیین و توجیه عمل فقهایی 
چون نراقی پرده از یک واقعیت انکارناپذیر تاریخ دوره‌ی قاجار بر می‌دارد و 
آن واقعیت انکارناپذیر این است که در این دوره فقها و مراجع به چنان قدرتی 
دست يافتند که از لحاظ سیاسی خود را قادر می‌دیدند که کنترل حکومت‌ها را 
و سارک با 


روحانیون و قدرت روشنفکران و آزادی 


جنک ایران و روس در دوره‌ی قاجار» زمینه‌های اجتماعی تازه‌ای برای 
افزایش قدرت روحانیون در کنترل حکومت‌ها فراهم آورد. فتحعلی شاه برای 
بسیح مردم علیه لشک رکشی‌های روس به پشتیبانی و حمایت روحانیون نیاز 
داشت. مجتهدان با حکم جهاد علیه کثار روس به حمایت شاه برخاستند و 
و تس رت ی 
کردتلن جنگ !: تزان .با رون عهاد ای فر هت تاریخی رابه روحانیون داد که 
در سرنوشت سیاسی کشور مداخله‌ی فعال داشته باشند و کم‌کم شاه و قدرت 
حکومت را در قبضه‌ی حمایت و اقتدار خود بگیرند. در همین دوره به سید 
محمدباقر شفتی لب حجت الا سلام داده‌شد و اجتماعی از روحانیون سرشناس 
در پایتخت گرد آمدند تا در کارها مورد مشورت قرار گیرند. دو مجتهد 
معروف این عصر ملااحمد نراقی و سید مهدی بحرالعلومی از جمله‌ی افراد 
مورد مشورت و مشاوره بودند." ۲۳ ارتباط نزدیک فتحعلی شاه با میرزای 
قمی» کاشف الفطاء و دیگر روحانیون و مجتهدان بنام این دوره و علاقه‌ی وافر 
او به مسائل مذهبی زبانزد متون تاریخی این دوره 

چنین تجربه‌ای» تجربه‌ی جنگهای ایران و روس؛ هم به حکومت‌گران و 
هم به خود روحانیون فهماند که مجتهدان شیعه در عمل تا چه اندازه قدرت 
دارند و می‌توانستند قدرت داشته باشند. جنگ‌های ایران و روس و نتیجه‌ی 
عملی این جنگک‌ها در بسط قدرت سیاسی روحانیون در ایران» چنان که باید 
مورد تحقیق و بررسی تاریخی مستقل و جدی قرار نگرفته است. نقد تاریخ 
اين دوره و نتایج عملی جنگ‌های ایران و روس از این دیدگاه به درکث 
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تحولات سیاسی و فرهنگی در تاریخ جدید ایران کمک بسیار خواهد کرد. 

قدرت و نفوذ و اعتباری که روحانیون در دوره‌ی صفوی به دست آورده 
بودند با حکومت افشاربه و زندیه رو به کاهش نهاد. اما در دوره‌ی قاجار 
به حهت تمایلات شیعی و مذهبی شاهان ,این سلسله و حنگک‌های ایران و روس؛ 
ی وه ی و ی اش ر کار آنان افزوده 
با دست یافتند که تا آن زمان بی‌سابقه بود. 
ای )ان ها مش در اس تسه رس سای اس تون 
قاجار یه بر ۱ 
و فضل و کثرت شا گردان و مقلدین پیدا کردند» به‌تدریج چنان نفوذ یافتند که 
پایهُ قدرت خود را برابر یا بالاتر از قدرت سلاطین و اولیای امور گذاشتند و 
به‌نام ترویج احکام دین و اجرای حدود و نیابت از امام غایب» در بسیاری 
موارد سلاطین و حکام را مطیم اوامر و احکام کر ایو 3 

در اين بخش از داوری اقبال از نقش ۰ ۱ 
در افزایش | نقش این جنگن‌ها در شکل‌گیری 
قدرت سیاسی روحانیون و مداخله و مشا فعال آنان در امور سیاسی و 
حکومتی سخنی به میان نیامده است. در این که واقعه‌ی رژی و مداخله‌ی 
میرزای شیرازی و روحانیون در آن ماجرا» سهم‌ترین و موثرترین بخش 
مداخلات و قدرت‌نمایی سیاسی روحانیون را در عصر ناصری به نمایش 
ف کارت بر دبای تست زب ن که مردم میرزا را به صدور آن ذ فتم | واداشته‌اند با 
ایکا هه ای شیر یواست اون 
موضوع بحث من نیست. اهمیت سیاسی این فتوا در مقابله با قدرت شاه و نفود 
یک قدرت اقتصادی و سیاسی خارجی ب رکسی پوشیده نیست. موفقیتی هم که 
در این اقدام نصیب روحانیون شده است بر اهمیت آن می‌افزاید. اما مداخله‌ی 
روحانیون در جنگ ایران و روس؛ اعلام جهاد و سرانجام شکست مفتضحانه‌ی 
ایران به‌نفع روحانیون تمام شتا رها این همه اقدام محتهدان در عصر 
فتحعلی شاه در اعلام و اعلان جهاد علیه روس و همکاری آنان با حکومت در 
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پیش برد جنگ و مشروعیت دادن به اقدام سیاسی دربار» از نظر تاریخی و از 
دیدگاه موردنظر من: بسط و گسترش نفوذ سیاسی روحانیون کم‌اهمیت تر از 
ماجرای رژی نیست و به همین جهت باید مورد نقد و ارزیا: بی جدی قرار گیرد. 
ی نفوذ روحانیون در این دوره و داعیه‌شان در مورد حکومت؛ 
صرفاً به دنیای نظر محدود نمی‌ماند. یعنی فقط ابن نبود که در مباحفات نظری 
مربوط به حکومت» تحت عنوان نیابت» خود را وارث حکومت در و 
کشورداری بدانند. اگر ملااحمد نراقی در مقام نظرء نظریه‌ی ولایت فقیه را 
تدوین | ,در مقام عمل < در اصفهان داعیه‌ی حکومت در سر 
فش فرو الق عمار یه ان رارق دس یافته بود که قدرت دولت و 
رت د‌ 

خر هه وه سا سرا از حکومت اصرالدین شاه» در دوره‌ی حکومت 
2 رسید که نه‌تنها در امور داخلی ایران 
مداخله می‌کرد؛ بلکه در مسائل سیاسی با نمایندگان دولت‌های خارجی علیه 
حکومت ا. پران زد وبند هم می‌کرد. چنان که در ماجرای «هرات» با «سفیر 
انکلس عله سک مت محد. شد. و همراه:با روحانون دیگتر قتوا داد که 
و محمدشاه بر هرات ۳۳ سوه ید کر گنها 
فرستاده‌ی انگلیس» به فکر خودمختاری هم افتاده بود. "۱۳ ماجرای مداخلات 
انگلیس و همدستی نمایندگان آن دولت با حجةالاسلام شفتی؛ در نامه‌های 
اعتراض آمیز آجودانباشی سفیر ایران به پالمرستون وزیر خارجه‌ی انگلستان» 
به‌روشنی انعکاس یافته است. در یکی از نامه‌های آجودانباشی جنین آمده 
اشتت :ونکت اد رنامه جنگ به امنای دولت علیه نوشت» بلکه با علمای 


راک ۹ وه و ات ار سا ای 
ممالیت محروسه ایران و ی ی ۳۳۱ تال 7 تاش تست 


منجمله خدمت جناب فخرالاسلام آقا سید محمدباقر مجتهد اصفهانی [شفتی ] 
ان رورم ریب 

« کاغذ افساد و اخلال نوشتن مستر مکنیل به علما و فضلای ۰ 
کاغذ نوشتن دولت انگر یز به جناب فخرالاسلام آقا سید محمدپاقر [شفتی ۱ 


4 


وه آیراتن هی 


مجتهد» به اصفهان چه مناسبت دارد.» ۱۳۱ 

ثروت و مکنت این مجتهد پرآوازه تا بدان پایه و مایه بود که شا گردش 
میرزا محمد تتکابنی نوشت» «در میان ِ ء امامیه مانند او در ثروت نیافتم نه 
در اسلاف و نه در اخلاف.: ۱۳۲ حتی یکک‌بار فتحعلی شاه بر سر باره‌ای 
مشکلات دست خواهش پیش او دراز کرد و سید شفتی «بیست هزار تومان به 
شاه» برات کرد. به روایت همان تنکابنی بیش از «دو هزار باب» دکان و 
«حهارصد کاروانسرا» در اصفهان داشت. در نقاط دیگر ایران» مداخل 
املا کش از بروجرد «سالی تقریاً ش هزار تومان بود و املاکی که در یزد 
داشت سالی دوهزار تومان... و دهاتی که در شبراز داشت سالی جند هزار 
تومان مداخل» داشت. «سخملاً سالي هفده هزار تومان مالیات دیوانی آن 
جناب در اصفهان بود» ۱۳۲ اشتهارش تنها به ثروتش نبود. «امر به معروف 
آنجناب این بود که هفتاد نفر را به حدود شرعیه قتل نمود و اما حد غیرقتل ۱۳۳ 
که جاری کرد. بود از شمار خارج بود. با چنین ثروت و اقتداری» طبیعی بود 
که مجتهد سر از جنبره‌ی حکومت مرکزی به در آورد. اوژن فلاندن که در 
اوج قدرت مجتهد و درگیری‌های او با محمدشاه در ایران بود» گزارش 
روشنی از اوضاع زمانه به دست می‌دهد. ی وتا ۱۳ مجتهد و پارانش «در 
اثر قدرت کورکورانه و غرور» از ثروتهای بی‌دردسر استفاده کرده» طرحی 
ریختند تا بکلی از زیر قدرت شاه شانه خالی» کنند. با زور پول» شورشیانی را 
اجیر کرده بودند که لوطی می‌ناميدند. «یادگانی کوچکک در اصفهان تشکیل 
داده»: طوری که هیچ قدرتی نمی‌توانست با آنها مقابله کند. «بزور هرچه را 
می‌خواستند از اهالی می‌گرفتند. با سرنیزه به بازار حمله‌ور شده تجار را به 
پرداخت مالیات به آنها وادار می‌ساختند. کسانی را که مقاومت می‌کر دند خانه 
و اموالشان را تاراج و زن و اطفالشان را با خود می‌بردند...» کار شورش و 
نافرمانی تا بدان‌جا کشید که «اساس سلطنت را نیز متزلزل گردانیده» بود. پس 
شاه و میرزا آقاسی به فکر چاره افتادند. شکایات مردم هم بالا گرفته بود. 
چاره‌ی کار در این دیده شد که شاه به اصفهان لشک رکشی کند. به‌قول فلاندن 
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شاه و آقاسی با شش هزار مرد و با تویخانه‌ی محهز به اصفهان لشکر کشیدند. 
شورشیان دروازه‌های شهر را به روی شاه بستند اما موفق نشدند. دروازه‌ها به 
توپ بسته شد و مجتهد از «عاقبت کار خود ترسید» دستور داد دروازه‌های 
شمالی شهر را باز کنند. شهر فتح شد. «شاه د یوانخانه‌ای تشکیل داد.» عده‌ای از 
روحانیون زندانی و تبعید شدند. پسر مجتهد و پسر امام جمعه‌ی شهر هم جزو 
تبعیدشدگان بودند. نوبت انتقام‌گیری حکومت و مردمی که ستم دیده بودند 
فرا رسید. کار مجازات به افراط کشید. فلاندن داستان دلخراشی را از این 
محا کمات و انتقام‌گیری‌ها که شنیده بود ثبت کر ده ان ۱۱ 

با شک کی شاه تیسعهدولی که قنی در اصفهان خشکین دادهتبوو 
برجیده شد و لوطیان او متواری شدند يا به اسارت درآمدند و دوباره نظم 
داولتی ترقراز کرفایت ااگر محمدشاه و میرزا آقاسی به‌جهت تمایلات صوفیانه؛ 
جندان با روحانیون بر سر مهر نبودند و به همین جهت در دوره‌ی آنان از نفوذ 
و اقتدار بی‌رویه‌ی روحانیون تا حد زیادی کاسته شدء در دوره‌ی ناصری ورق 
برگشت و قدرت روحانیون به‌طور عام و اقتدار مجتهدان و مراجع تغلید 
به‌طرز عجیبی گسترش یافت. در حقيقت از دوره‌ی ناصری به بعد» مداخلات 
محتهدان و روحانیون در امور مملکتی؛ رنگك و بوی سیاسی بیشتری به خود 
کرش حوزه‌ی قدرتشان افزایش یافت. و در شهرهای بزرکگک تا فمان واقعی 
مجتهدان بودند. عملاًتنها قدرتی که بالفعل و بالقوه در برابر قدرت حکومت» 
در جامعه نقش موثر و کارسازی داشت» قدرت روحانیون بود. قدرت قوام- 
یافته‌ای که به‌تناسب زمان هم دست در دست حکومت داشت و هم در اقتدار 
سیاسی سهیم بود و هم به تناسب زمان نقش اپوزیسیون قدر تمند و سب بت و 
حکومت را بازی 3 

در جامعه‌ای که نه احزاب سیاسی وجود داشت و نه می‌توانست وجود 
داشته باشد و نه شرایطی برای تشکیل احزاب و دسته‌جات فراهم بود؛ 
روحانیون با نفوذ و اقتدار پیش از حدی که در دوره‌ی قاجار به دست آورده 


ها هش کر ی ناسون کشت وان 
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خود اختصاص دهند و حنان جه پیش تر به تفصیل باز نمو ده‌ام داعیه‌ی حکومت 
هم داشته‌اند و اگرچه در عمل با سلطنت همکاری هم می‌کرده‌اند» اما این 
همکاری مشروط بود. از این جهت مشروط بود که ا گر حکومت را مطابق میل 
و خواست خود می‌دبدند با مشروع جلوه دادن آن با آن همکاری می‌کردند و 
ا کر قدرت استادکی در برابر حکومت نداشتند و امکان سرکشی هم فراهم 
نبود راه سازش و و 
و به قول میرزای 5 قمی با حکومت «مماشات می‌کردند. ۳" 

ها رو کف وروت آزس صت و و تیم فان از لحاظ 
اجتماعی تا ایجاد دادگستری و محا کم عدلیه در ایران؛ «امر مرافعه»‌ی مرد دم و 
«قضاوت» در دست روحانیون بود. و اینان محل رجوع مردم بودند. هلا و3 
بسیاری حاها بین رحکومت شرع ا و «حکومت غرفنی ۱۳ بر سر مرافعات 
مردم و قضاوت‌هایی که صورت می‌گرفت» اختلاف ابحاد می شد. داستان این 
شرع و عرف (حکومت) صادر می‌شد» داستان درازدامنتی است. متون تاریخ 
این دوره» شواهد ریز و درشت بسیاری را بر سر این مسئله ثت کرده است. 
یکی از کارهای مجلس اول» تشکیل کمیسیون علما بود برای به سامان رساندن 
کار محا کم عدلیه. چون «از دوران گذشته احکام شرعی و عرفی و ناسخ و 
نز 

تازه تشکیل يافته بودند» دشوار می‌نمود» جون رویه قضایی ابتی در این با ره 
تست مس ی وا تن وی و باطل را 

و ۱۴۹ 

تدییر قضایی هک کر 9 ماحرای 
درگیری سیدعبدالله بهبهانی با احتشام السلطنه در مجلس اول» نمونه‌ی بارزی 
می‌دهد. اهمیت ماجرا در آن است که موضوع آن به‌صورت یک مناقشه‌ی 
پارلمانی در جلسه‌ی علنی مجلس مطرح شد و کار بالا گرفت. آدمیت در 
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مجلس اول و بحران آزادی این موضوع را به‌دقت مورد بررسی قرار داده 
است. کسانی چرن مخضرالسلطنه هدایت» بحیی دولت آبادی و خود احتشام- 
السلطنه هم در نوشته‌هایشان به ماجرا اشاره کرده‌اند. گزارش‌گران خارجی هم 
به جهت اهمیت موضوع آن را گزارش کرده‌اند. داستان از آن‌جا آغاز می‌شود 
که مردم زنجان از ستمگری‌های یکی از خوانین خسه به‌نام جهانشاه خان به 
ستوه می آیند. شکایت مردم به مجلس هم کشیده می‌شود. جهانشاه خان متهم 
به قتل و غارت مردم بود. در یک «دعوای حقوقی ساده» مدعی‌ای شکایت به 
عدلیه می‌برد که جهانشاه خان» ملکث او را تصرف عدوانی کرده است. موضوع 
شکایت در عدلیه مطرح بود که خان خسه به بهبهانی متوسل می‌شود و 
بهبهانی به‌طور تلگرافی به حا کم آن جا دستور می‌دهد که «ادعای مدعی باطل 
متا وش ملک یف همان تشو یل ۱۰ کر :ییاز 
مجلس کسب تکلیف می‌کند. احتشام‌السلطنه پاسخ می‌دهد: ,آقای بهپهانی ابد 
مدا خله ور قطان که قضانه ووعانت و وسون فان نه قره اشراننه 
ندارند. مدعی شکایت به عدلیه برده و شما مکلف به اجرای احکام عدلیه 
هستید. حکم آقا را ندیده فرض کنید و اعتبار ندهید., ۹۱" به گفته‌ی آدمیت» 
رییس «مجلس به مأخذ قانون دستورالعمل حکام (مصوب سوم شعبان ۱۳۲۵ 
[۲۰ شهر یور سنبله ۱۲۸۲ شمسی ]) عمل کرد که مقرر می‌داشت: چون حکام 
آلت اجرائیه‌اند بهیچوجه حق ندارند در احکام محا کم عدلیه تغییری بدهند و 
یا از اجرای قوانین موضوعه خودداری کنند., ۱۵۲ 

اما مجتهد از اقدام رییس مجلس برآشفت و از او خواست که از ریاست 
مجلس استعفا کند. احتشام‌السلطنه موضوع را به جلسه‌ی علنی مجلس کشاند و 
سید را به مداخله در امور حکومت و پایمال کردن حقوق مردم متهم کرد. ۱۵۲ 
درگیزی بهبهانی و احتشام‌السلطنه» دو رهبر برجته‌ی مجلس به‌نفع مسجلس 
نبود. موافقان و مخالفان صف‌بندی کردند و اغتشاش تازه‌ای ایحاد شد» و این 
ماجرا درست در زمانی اتفاق می‌افتاد که مجلس از هر سو تحت فشار بود و 
بلیان مشروطیت در خطر. 


۸ مشروطه‌ی ایرانی و 


ال هیا تفر سر فراقی دض با ان مه شا نی یک تیه 
بود بر اساس قدرت شرعی. چنین دخالتی در دوره‌ای که مشروطیت ایران تازه 
پا گرفته بود و رسیدگی به مرافعات مردم؛ مطابق قانون مصوب همان مجلس به 
محا کم عدلیه وا گذار شده بوده کار شایسته‌ای نبود. چنین تناقضی در رفتار 
مجتهد مشروطه‌خواهی چون بهبهانی که آن همه در راه استقرار مشروطیت در 
ایران مبارزه کرده بود؛ از تناقض بزرگی پرده برمی‌دارد. تناقضی که در تاریخ 
این دوره یکی از عوامل مهم جدایی ملت و دولت بود. امری که آخوندزاده 
به‌جد به آن اشاره کرده بود و من پیش از این از آن به‌اجمال سخن گفته‌ام و 
کمی بعد تفصیل آن را به دست خواهم داد. 

دستور تلگرافی بهیهانی به حا کم در حقیقت فتوای یک مجتهد بود در امر 
دعوای مردم. کاری عادی که پیش از استقرار مجلس و وضع قوانین مربوط به 
محا کم عدلیه» جزو وظایث اصلی مجتهدان بود. تناقض این گونه فتواها با 
احکام حکومتی هم امر تازه‌ای نبود. اما مجتهد در جای دیگری ایستاده بود 
و زمانه هم داشت عوض می‌شد. او در مقطعی ایستاده بود که مشرو طیت ایران 
با نظام پارلمانی تازه و با تصویب قوانین جدید و دستورالعمل‌های تازه برای 
حا کمان و قضات محا کم عدلیه و با تفکیکك قوای قضایی و اجرایی» بر آن بود 
تا قدرت دولت را به‌عنوان تنها مرجع مورد قبول» جایگزین قدرت‌های 
نز کی حکومت‌های شرع و عرف کند. شگفت آور آن که در همان مجلس؛ 
کمیسیون علما برای رسیدگی به احکام متناقض شرعی و عرفی پیشین و ناسخ و 
منسوخ با حضور همین بهبهانی تشکیل شده بود. 

اما محتهد مشر وطه‌خواه هتورژ.یا گذشته‌ی خود با قدرت شرعی و با 
اقتداری که یک مجتهد شرع می‌توانست داشته باشد» تماماً وداع نگرده بود. 
تناقض عمل او» مشروطه خواهی که برای استقرار مشروطیت و حکومت 
قانونی مبارزه می‌کرد و مجتهدی که همچنان به اتکای قدرت شرعی‌اش؛ در 
امر مرافعه مداخله می‌کرد و حکم می‌داد؛ تناقض اساسی تری چون تناقض 
شرع و عرف را هم به نمایش می‌گذاشت. و اين همه در حالی اتفاق می‌افتاد که 
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مشروطیت تازه‌پای ایران» ظاهرا بر آن بود تا به‌عنوان بیان قانونی همه‌ی آن چه 
که «عرف» می‌نامیم» جایگزین «شرع» شود. 

اقدام مجتهد» محل پروز چنین تناقضی بود. تناقض بین شرع و عرف. به 
همین جهت رییس مجلس مشروطه‌خواه و مدافع قانون که نماینده‌ی «عرف! 
هم بوده عمل او را برنتابید و به مقابله برخاست و نمایندگان دیگری هم به دفاع 
از او برخاستند. گرچه دعوای بهبهانی و احتشام‌السلطنه به‌واسطه‌ی پا در میانی 
عده‌ای به صلح انجامید و احتشام‌السلطنه از او معذرت خواست و در آن موقع 
استعفا هم نداد» اما هنوز سال‌ها پس از اعلام مشروطیت» مشکلات چنین 
تناقضی, تناقض بین شرع و عرف؛ گریبان‌گیر مردم ما و تاریخ‌ماست. 

مداخلات بهبهانی و مجتهدانی چون اوه تنها به مسائل حقوقی و شرعی 
محدود نمی‌ماند. گاه مداخلاتشان در همین مسائل به‌ظاهر حقوقی و شرعی به 
امور سیاسی بسیار مهم و حساس هم کشیده می‌شد. در اواخر دوره‌ی 
مظفرالدین شاه» اختلافات مرزی ایران و عشماتی که سال‌ها گسریبان‌گیر 
حکومت‌های ایران بود و به‌تول احتشام السلطنه سائقه‌ی دویست ساله داشت» 
وارد مرحله‌ی تازه‌ای شد. در همین ایام عنمانی‌ها بخش‌هایی از «سرزمین‌های 
شمال غربی ایران را به اسم اینکه جزء خاک عثمانی است» متصرف شده و 
همه روزه بیشتر ی رف ۱۵۲ از سویی دیگر بسیاری از ارامنه به‌جهت 
بدرفتاری حکومت‌گران عثمانی به ایران پناهنده می‌شدند و در زد و خوردهای 
مرزی» ظاهراً دولت ایران از ارامنه حمایت مي‌کرد يا از ارامنه‌ای که در خا کت 
ابران بو دند در کشمکش‌های مرزی مدد مس کر دنت 

دولت عنمانی برای گسترش تجاوزات خود و برای این که به مداخلات 
خود جنبه‌ی شرعی بدهد» همین مسئله» مسئله‌ی حمایت ایران از ارامنه را 
دستاویز قرار داد و از علمای ایران در این باره استفتایی کرد و تلگرافی بدین 
مضمون به سفار تش در ايران فرستاد: «به ثبوت پیوسته دولت ایران طايفه 
ارامنه را که دشمن مسلمانان هستند» تحریکث کرده است که در این اختلاف 
سرحدی آنها را طلیعةٌ جنگ خود قرار بدهد و با ما بجنگند. شما از علماء 


۸۳ مشروطه‌ی انذانین وه 


ایران استفتا نمائید که این کار جایز است يا خیر۲*۹»۴ به‌قول احتشام‌السلطنه 
مقصود عثمانی ها از اين استفتا این بود که سا کنان مناطق کردنشین کردستان و 
آذربایجان را که مجاور خاکث عشمانی زندگی می‌کردند و عشمانی‌ها در 
تحریک آنها به «نافرمانی و عصیان بر ضد دولت ایران» میکوشیدند» به 
حکومت ایران بدبین کنند و «با دستاویز ساختن فتاوی مزبور: علاوه از 
دعاوی موهوم گذشته؛ پیشرویهای دیگری در خا کث ایران نموده و از نافرمانی 
و عدم اطاعت ساکنین آن مناطق با ارائهُ فتاوی علماء شیعه مصون و در امان 
بمائند.» ۱۵۳ 

سفیر عثمانی مضمون این تلگراف را توسط مستشار سفارت به نزد عده‌ای 
از علمای تهران می‌فرستد تا فتاوی‌ای مطابق میل دولت عثمانی به دست آورد. 
شرح ماجرا را با پاره‌ای اختلاف در جزئیات. احتشام‌السلطنه به‌اجمال و یحبی 
دولت ابادی به تفصیل نوشته‌است. جندتن از علما ازجمله میرزا ابوطالب 
زنجانی» آقا سیدحسن شوشتری و سیدعبدالله بهبهانی» مطابق خواست عنمانی‌ها 
فتواهایی به‌نفع آنها می‌دهند» با این مضمون که عمل دولت مسلمان [ایران] 
حرام است يا جایز نیست. موقعیت بهبهانی و فتوایی که به‌نفع عثمانی‌ها داد؛ 
خشم کسانی را که از ماجرا مطلع شدزد: نز آدگنشت: حتی اتابکک اعظم (عين 
الدوله) او را «خیانتکار به دولت و ملت»"۲۵ نامید. اما پیش از آن که کار بالا 
بگیرد» با پا در میانی دولت آبادی و عده‌ای دیگر عواقب وخیم چنین فتوایی 
به بهبهانی گوشزد شد و او به سفارت عثمانی رفت و فتوایش را پس گرفت. 
احتشام‌السلطته می‌نویسد: «بالجمله آقایان فرستادند فتوا را پس گرفتند ولی آن 
را دست ما ندادند. زیرا سند غریبی در رسوائی خودشان بود.» و اضافه کرد: 
«البته نمی‌توان باور کرد که حضرات این فتوا را جز با دربافت مبلغ معتنابهی 
صادر کرده باشند ۱۵۸ 

در کشمکش‌های محمدعلی شاه با مجلس اول؛ در جریان واقعه‌ی توپخانه 
که در حقیقت نخستین کودتای شاه بود علیه مجلس ۵۲ (ماه ذیقعده ۱۳۲۵ ه. 
ق. / آذر ۱۲۸ شمسی) زمزمه‌ی نایب السلطنه شدن یا پادشاهی و حتی 
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رییس جمهوری ظل‌السلطان اين جا و آن جا شنیده می‌شد. مخرالسلطنه 
هدایت می‌نویسد: «در جلو مجلس فریاد ظل‌السلطان رئیس جمهوری هم 
شنیده شد... حتی صنیع الد وله و مرا ظلالسلطان بقدری خام بجا آورد که 
می‌ خواست ما را پزد و عنوان مطلب کرد. ظل‌السلطان که اعمالش در اصفهان 
از کفر ابلیس معروفتر بود و از شیراز به فرار جان بدر برده؛ به تصوری س رکیسه 
زا کرش ی وا فان تفرهی ناس ان ها ۰ اور 
مدت‌ها پیش داعیه‌ی سلطنت داشت. در جریان واقعه‌ی تو پخانه که محمدعلی 
شاه علیه مجلس کودتایی را سامان می‌داد» شایعه‌ی حانشینی ظل‌السلطان قوت 
پیشتری گرفت. نمایندگان هم از عزل محمدعلی شاه سخن میگفتند. السته 
کودتا موفق از آب در نیامد. درایت احتشام‌السلطنه در دفاع و محافظت از 
۳ مجلس و اتستادگی مجلس در برایر محمدعلی شاه؛ سرانجام او را به 
مصالحه کشاند و غائله خوایید و شاه کو تاه آمد» و در سوگندنامه‌ای که در ۱۷ 
ذیقعده ۱۳۲۵ ه. ق. ( اول دی» جدی ۱۲۸۲ شمسی) نوشت به کلام‌الله 
سوگند خورد که «اساس مشروطیت» و «قوانین اساسی» را رعایت کند. هیئت 
دولت جدید به ریاست نظام‌السلطنه به مجلس آمد و مجلس ملی خطر بزرگی 
وا ارو رنه 

بهبهانی در این کشمکش‌ها در پی آن بود که با گرفتن ۱۵۰ هزار تومان از 
ظل السطان» مقدمات سلطنت او را فراهم آورد. وساطت این معامله را به 
عهده‌ی بحیی دولت آبادی گذاشته بود. دولت آبادی می‌نو یسد: «لازم است به 
قضیه‌ای که میان نکارنده و اقا سید عدالله بهبهانی واقع شده؛ اشاره نمائیم تا 
حقایق احوال بهتر آشکار گردد. یک روز پیش از مصالحه و تشکیل دولت 
جدید [دولت نظام‌السلطنه]؛ سید از نگارنده تقاضا می‌کند با ظل‌السلطان 
ملاقات کرده؛ به او بگویم یکصد وپنجاه هزار تومان بدهد تا او (بهبهانی] 
اساب خلع محمدعلی میرزا و نصب وی را به سلطنت فراهم آورد. نگارنده با 
اینکه از بو سط.در ایتکواله قضایا که محرکک آنها حس طمع‌کاری اشخاص 
است اجتناب دارم» ناچار با ظل‌السلطان صحبت داشته؛ او می‌گوید کار را 


۸/۰۸ مشروطه‌ی ایرانی و... 


انجام ندهد تا مبلغ را به او بپردازم.» ۱۱ دولت آبادی اضافه می‌کند که «هنوز 
این جواب را به سید [بهبهانی |نرسانیده» بودم که نظام‌السلطنه و وزرای او برای 
معرفی به مجلس آمدند... «مجاهدین با تفنکك» در اطراف مجلس پاس 
می‌دهند. در مجلس «تماشاچیان بیش از گنجایش فضا روی زانو و دوش 
یکدیگر قرار گرفته»اند. بهبهانی در رش روحانیون مجلس نشسته است. ریس 
مجلس از دو مجتهد.... ِ و طباطبایی برای شروع جلسه و معرفی ِ 
کسب اجازه می‌کند. بهبهانی مطلب را ناشنیده می‌گیرد تا دولت آبادی ر 
حضور بطلبد. دولت آبادی از میان جمعیت به «زحمت» به محتهد ِ 
شوه ورن خوانی یاس اما السلطان و شوش ونان سید که شیف 
از پول خبری نیست» سر بلند می‌کند «به رئیس مجلس می‌گوید بسیار خوب؛ 
آقایان وزراء معرفی گردند. وزراء معرفی می‌شوند و دولت مشروطه باز 
تشک ل می شو ۰5 1 

در روایت دولت آبادی مثل دیگر روایت‌های او نکات مبهم کم نیست. 
می‌گوبد از «توسط در اینگونه قضایا... اجتناب» داشته است» اما نمیگو ید چرا 
«ناچار» شد که «توسط» کار را پذیرد و موضوع را با ظل‌السطان در میان نهد. 
دیگر آن که ف اشاره‌ای در روایت دولت آبادی نیست که بهبهانی چگونه و با 
چه قدرتی می توانست یکل‌تنه آن هم با حضور احتشام‌السلطنه رئیس مجلس و 
نمایندگان جبهه‌ی تندرو و افراطی» مجلس را به هم بزند و کار را به‌نفع سلطنت 
ظل السلطان خاتمه دهد؟ اختلال و کارشکنی در کار مجلس؛ البته» امکان پذ بر 
بود. اما او جکونه می‌توانست یکی از منفور ترین جهره‌های سلسله‌ی قاجار را 
که اب ن ایام به جهت ستمگری‌ها ید با 
بود» به سلطنت برساند؟ شاید کسان دیگری هم در اين معامله دست داشتند. 
مضرالسلطنه» جنان جه پیش تن تن انتاره گراخ 1 السلطان 
۱ تطمیع او و صنیم‌الدوله هم بوده است. تتا متهانی 
در کاری که در پیش گرفته بود» تنها نبود. به هر تقدیر این معامله سر نگرفت و 
مدتی بعد ظل‌السلطان به فرنگت رفت. 
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قصدم از نقل این ماجراهاء داوری در خصوصیات اخلاقی و شخصیت 
مجتهدی چون بهبهانی يا به‌طور عام روحانیون نیست. یعنی قصد تسخطته و 
انکاری در میان نیست. در هر صنف و گروه و لیاسی؛ بد و خوب. با اصول و 
بی‌اصول و درستکار و نادرستکار می‌توان دید و نشان داد. میزان همه‌ی اینها 
هم نسبی است. ا گر بهبهانی در منابع این دوره به سوءاستفاده از فدرت سیاسی 
و مذهبی» رشوه‌خواری و زد و بند معروف و متهم است» در کنار او» از 
رهبران مشروطه» محتهد دیگر ی» سید محمد طباطبایی را سراغ داریم که 
بیشترینه منابع و ما خذ ای ن دوره به سادگی و و سلامت نفس او شهادت داده‌اند. 

نه اهل رشوه بود و نه اهل زد وبندهای آن‌جنانی. یک بار عین‌الدوله جرات 
کرده و برای او «وجهی فرستاده بود. سید البته قبول نکرد و مقداری فحش 
پیغام داد ۱۹۳ در همین دوره احتشام‌السلطته نوشت: سید طباطبایی «با دیگر 
ود ی و 


ی مر و تقی‌زاده هم نوشت: «او غیر از درستی و 


با کین جیزی ۱ مخرالسلطنه هم بر «صمیمی؛ و «وارسته» بودن و 
و ار کته ۰ در جای ِ 


طباطا: ِِ گُو نه ۳ ی داين و ۱ فرق 
یواست | قا یر سید دا ۳ خود درواقع بلطم کر ی دز 
جمیع امور و شئون مملکت دخالت می‌نمود و جالب آنکه ایشان مداخله 
اون یر ی رف یی اش داسوه خن 
ان وا هی مر کت یا ناو 
آقازادگان هم راضی نبود ...۱۹۷۰ 

با این همه قضاوتِ متون ریز و درشت تاریخی این دوره: و مهم‌تر از آن» 
فضاوت خود تاریخ درباره نقش و سهم آن دو» در رهبری انقلاب مشروطه؛ به 
گونه‌ای دیگر است. اکثر منابم» چه موافق و چه مخالف؛ در اهمیت نقش 


بهبهانی در استقرار نظام پارلمانی و پیش‌رفت آن چه که به نام مشروطیت ایران 


۰ ۸/۸ مشروطه‌ی ایرانی و... 


می‌شناسیم و حد فد! کاری‌ها» ایستادگی‌ها و درایت‌های سیاسی او متفق‌القولند 
و حن هم همین است. و این از شگفتی های تاریخ است که در قضاوت‌های 
خود به نقش ر تاریخی تا تیرگذار افراد در جریان تاریخ و در جهت تکامل 
تاريخ اهمیت می‌دهد؛ نه به خصوصیات فردی و شخصی انسان‌ها. ؟ ترحه 
حساب این نوع خصوصیات فردی و شخصی را هم جدا گانه نگاه می‌دارد اما 
تاریخ معلم اعلای نیست. از این منظر» دیدگاه آن تحول و تکامل است. از 
شیم هیا فاشتکا وش اکتا توف تا رن 
«امل زد وبند و با آلودگی‌های اخلاقی ‏ در قیاس ۰ نقش تار یخی سید 
محمد طاطبایی سلیم‌النفس؛ پا کدامن و وارسته» از زمين تا آسمان است. 
تاریخ در قضاوت خود بهبهانی را بر می‌کشد و حتی مخالفنش را وامی‌دارد تا 
بر نقش تأثیرگذار و زحمات درخشان او ارج نهند. 

بعد از فتح تهران و تشکیل مجلس» سید حسن تقی‌زاده» در گروه مخالفان 
بهبهانی است. بهبهانی حزو «اعتدالیون» و تقی‌زاده عضو «دموکرات»هاست. 
کستترسش اقاوفات تین ده کرات‌هاو اعدالیون قر من توافت 
خاص تقی‌زاده در رهبری دموکرات‌ها» کار را به مداخله‌ی روحانیون 
اه فا مان اس شیر ادهترای اش که او وا رشان هیر کته 
دست به دامن دو مرجع بز رک زمانه شیخ عبدالله مازندرانی و محمد کاظم 
خراسانی می‌شوند تا آیات عظام حکمی علیه او صادر کنند. این حکم صادر 
می‌شود و در 0( تقی زاده... با اسلامیت 
مملکت و قوانین ن شریعت مقدسه» انگشت ت می‌نهند و می‌نویسند «لذا از عضویت 
ملس متس ملی... خارج و قانونً و شرع منعزل است.» در حکم صادره تنها 
به عزل و اخراج او از مجلس اکتفا نمی‌کنند» بلکه تبعیدش را نیز می خواهند» 
بدین عبارت: «و تبعیدش از مملکت ایران فورا لازم و اندکک مسامحه و تهاون 
حرام و دشمنی با صاحب شریعت(ع)» است. ۱۹۹ 
قوام‌الدوله وزیر پست و تلگراف؛ حکم را به نایب‌السلطنه (عضدالملکک] 


می‌دهد. مدت‌ها با این فکر که اف حکم «باعت فتنه می‌شود.) آن را «مخفی 


فنازنت و ججوام روجانیون و قدرت, روشتفکران و آزادی /۱۳۱ 


کردند و بروز ندادند.» با پا در ميانی سردار اسعد» مخالفانی که در صدور حکم 
دست داشتند يا در ماحرا ذینفم بودند» بر آن شدند که کو تاه شب واه 
می‌نویسد: آنها « که کار را 9 کشانیدند و حکم آوردند» از خود وکلا و 
دیگران» تیمورتاش و فلان برگشتند و طرفدار ما شدند. آقای سید عبدالله 
ههانی| هم متوجه شد و متوسل شد به مرحوم سردار اسعد. گفت مجلسی 
بکنید. حرف بزنیم. شما شما وکا ل از و صمصام‌السلطنه او راک 
۱۷۰ 
من -) 
ترار شد مجلسی تشکیل شود و موضوع را خاتمه دهند. در خانه‌ی سردار 
اسعد جمم می‌شوند. بهبهانی به تقی‌ زاده می‌گوید: « کار ناجور شده» بهتر است 
تلگرافی به علمای نجف بکنید و «بگوئید اول کسی که طاعت می‌کند خود من 
۱ ۵ 
احترام شما را بپذیرند.» ۲۲۲ تقی‌زاده نمی‌پذیرد. کشمکش همچنان ادامه دارد 
که سید عبدالله بهبهانی ترور می‌شود و کار بالا می‌گیرد. او به دست داشتن در 
قتل بهبهانی متهم می‌گردد. حکم «فساد مسلکث سیاسی؛ تقی زاده که تا کنون از 
انظار بنهان نگهداشته شده بود» پخش می‌شود و دیگران از آن به «تکفیره 
تقی زاده تعبیر می‌کنند و این موضوع در مطبوعات و منابع مربوط به آن عصر 
0 
اما در پس پشت این مخالفت‌هاه مخالفت سپهدار اعظم و سردار اسعد 
نهفته بود 0 ۳ 
دموکرات‌ها و انقلاییون حمایت می‌کرد. در حقیقت کشمکش بین دو جریان 
سیاسی مهم بر سر به دست گرفتن قدرت سیاسی؛ دو جناح مخالف را در مقابل 
2 اه نمی و اف ها تال هل دی 
پای آنها هم به اٍ ونکت ها کشیده شده بود. اعتدالیون که سپهدار اعظم و 
۳ از حامیان اصلی آنها بوده‌اند» سردار و سالار رابه حرگه‌ی خود جذب 
می‌کنند. گرچه سردار در میانه‌ی راه کنار می‌کشد. اما سالار ملی به بلندگوی 
آنها بدل می‌شود و در انجمن احرار» انجمنی که از اعتدالیون حمایت می‌کرد؛ 


۲ -مفروطعی انراتی ورن 


سع مخالفت خود را با جناح مخالف و با رسای انقلایون که سردار 
اسعد هم از آنها شمرده» می‌شد ظاهر می‌کند و بدتر از همه می‌گوید: (خودم 
می‌روم دست چندلفر از وکلای انقلابی را می‌گیرم» از مجلس بیرون می‌کنم» ۱۳۲ 
پیش‌تر هم ضرغام‌السلطنه بختیاری را که با سردار اسعد ضدیت داشت؛ 
تحریک کردند که به حضرت عبدالعظیم برود و علیه دموکرات‌ها و انقلابیون 
«دم از غمخواری اسلام؛ بزند. ۱ 

دولت آبادی در وصف این جماعت هوادار اعتدالیون می‌گوید: «اين دسته 
... بواسطه اینکه با روحانیون عهد و پیمان دارند و با کسبه عوام اتسحاد 
نموده‌اند؛ غمخواری اسلام را سلاح دست خود قرار داده‌اند.؛ ۲۲۳ کار به 
مداخله‌ی علنی سردار اسعد می‌کشد و به سالار ملی و طرفداران اعتدالیون 
پیغام می‌دهد که ا گر متعرض تقی‌زاده و دوستانش شوند «به قوهُ بختیاری» از 
آنها دفاع خواهد کرد. ظاهرا سر و صداها می‌خوابد و مخالفان؛ یعنی «روحانیون 
و سپهدار اعظم و اعتدالیون» کاری از پیش نمی‌برند. «ناجار به علمای نجف 
متوسل می‌شوند و جون تصور می‌کنند تقی زاده منشا فتنه است و اتحاد او با 
سردار اسعد سبب انقلایات شده... اساب تکفیر تقی‌زاده را فراهم [می | کنند 
... و این کار به دستیاری آقا سیدعبدالله بهبهانی و بستگان او انجام و ۱ 

البته تقی‌زاده در خاطرات خود - چنان که کمی بعد باز خواهیم نمود -از 
دخالت مستقیم بهبهانی در صدور آن حکم به صراحت سخنی نمی‌گوید و 
گرچه زمینه‌ی عمومی بحران برای صدور آن حکم» همان چیزی است که 
دولت آبادی به دست داده است» باز تقی‌زاده» جدااز زمینه‌ی عمومی 
مخالفت‌هایی که وجود داشته است. به ماجرای دیگری به عنوان «مشاً "۳ 
اشاره می‌کند که خواندنی است: این ماحرا در خاطرات او نقل شده است و 
کتبان ویکرش هم به‌طور شفاهی آن را از تقی زاده شییده‌اند. ۱۳۵ دز تزیکی 
شهر نیشابور» از مردم دهی که ظاهراً عده‌ای از اسماعیلیه در آن جا زندگی 
می‌کردند؛ دو نفر به حج می‌روند و برمی‌گردند. آخوند ده» شیخ محمدباقر 
ارت کرد دی دزی انا زا سر وان وه یوکس 
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اسماعیلی هستند.» از مشهد از مجتهدی به‌نام معین‌الغربا» فتوایی می‌گیرد که 
آنها از دین خارجند و واجب‌القتل» و می‌فرستد به نیشابور که «یکك میر غضب 
رن لازم داریم» حا کم نیشانور به‌جای این که اقدامی کند و ممانعتی به 
عمل آورد» به اين | کتفا می‌کند که در «نیشابور میرغضب نداریم.» آخوند ده» 
خودش دست به کار می‌شود و در میدان ده» دو حاجی بخت برگشته کشته 
و ننه ار یت الب لب ام تن وس کسید که خوام‌شال خووشان 
۱۳ 

چون مسئله به اسماعیلیه مربوط می‌شد» نمایندگان دولت انگلیس مداخله 
کردند. جرا که آقا خان در هندوستان نفوذ زیادی داشت. اما نتوانستند از قتل 
دو حاجی جلوگیری کنند. پس جنرال کنسول انگلیس در مشهد موضوع را به 
سفارت خود در تهران اطلاع می‌دهد و اعتراض می‌کند. سفیر انگلیس هم به 
سردار اسعد؛ وزیر داخله شکایت می‌برد و سردار موضوع را با تقی‌زاده در 
میان می‌نهد که «برای این کارهای ناشایسته که آبروی مملکت را می‌بر ند)» «جه 
بکنیم؟» تقی‌زاده سردار را به مجازات آنها تشویق می‌کند. سردار اسعد 
دستور می‌دهد که معین‌الغربا را به عتبات تبعید کنند و شیخ محمدباقر را به 
تهران پیاورند. شیخ را به تهران میآورند و در نظمیه که ریاست آن با پپرم بود 
محبوس کردند. غوغاییان زمزمه کردند که چگونه می‌شود ملایی «مسلمان را 
حبس کرد؛ آنهم زیر دست بکك نفر ارمنی [منظور بپرم است ].» تقی‌زاده 
و در مجلسی در خانه‌ی سپهدار همین موضوع مطرح شد و «من با 
نهایت شدت بر ضد اعمال شیخ محمدباقر و حامیان او حرف زدم. گفتم اگر 
شیخ محمدباقر چند نفر مسلمان را کشته» باید قصاص و کشته بشود. این حرف 
بر آخوندها ی کران ی مرحوم آقا سیدعبدالله بهبهانی در آن مسجلس 
حاضر بود؛ شیخ محمد حسین یزدی... هم حاضر بود. گفت هرچه باشد نوع 
آخوند را که نمی‌شود کشت. او هرچه باشد از علماست. من بسیار متغیر شدم. 
آن وقت بیش از اندازه من تند بودم. به او گفتم آن چیزهایی که شماها 
می‌گو نید من هم خوانده‌ام. نه از قرآن و نه از احادیث دلیلی نمی توان پیدا کرد 


که اگر مرتکب قتلی» معمم باشد از مجازات معاف است. شیخ یزدی گفت (با 
لهجهٌ یزدی صحبت می‌کرد)» شما اول شرابخانه‌ها را یندید آن وقت آخوند 
را بکشید. من گفتم مانعةالجمع نیست. هم شرابخانه‌ها را می‌بندیم و هم آخوند 
مجرم را به سزایش می‌رسانيم. این حرف مایه خیلی رنجیدگی آخوندها شد. 
آنچه خودم تصور می‌کنم منشا بغض از این واقعه ایجاد شد. دشمنی جلو رفت 
و مخالفت روز به روز شدت گرفت تا آنجا پیش رفت که حکمی... علیه من 
گر فتند ۱۷۷ 

البته ممکن است در جریان همان بحران‌های سیاسی» ماجرایی که تقی زاده 
از آن به عنوان «مخایخض؛ یاد می‌کند» یکی از انگیزه‌های متفاوت مخالفان 
در درخواست صدور آن حکم بوده باشد. گرچه دولت آبادی صریحاً صدور 
آن حکم را به بهبهانی و وابستگان او نست می‌دهد» خود تقی‌زاده» موضوع 
۳ بهپهانی را در بوته‌ی اجمال می‌گذارد و می‌گوید: «بهبهانی ا گر 
و نْ ن احکام بر علیه من از نجف نداشت ولی با جمع 
اعتدالیون همراه بود.» "۳" ماجرای این کشمکش‌ها با ترور بهبهانی یکسره 
می‌شود و حکمی که علیه تقی‌زاده از نجف آمده بود؛ آشکار می‌گر دد. سردار 
اسعد تقی‌زاده را وامی‌دارد که از تهران خارج شود. تقی‌زاده هم ظاهرا با یک 
مرخصی سه ماهه به تبریز می‌رود و بعد از چندماه از آن جاء از ایران خارح 
می‌گردد. بعدها د ر خاطراتش نوشت: «حتی گفتند که من دست در کشتن 1 
عبدالله داشتم. دروغ محض بود. من خود خیلی متأثر شدم... بعد معلوم شد 
رجب نامی از مجاهدین بود که سید عبدالله را کشت و در رفت. رفت به تبریز. 
تبریز هم بمب انداخت به خانة مجتهد. او را هم آخر کشتند., ۱۲٩‏ بعد از قتل 
بهبهانی» طر فداران او» علی‌محمد خان تربیت "٩"‏ از نزدیکان تقی‌زاده و 
عبدالرزاق خان یکی دیگر از مجاهدان را به تلافی و خون‌خواهی می‌کشند. 

تقی‌زاده در تاریخ سیاسی این دوره» در دست داشتن در دو قتل مهم 
سیاسی» یا ] گاهی داشتن از مقدمات این قتل‌هاء متهم است. یکی در قتل امین 
السلطان و دیگری در قتل سید عبدالله بهبهانی. او در هر دو مورد خود را مبرا 
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و بی‌گناه می‌داند و بارها مژکدا گفته است که هیچ نوع آگاهی هم از ماجرای 
این قتل‌ها از پیش نداشته است. درباره‌ی امین السلطان» پیش ترها در مجله‌ی 
سخن حرف آخر را زده است. تناقضات سخن او در منابع مختلف باز نموده 
شده است. مدارکث» شواهد و قرائن سیاری در دست است که او به‌عنوان 
نماینده‌ی مجلس» هم با حیدرخان عمواوغلی و هم با اجتماعیون عامیون چه 
در ایران و چه در قفقاز در ارتباط نزدیک بوده است و نمی‌توانسته است از 
تصمیمات. دیدگاه‌ها و اقدامات سیاسی آنها آن‌گونه که خود می‌گوید بی خبر 
بوده باشد. آدمیت این اسناد و شواهد را در نوشته‌های خود به‌دقت بررسیده 
است.۲" و امروز از لابلای خاطرات او نوشته‌های کوتاه؛ بریده بریده و 
مبهمی که در دست است اشارات تازه‌ای هسم در چکُونگی این ارتباط 
می‌توان به دست داد. لحن بیان تقی‌زاده در نقل ماجراها خالی از ظرافت 
نیست. تلاش دارد که مسئله را کم‌اهمیت جلوه دهد. ۲*۲ او هنگام بازگشت از 
اروپا به ایران» در جریان کشمکش مشرو طه خواهان با محمدعلی شاهء از طریق 
استانبول به روسیه و قفقاز می‌رود و می‌رسد به الکساندروپول... می‌ خواست 
به منزل حیدرخان عمواوغلی برود. پدر حیدرخان در مغازه بود» تقی‌زاده به 
دیدنش می‌رود» پدرٍ حیدرخان می‌پرسد: «شما کی هستید؟ چه می‌گوئید؟ من 
کون او گفتم که من فلان کس هستم. او بواسطةً حیدرخان اسم مرا 
می‌دانست. همین که این را گفتم» برگشت به طرف مغازه و گفت آقا میرزا 
ابراهیم خان! بفرمائید... رفتیم وارد مغازه شدیم. دیدیم دور تادور نشسته‌اند. 
او بلند گفت که آقا میرزا ابراهيم خان مامور کمیته است از تفلیس میآید. ما 
شدیم نمایند؛ کمیته ایرانی تفلیس ۳" و وقتی می‌رسد به مرند - مرند این 
زمان دست ستارخان و مشرو طه‌خواهان بود - فرج آقا نامی او را «به این 
عنوان که مأمور کميتةٌ مرکزی تفلیس آمده... به منزل خود می‌برد؛ اين جا هم 
اسم او را « گذاشته بودند میرزا ابراهیم بان ۱۸۳ 

در خاطرات تقی‌زاده؛ نکته‌ی بااهمیت دیگری هم درباره‌ی پدر حیدرخان 
عمواوغلی آمده است که خواندنی است. ماجرا مربوط است به وقایع بعد از به 


۶ /:مفروظهی آنزانی وب 


توب بسته شدن مجلس. سید محمدرضا ساوات (مدیر روزنامه‌ی مساوات و 
یکی از اعضای همان جمعیتی که تقی‌زاده از آن به «تقویت‌کنندگان مشروطیت» 
یاد مي‌کند و منکر ارتباط آنان با اجتماعیون عامیون است) تا مدت‌ها نتوانسته 
بود از ایران خارح گردد. وقتی مجلس به توپ بسته شد و حیدرخان از ایران 
خارج شد» «پدر خود را.. به طهران فرستاده بود که پرود آقا سید محمدرضا 
مساوات را پیدا کند» و از ايران خارج کند. چرا که «او از آنهایی بود که در 
نمره اول در خطر بودند.» پدر حیدرخان «اين پیرمرد که تنگی نفس هم داشت 
از آنجا [ قفقاز ]یا شده به طهران رفته و همه حا را گشته بود. آخر [مساوات را 
پیدا نکرده و به قفقاز برگشته بود.,۱۸۵ 

اینها همه نشان‌دهنده‌ی ارتباط عمیق همان جماعت است با اجتماعیون 
عامیون قففاز. تقی زاده در کم‌رنگ جلوه دادن اين نوع ارتباطات مهارت 
خاصی دارد. جدا از اين حیدرخان در سرگذشت خود که سال‌ها پیش در 
مجله‌ی یادکار منتشر شده است به نام دوتن از اعضای همان جمعیت که در 
صدور حکم قتل میرزا علی اصغرخان اتابک دست داشته‌اند» تصریح می‌کند: 
«حوزه مخفی اجتماعیون عامیون طهران که مرحوم حاجی ملکک‌المتکلمین و 
آقاسید جمال واعظ نیز در آن حوزه عضویت داشتند؛ اعدام اقایکت وا را 
داده به " کمیته مجری ؛ حکم اعدام اتابکک را فرستادند.» ۱۱ این که حیدرخان 
از میان افراد «حوزه ان عامیون طهران» فقّط به نام این دو اشاره 
می‌کند؛ ظاهرا از آن جهت ات که می خواهد به حکم تتل اتابکك جبه‌ی 
شرعی هم بدهد. در اشاره به نام ملکک‌المتکلمین و سید جمال به موقعیت 
مذهبی آن دو نظر دارد. 

پنهان‌کاری و به‌اصطلاح «نقیه, سیاسی در کار تفی‌زاده می تواند موضوع 
یکك مقاله‌ی جدا گانه قرار گیرد و من به يکث نمونه از همین نوع پنهان‌کاری‌ها 
در زیر اشاره خواهم کرد. چهل سال پس از قتل بهبهانی» عبدالحسین نوایی در 
مجله‌ی یادگار مقاله ای درباره‌ی حیدرخان عمواوغلی و محمدامین رسول‌زاده 


منتشر می‌کند. بخش مهمی از مطالب آن مقاله زیر نظر تقی زاده و با مشورت و 
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مذا کره با او به نگارش درآمد. این همان مقاله‌ای است که در آن به‌صورت 
کژدار ومریز» دخالت حزب دموکرات در ترور بهپهانی پذیرفته شد. حزبی که 
تقی‌زاده لیدر پارلمانی هواداران آن در مجلس و یکی از رهبران و بنیان‌گذاران 
آن بوده است. در این مقاله آمده است: «حدس اعتدالیون در اينکه باید قاتل 
مرحوم بهبهانی از طرف دموکراتها باشد» صحیح بود ولی بعدها معلوم شد که 
مرتکب قتل یکی از مجاهدین قفقازی بود که نسبت به حزب دموکرات تمایل 
داشت و این شخص همان است که در تبریز به خانه میرزا حسن مجتهد بمب 
اه و ۱۳۲ 

بخش‌هایی از این مقاله به سرگذشت محمدامین رسول‌زاده اختصاص 
دارد. نوایی تصریح می‌کند که «شرح این وقایع» را از تقی‌زاده به دست آورده 
است. ۲ ارتباط و دوستی تقی‌زاده با رسول‌زاده» امر پوشیده‌ای نبود و در 
همین مثاله و در متابع دیکر هه کزات از آن سخن رفته بود. نوایی در جایی که 
ی 
«رسول‌زاده... نسبت به ایران همیشه اظهار دوستی می‌کرد و شاید هم از آن 
جهت بود که در ایران دوستان صمیمی و یکدل و صادق یافته بود چنانکه در 
حدود یکك سال با یکی از آزادیخواهان ایران که هما کنون زنده است» ولی 
اجازه ذ کر نامش را نداریم در استانبول در یکك اطاق زندگی می‌کردند. ۱۸۹ 
هفت‌سال و اندی بعد از انتشار این مقاله» تقی‌زاده در مقاله‌ای که در محله‌ی 
سحن» پس از مرك رسول‌زاده» درباره‌ی او نوشت» نشان داد که این او بوده 
است که با رسول‌زاده در استانبول هم‌اتاق بوده است. ۱۹۳ اين که چرا تقی‌زاده 
اصرار داشت که موضوع این هم‌اتاق بودن با رسول‌زاده» هنگام چاپ مقاله‌ی 
مجله‌ی یادگار (سال ۱۳۱۷ شمسی) از انظار پوشیده بماند» بر من معلوم 
تا هم ماجرای قتل اتابکك ر هم تتل بهبهانی و دخالت 
اجتماعیون عامیون و دموکرات‌ها در این دو قتل موضوع موردبحث محله‌ی 
بادگار بوده است. شاید به همین حهت تقی زاده خواسته بود که موضوع 
ارتباط و نزدیکی بیش از حد خود را با رسول‌زاده در سابه نهد. چرا که ماجرا 


مربوط می‌شد به وقایم بعد از ترور بهبهانی. آن زمان تقی‌زاده» پس از علنی 
شدن احکام علمای نجف و به‌جهت سر وصدای مخالفان» از ایران خارج شده 
بود و در استانبول بود. پس پس از مدتی رسول‌زاده هم از ایران اخراج شد و به 
قفقاز و از آن جا به استانبول رفت. 

اخراج او از ايران با قتل بهبهانی و مخالفت‌هایی که با فعالیت‌های حزب 
دموکرات می‌شد» بی‌ار تباط نبود. روس‌ها هم در اخراج او دست داشتند. 
تقی‌زاده با او در تهران در ارتباط بود و این زمان در استانبول هم‌اتاق. ایران 
نو روزنامه‌ای که رسول‌زاده در ایران منتشر می‌کرد» در حقیقت ارگان حزب 
دموکرات بود» خود او نیز از رهبران و برجستگان و نظریه پردازان این حزب 
بود.۲ و ارتباط تقی‌زاده با او بیشتر ارتباط عقیدتی و تشکیلاتی بود تا یکك 
ار تباط ساده‌ی دوستانه اما تقی‌زاده در مقاله‌ای که پس از مرگ او منتشر کرد» 
گرچه تصریح کرد که او از ارکان حزب دموکرات بوده اما از ارتباط تشکیلاتی 
و عنیدتی خود با او سخنی به میان نیاورد و بیشتر به رابطه‌ی عاطفی و دوستانه‌اش 
با او انگشت نهاد. حتی نامه‌هایی که در اواخر زندگی رسول‌زاده به او نوشت» 
همه جا به «محرمانه؛ ماندن موضوع این نامه‌ها توصیه کرد. ۲*۲ اینها را از آن 
جهت می‌نویسم که نشان دهم با این همه ملاحظه کاری‌های تقی زاده» انتظار 
بعضی از تاریخ‌نویسان که از او خواسته‌اند برای «حل این معمای تاریخی) ۱۹۳ 
یعنی چگونگی قتل اتابکک یا فی‌المثل قتل بهبهانی و دیگر ترورها و اقدامات 
سیاسی نظر و توضیح دهد و به زبان روشن‌تر اعتراف کند» تا چه حد ساده- 
دلانه و یا بهتر بگوییم ساده‌لوحانه است. 

تقی‌زاده در نامه‌ای که در مجله‌ی سحن. در ربط با قتل امین السلطان 
متفر کوج فیز با لاف شاد که ادخ از اف آدجتعیت با انعی کهاو از آن 
به جمعیت یا انجمن «تقویت‌کنندگان مشرو طیت» باد می‌کند» «انقلابی به معنی 
تروریست ود و اند نی ۰ در حق آنها نمی‌رفت.» جرا که «مردمان 
سیار معقول و قانونی بودند.» ۳ حال آن که همان‌گونه که پیش تر ذ کر کرده‌ام 
و دیگران هم نوشته و گفته‌اند» حیدرخان عمواوغلی در شرح حال خود به نام 
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دوتن از اعضای همان جمعیت يا انجمن موردنظر تقی‌زاده» یعنی به نام‌های 
ملکت‌المتکلمین و سید جمال واعظ اشاره ميکند که در صدور حکم قتل امین 
السلطان دست داشتند. دیگر آن که برخلاف ادعای تقی‌زاده» اسناد بسیاری در 
دست است که نشان می‌د هد بعضی از اعضای همان حمعیت به‌معنی د قیق کلمه 
رانقلابی به‌معنی تروریست» بودند و نه‌تنها از ترور مخالفان سیاسی خود پرهیز 
نداشتند» بلکه مروج اندیشه‌ی ترور» ترور دشمنان آزادی» آزادی در معنایی 
که خود می فهمید ند» هم بودند. 

تلاش تقی‌زاده در مبرّا جلوه دادن آن جمعیت» درواقع تلاشی است برای 
مبرّا حلوه دادن خود. ا گر پپذ یرد که اعضای آن جمعیت تروریست بودند و در 
ترور نافرجام محمدعلی شاه و در قبل امین السلطان دست داشتند» باید 
مسئولیت همکاری با آنان را هم پپذیرد. و اگر چنین مسئولیتی را یپذیرد» چون 
به قتل بهبهانی متهم است؛ در قتل این مجتهد پرآوازه هم پای او به جد به 
میان کشیده می‌شود. و او خوب می‌دانست که مسئولیت قتل یکك مجتهد در 
فضای اسلامی جامعه‌ی ایران چه دردسرهایی می‌توانست به بار آرد. پذ یرش 
کوچک ترین مسئولیت در ترور محمدعلی شاه یا قتل امین السلطان» رییس 
الوزرای قانونی نختین مجلس مشروطه» در زندگی سیاسی بعدی او» هزار و 
یکت مسئله که می‌کر د. بنابراین چنین توقعی از تقی‌زاده که «شرافت» به 
خرج دهد و دروغ نگوید و راست و یوست‌کنده بیاید اعتراف کند که در 
جوانی های خود به حهت داشتن عقاید انقلابی» در ترور این و آن دست داشته 
است يا از طرح و نقشه‌ی این ترورها مطلع بوده است» اگر تماما توقعی 
نامعقول نباشد» لااقل توقعی است ساده‌دلانه. 

یکی از نو یسندگان ساده‌دل همان نوع مقالات تار یخی» سعی کرده است تا 
با استناد به اعترافات آنتونی ایدن» زیر زبان تقی‌زاده را بکشد. با این استدلال 
که گاه ضرورت‌های تاریخ» انسان‌های آزادی‌خواه را وامی‌دارد که برای 
پاسداری از آزادی و قانون» دشمنان آزادی و قانون را ترورکنند و تاریخ هم 
آنها را تروریست نمی‌داند. گرچه مثال تاریخی مورد استناد او در قیاس با 


۸/۳۰ مشروطه‌ی ایرانی و 


ترور محمدعلی شاه مطرح می‌شود؛ اما موضوع نوشته‌ی او مربوط است به 
قتل امین السلطان؛ هم ترور نافرجام محمدعلی شاه و هم قتل امین السلطان؛ 
هردو مربوط است به کارنامه‌ی فعالیت همان جمعیت مورد بحت. نویسنده‌ی 
اه من وک | عو ‏ جنن تخت ریز بای ارکلسان ویر 
خارجه‌ی آن کشور در زمان جنگ) در جلد سوم خاطراتش تقریباً بطر 
صریح اعتراف می‌کند که نقثة ترور شدن دریاسالار فرانسوی دارلان که با 
اشغالگران نازی همکاری می‌کرد (و در الجزایر ترور شد) با اطلاع و تصویب 
خود او انجام گرفته است. با اينهمه تا کنون کسی نگفته که آنتونی ایدن 
سیاستمداری نامعقول بوده يا اینکه از اعمال تروریستی خوشش می‌آمده و 
قتل نفس را بخاطر قتل نفس می‌پسندیده است. اوضاع و احوال گاهی 
سیاستمداران را در مقابل اینگونه تصمیمات قرار می‌دهد و فقط آنهایی که 
ها ی اسر تن تیم وله انش کی ۱۳۵ 
به‌راستی ترور محمدعلی شاه یا مثلا امین السلطان» رییس الوزرای مجلس 
قانونی» آن هم در عصر برپایی حکومت قانون و مشروطه و به دست ایرانیان 
هموطن و به‌ظاهر قانون‌خواه و مشروطه‌طلب» چه ربطی دارد به اقدام یکث 
اهاز انکلییین. ان هم در زمان جنگ و در ترور یک فرانسوی مزدور 
نازی‌ها؟ ظاهراً فقط در دانشگاه‌های کشورهایی جون ایران ممکن است که 
معلم درس تاریخ؛ ترور پادشاه یک مملکت يا رییس‌الوزرای کشوری را آن 
هم در عصر برپایی مشروطیت نوپا و حکومت قانون به صرف این که ایشان 
قانون شکنند و دشمن استفلال؛ عملی معتولانه حلوه دهد و از ترور بست‌ها به 
مردمان «معقول» یاد کند و برای اثبات مدعای خود مثالی از آن دست هم 
ارائه دهد. بر پیشانی همان مثال تاریخی می‌نویسد: «به عقيده این بنده همین 
عمل آنها اعمل ترور تروریست‌ها| که می‌خواستند زمامداری جابر و میهن 
وت ی ما شاه وال ای فا 
نرفته» از میان بردارند» خود بهترین دلیل بر معقول بودن آنهاست» و بدتر از 


همه عمل غیرقانونی ترورست‌ها را «قانونی» هم جلوه می‌دهد. با این نوع 
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استدلال: «اما دربارة قانونی بودن عمل آنها (تروریست‌ها]» همین قدر کافی 
است گفته شود که در مقابل پادشاهی نظیر محمدعلی شاه که در دوران 
سلطنتش دور از تیررس قانون قرار گرفته بود و همان قانون را هر موقع که 
منافعش اقتضاء می‌کرد به کمکث نیروهای مسلح کشور... زیر پا می‌گذاشت؛ 
مبارزه به طرح قانونی نه‌تنها محال بلکه ابلهانه بود., ۱۹۹ 

این تنها تاریخ جدید کشورمان نبود که در گذرگاه‌های خشونت و بی‌تعادلی 
شکل می‌گرفت» درس آن هم از خشونت مایه می‌گرفت و مبلغ آن بود. 
مشروطه خواهانی که در استبداد صغیر به خارج کشور پناه برده بودند» بعد از 
فتح تهران و خلع محمدعلی شاه از حکومت. به ایران بازگشتند. بحیی دولت 
آبادی یکی از همین مشروطه‌خواهان بود. او در بازگشت خود به ایران؛ در 
بادکوبه با «روژسای فرقه اجتماعیون عامیون» ملاقات می‌کند تا نظر آنها را 
درباره‌ی ایران بداند. رسای فرقه می‌گویند: ایران «بیش از این تاب تحمل 
انقلاب ندارد... از اغراض شخصی جلوگیری» کنید و پیغام تهدید آمیز هم 
برای بهبهانی می‌فرستند. دولت آبادی می‌نویسد: «از من می‌خواهند که به آقا 
سیدعبدالله بهبهانی ا گر به تهران آمد بگویم نه کسی را روی مسند روحانیت 
خود راه بدهد و نه پا را از گلیم خویش درازتر نماید. یعنی در سیاست دخالت 
نکند و تنها امور روحانیت را اداره نماید.» ۱۹۲ 

دولت آبادی پیغام آنان را کمی بعد راست ویوست‌کنده به بهبهانی 
می‌رساند. این سخن و مضمون که دین باید از سیاست جدا باشد و یا روحانیون 
نباید بر اساس قدرت مذهبی و شرعی در عرف و سیاست مداخله کنند. البته 
سخن و مضمونی مترقی بود که به قامت مشروطه در معنای غربی آن راست 
می آمد. نمایندگان آن فرقه هم برداشتی که از مشروطیت و حکومت قانون 
داشتند» برداشتی بود مبتنی بر جدایی دین از سیاست. اما بسیاری از روحانیون 
و غیرروحانیونی که در نهضت مشروطه شرکت داشتند و مردمی که از آنها 
دنباله‌روی می‌کردند» چنین برداشتی از مشروطیت نداشتند. به چشم و در عمل 
دیده بودند که رهبری آن نهضت بزرگ سیاسی را روحانیون در دست داشتند. 


هیر ی افو 


تفسیری هم که از مشرو طیت ارائه می‌دادند با تفسیر های انقلایی و غیر مذهبی 
آنذشته قاصلای بتا نع داش و اضر اب کل درس هاع 
آتی از آن سخن خواهیم گفت و پیش‌تر هم از زبان ثقةالاسلام تبریزی» از آن 
موضوع و مضمون با «مشروطه‌ی ایرانی» تعبیر کردیم. 

تجربه‌ی خام همان مشرو طیت در همان دوره‌ی کو تاه نشان داد که مداخله‌ی 
دین‌ورزانه‌ی روحانیون در اداره‌ی سیاسی جامعه به‌نفعم مشروطیت نبود. 
مداخلاتی که بیشتر بر اساس قدرت شرعی صورت می‌گرفت و نه بر پایه‌ی 
موازین سیاسی دموکراسی. اما چنین سخن و مضمون حقی را با تهدید و 
ارعاب و ترور به کرسی نشاندن, همان‌اندازه خبط و ناروا و غیردموکراتیکک 
بود که اقدام دو مرجع بزرگ تقلید در مداخله در کار مجلس و صدور حکمی 
مبتنی بر فساد مسلکث سیاسی تقی‌زاده و درخواست اخراج او از مجلس و 
کشور. 

دیگر آن که بهبهانی صرفاً یک مجتهد و روحانی نبود. او یکی از رهبران 
سیاسی قدرتمند و پرنفوذ همان نظام هم بود. گرچه آن جا که از قدرت 
سیاسی‌اش کاری پیش نمی‌رفت به قدرت شرعی‌اش پناه می‌برد و تداخل این 
دو قدرت» باعث بسیاری از کشمکش ها می‌شد اما چگونه می‌شد از او 
ات کی نا متا و ها شدای اسان ای 
خود یکی از موسسان و رهبران آن بود خودداری کند؟ 

روشنفکران ( اعم ارقرس وان کان :0 بت استمد از ان یر هی ای 
مذهبی " " و تجار آشنا به مسائل سیاسی) در مبارزه با استبداد قاجار و در 
جهت برپایی نظام پارلمانی در ایران» رهبری سیاسی روحانیون را در انقلاب 
پذیرفتند. چون نفوذ کلمه‌ی اینان را در مردم ما می‌شناختنده از یکك سو 
مشروطیت و دستآوردهای آن را با موازین شرع تطبیق و مفاهیم اساسی آن 
را به مفاهیم شرعی تقلیل دادند و از سویی دیگر برای مشروعیت بخشیدن به 
خواست ها و مبارزات سیاسی خود» در پس پشت روحانیون ایستادند تا کار 


مبارزه‌ی سیاسی را به پیش ببرند. 
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اینک که نظام پارلمانی برقرار شده بود قدرت سیاسی و اجتماعی 
روحانیون» چه روحانیون مشروطه‌خواه و چه روحانیون مشروعه‌خواه» 
برایشان مسئله آفرین شده بود. درگیری با روحانیون و نفوذ سیاسی و مذهبی 
آنان» مسائل تازه‌ای به بار آورد و مشکل بزرگی بر سر راه انقلاب ایجاد کرد. 
اگر در شکل نظام پارلمانی» کار این نوع درگیری؛ در برخوردهای روشنفکری 
آزادی‌خواه و حتی معتقد به مذهبی چون احتشام‌السلطنه» با بهبهانی اوج 
بحران شرع و عرف و به زبان دقیق‌تر بحران «مشروطه‌ی ایرانی» را به نمایش 
می‌گذ اشت؛ در اقدام بخش دیگری از جریان‌های سیاسی روشنفکری تندرو» 
حاصل این بحران گاه در حذف فیزیکی؛ ترور و ارعاب هم متجلی می‌شد. 
چنان که آیت‌الله بهبهانی جانش را بر سر همان نوع کشمکش ها از دست داد و 
تهدیدهای آن چنانی به مرحله‌ی عمل درآمد. 

وقتی شیخ عبدالله مازندرانی و محمد کاظم خراسانی» دو مرجع بزرک 
تقلید زمانه که از حامیان اصلی مشروطه هم بودند» بر سر همان کشمکش‌ها؛ 
حکمی در ربط با فساد مسلکك سیاسی نقی‌زاده و ضدیت مسلک او با 
«اسلامیت مملکت و قوانین شریعت مقدسه» صادر کردند؛ عده‌ای از تجار و 
نمایندگان به اعتراض برخاستند که نماینده‌ی مجلس را نباید تکفیر کرد. چنان 
که پیش تر هم گفتم بسیاری آن حکم را به حکم تکفیر تقی‌زاده تعبیر کردند و 
این موضوع به مطبوعات هم کشیده شد. حبل‌المتین یکی از نشریات معروف 
آن عصر به حمایت از تقی‌زاده برخاست. هم مطالبی در دفاع از او نوشت و 
هم صورت استفتاها و پاسخ‌های دو مرجع تقلید را در توضیح مطالب آن 
حکم متشرکرد. این مطالب زمانی منتشر شد که تقی‌زاده در تبریز بود و هنوز 
از ایران خارج نشده ۱ 

حاجی محمد علی بادامچی و حاجی میرزا ابوالحسن انگحی از آیت‌الله 
شیخ عبدالله مازندرانی و محمد کاظم خراسانی استفتا کردند که آیا حکمی 
که درباره‌ی تقی‌زاده صادر کر ده‌اند» حکم به تکفیر او بوده است يا خیر ؟ در 
شماره‌ی ۱۲ حبل‌المتین هم استفتایی به همین مضمون از آخوند خراسانی 


۸/۴ مشروطه‌ی ایرانی و... 


شده است. در پاسخ به همه‌ی آن استفتاها تصر یح شده بود که حکم به فساد 
مسلکك سیاسی تقی‌زاده؛ حکم تکفیر نبوده است و فقط به ضدیت مسلکک او با 
اسلامیت مملکت اشاره شده. در یکی از پاسخ‌ها» پاسخ آیت‌الله خراسانی؛ 
تصریح شده بود که «نسبت تکفیر بی‌اصل است. فقط حکم به عدم جواز 
مداخله در امور نوعيهٌ مملکت و عدم لیاقت عضویت مجلس محترم ملی و 
لزوم خروجش بوده لاغیر.» ۲*۳ 

اما نامه‌ای که از آیت‌الله مازندرانی در پاسخ به استفتای محمدعلی 
بادامچی در روزنامه‌ی حبل‌المتین منتشر گردید»" "۲ از جهات مختلف 
افثا کننده و درخور بررسی است. مضمون کلی آن درباره‌ی موضوع استفتا 
همان است که در پاسخ خراسانی هم آمده است. یعنی او هم صرریحاً متذکر شد 
که آن حکم؛ حکم تکفیر نبوده و موضوع حکم «به فساد مسلک سیاسی و 
منافات مسلکش با اسللامیت مملکت» مربوط است. اما مازندرانی برای بیان آن 
مطلب» خود را نا گزیر دید که مقدمه‌ای هم در علت صدور آن حکم بو سد. 
همین مقدمه‌ی کو تاه اوست که حاوی نکات بسیار مهمی است. آن نامه گرچه 
از پاره‌ای لغزش‌ها در داوری خالی نیست؛ درمجموع از هوشمندی؛ واقع‌بینی 
و حتی صداقت و صراحت لهجه‌ی نویسنده‌ی آن حکایت دارد. نشان می‌دهد 
که دو مرجع بزرگك تقلید» در نقشی که در حسمایت از مشروطیت ایران 
داشان تا حه تفن فوقیار برد بیقر واه پار وا 
از تکات اصلی آن مقدمه‌ی کو تاه توضیح مطالب و پاسخ روشن پرسش‌های 
بسیار مهمی است درباره‌ی مشروطیت ایران و نقش روحانیون» پرسش‌هایی از 
این دست: روحانیون و به خصوص دو مرجع بزرگك تقلید (خراسانی و 
مازندرانی) جرا و با جه ان؟ گیزه‌هایی رهبری انقلاب مشروطه رابه عهده گ گرشتند 
و در آن شرکت کردند؟ تلفی» برداشت و انتظارشان از مشروطیت چه بوده 
است؟ درباره‌ی جربان‌های روشنفکری غیرمذهبی مشروطه‌خواه جگونه 
می‌اند یشیدند؟ جریان‌هایی که طرفدار حکومت عرف با مشروطه در معنای 
اصلی (غربی) آن بودند» همکاری با این جریان‌های روشتفکری تا کجا ادامه 
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داشت؟ علت مخالقت جناحی از روحانیون با روحانیون مشروطه‌خواه چه 
نوده است؟ 

مازندرانی در این نامه از روشتفکران مشروطه‌خواه که «از مسلکك فاسدة 
فرنگیان تقلید» می‌کر دند به «مواد فاسده» و «مواد فساد» تعبیر می‌کند. می‌گو ید 
در نهضت مشروطه و در برانداختن «شجره خبیثه استبداد»» یعنی حکومت 
استبدادی قاجار و در بر پا کردن «اساس قویم مشروطیت»» «یکك دسته مواد 
فاسدٌ مملکت هم به اغراض دیگر داخل و با ما مساعده و همراه گشتند. «ماها 
به غرض حفظ بیضهٌ اسلام و صیانت مذهب... و اجراء احکام مذهبیه و حفظ 
نوامیس دینیه و آنها به اغراض فاسده دیگر.» مشارکت این روشنفکران و 
«دخول همین مواد فساد در [بین ] مشروطه‌خواهان» باعث شد که بعضی از 
روحانیون و «مقدسین خالی‌الغرض.. به وادی مخالفت افتادند.» چرا که «تمیز 
ان دو امر از همدیگر» پعنی جدا کردن حساب انگیزه‌های مشارکت روشفکران 
و روحانیون مشروطه خواه» در نهضت مشروطه» برایشان دشوار بود؛ عدمتمیز 
این دو امر» آنان را به مخالفت برانگیخت. 

اشاره‌ی مازندرانی به کسانی چون شیخ فضل‌الله نوری و روحانیون 
طر فدار آنهاست. اما این تفاوت انگیزه‌ها و به تعبیر او «اختلاف مقصدها تا 
زمانی که «طرف» آنها «اداره استبدادیه سابقه» یعنی حکومت استبدادی بود و 
مبارزه برای مشروطه ادامه داشت» جندان علنی نبود و «بروزی نداشت» اما 
«پس از انهدام آن اداره ملعونه» تباین مقصد علنی شد.» در حقیقت؛ در 
کشا کش مجلس دوم بود که اين اختلاف مقصدها بیشتر از هر زمان دیگری 
علنی گردید. مازندرانی می‌نویسد» در پی علنی شدن این اختلاف‌ها» «ماها 
ایستادیم که اساس |مشروطیت ] را صحیح و شالوده را بر توايم مدهبی که 
ابدالدهر خلل‌ناپدیر است» استوار داریم. آنها [منظور روشتفکران است] در 
متام تحصیل مراودات خودشان به تجام قوا برآمدند. هرجه التماس کردیم 
که... برای حفظ دنیای خودتان هم اگر واقعا مشروطه خواه و وطن خواهید» 
مشروطیت ایران جز بر اساس قویم مذهبی ممکن نیست استوار و پایدار بماند» 


به خرج [ آنها] نرفت» و چون «آیةالله خراسانی دام ظله و حقیره را «مانع 
پیش رفت مقاصدشان» می‌دانستند» در انحمن سری رای دادند که «نفوذ ما دو 
شر [یعنی خراسانی و مازندرانی] تا حالا که استبداد در مقابل بود نافع [بود]و 
از اين به بعد مضر است؛ باید در سلب این نفوذ بکوشند.» ۲*۳ 

سخن مجتهد راست است. در راستی‌های سخن او» عمق بحرانی که 
گریبانگیر مشروطیت ايران شده بودء انعکاس دارد. تا زمانی که حکومت 
استبدادي قاجار پیش رو بود و مبارزه برای استقرار نظام پارلمانی ادامه 
داشت» روحانیون مشروطه‌خواه و روشتفکران در جبهه‌ی متحدی بودند و 
بحران تناقضاتِ عمیق دو نوع تلقی: تلقی روحانیون مشروطه‌خواه از 
مشروطیت و تلقی روشنفکران از آن, نه‌تنها چندان بروز و نمودی نداشت» 
بلکه چنان که باز نمودیم همه‌ی تلاش روشنفکران و روحانیون مشرو طه خواه 
در این بود که با ایجاد «این‌همانی‌ها» مشروطیت را عین اسلام قلم دهند و آن را 
روح اسلام بنامند. در این دوره. عمال حکومت استبداد و روحانیون ضد 
مشروطه در مقابل آنان بودند. اما این اتحاد» مثل هر اتحاد سیاسی فاقد 
اصالت؛ به‌زودی بحران و تناقض‌های بنیادی خود را به نمایش گذاشت و 
همچنان که مجتهد گفت: بعد از برچیده شدن اداره‌ی استبدادیه سابق» به اوج 
خود رسید. روشتفکران که تا دیروز برای براندازی حکومت استبدادی به 
«نفوذ کلمه»‌ی روحانیون نیاز داشتند» اینکك هنگام استقرار نظام مشروطه» از 
قدرت روزافزون آنان به وحشت افتادند و به چشم می‌دیدند که قدرت سیاسی 
از دست حکومت استبدادی به دست روحانیون می‌افتد و اين را نمی توانستند 
برتابند. !گر در محرم ۱۳۲۲ قمری (بهمن / اسفند ۱۲۸5 شمسی) تقی‌زاده 
می‌نوشت: «پیش آمد ايران مدلل می‌دارد که حز به نفوذ کلمهٌ روحانیت» عمل 
مشروطیت در اسلام پیشر فت نمیتواند کرد.» ۲" " نزدیکك به دو سال بعد یعنی 
در ذیقعده‌ی ۱۳۲۷ قمری ( آبان / آذر ۱۲۸۸ شمسی) یکی از قطعنامه‌های 
فرقه‌ی دموکرات؛ که او از رهبران اصلی آن بود» اعلام می‌داشت که مرکز 
موقتی فرقه؛ برای آن که «بهانه به دست روحانیین داده نشوده از یک سو «حفظ 
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و مراعات تامهٌ نز کت با اعتقادات دینیة عامه و آداب و مراسم مذهبیه؛ قولا و 
فعلا؛ را تصویب می‌کند و از سویی دیگر از «افراد مردم باغیرت...» دعوت 
می‌کند که برای «دفع و حذف موهومات و سلب اعتقاد از روحانیین» و 
«فهمانیدن... مضار استبداد روحانی» به «عموم» کی ۳۹۲ پس برخلاف 
دفاعیات و ادعاهای روزنامه‌ی حیل‌المتین» سخن مجتهد راست و درست 
بود که می‌گفت این زمان» اینان یعنی روشنفکران و تقی‌زاده در پی «سلب 
نفوذ کلمةٌ روحانیت» هستند. 
روزنامه‌ی حبل المتین با استناد به محتوای پاره‌ای از نامه‌های تقی زاده که 
اکثر آنها در سال ۱۳۲ قمری نوشته شده بود به دفاع از او برخاست و نوشت: 
«در این مقام فقط موضوع بحث ما یک مسأله است که عبارت باشد از «سلب 
نفوذ کلمةٌ روحانیین»» این خادم اسلامیت» این مسلکک [یعنی مخالفت با نفوذ 
کلمه روحانیون] را در حق تقی‌زاده قاثل نتواند گردید.»*" ۲ اما حقيقت همان 
بود که مجتهد گفته بود. حتی در نظام‌نامه‌ی موقتی فرقه‌ی دموکرات؛ در 
شرایط قبول اعضا در ماده‌ی ۴ و ۵ قید شده بود که عضوی که قبول می‌شود 
باید: «۴- محترف [شاغل] به امورات مذهبی وکسب روحانی نباشد» ۵ متکدی و 
لاشخوار و مفت‌خور نباشد.» نیز در متن برنامه‌ی آن حزب (پروگرام در 
تربیت سیاسی) به «انفکا کث کامل قوهٌ سیاسیه از قوهٌُ روحانیه» تصریح شده 
۳۵۹ 
تصریحات و تعریضاتی از این دست» امری نبود که از چشم روحانیون 
پوشیده بماند. جدا از این» بحران دیدگاه‌ها و تلاش برای دست‌یابی به قدرت 
سیاسی» کار را از مدت‌ها پیش به ارعاب و ترور کشانده بود و این زمان یعنی 
در دوره‌ی مجلس دوم» برای مرعوب کردن روحانیون و محدود کردن نفوذ 
سیاسی آنان» مبارزه‌ی سیاسی باز سر از آستین ترور در آورد و بهبهانی قربانی 
ال شد و دو مرجع بزرگك نجف هم مورد تهدید قرار گرفتند. مو ضوع این 
کشمکش ها و ارعاب و ترورها در همان نامه‌ی مازندرانی به‌خوبی انعکاس 
یافته است؛» محتهد صریحا نوشت: «حالاکه مطلب بالااگرفت مکاتیبی به غیر 


۸/۸ مشروطه‌ی ایرانی و 


اسباب عادیه به دست آمده که پر جانمان هم خائف و چه ابتلاها داریم... و 
واقعا خسته و درمانده شده پر حان خودمان هم خالفیم.» بعد می‌افزاید حکمی 
که درباره‌ی تقی‌زاده صادر شده» تکفیر نبوده» حکم به فساد مسلکک سیاسی او 
بوده است و می‌گو ید: «اين هم نه مطلبی بود که به گفتن یا نوشتن یکی دو نفر 
باشد؛ پلکه اشخاصی که... به ماها نوشتند از اعضای صحیحه مجلس و غیرهم 
کسانی هستند که ملت‌خواهی... و مسلمانی آنها قطعی... [و) مسلم است... 
خلافهای صادر از او (تقی‌زاده] کاشف از فساد مسلکک است و همه با سند 
[ است] و اساس دارد. قطعاً و محققاً اصل انجمن سری طهران را یا خودش 
منعقد کرده يا رکن عمده است.» 

در این بخش از سخن مجتهد که نقل کردیم؛ دو نکته‌ی با اهمیت وجود 
دارد. مجتهد نصریح می‌کند که تقی‌زاده بنیانگذار یا رکن اصلی آن انجمنی 
است که کار آن ترور و ارعاب است. ارتباط تقی‌زاده با احتماعیون عامیون و 
نیز ارتباط فرقه‌ی دموکرات با آنها و انقلاییون افراطی ایرانی و غیرایرانی؛ 
امروز دیگر از بدیهیات تاریخ این دوره است. فرقه‌ی دموکرات هم از اين 
گونه افراط و تفریط‌ها و خشونت‌ها در مبارزه‌ی سیاسی مبرا نبوده است. در 
نامه‌ای از شیخ محمد خیابانی که خود از اعضای سرشناس همان فرقه بود به 
تفاوت دو نوع تلقی:و کرایشن یا دو نوع تا کتیکک و شیوه‌ی عمل در مبارزه‌ی 
سیاسی در درون فرقه‌ی دموکرات تصریح شده است. یکی از گرایش‌ها بر آن 
بود تا کار سیاسی را از طریق مبارزه‌ی خشونت آمیز و با استفاده از «سلاح 
مقاتله, پیش ببرد و گرایش دیگر که خیابانی در آن زمان طرفدار آن بود به 
مبارزه‌ی مسالمت آمیز سیاسی از طریق مبارزه‌ی فکری و قلمی اعتقاد داشت. 
همین تفاوت دیدگاه باعث شده بود که خیابانی در رمضان ۱۳۲۸ قمری 
(شهریور / مهر ۱۲۸۹ شمسی) یعنی حدوداً دو ماه بعد از قتل بهبهانی به این 
فکر بیفتد که از عضویت فرقه استعفا دهد. استعفای او با مخالفت دیگر اعضای 
فرقه و تقی‌زاده روبه‌رو شد. (تقی‌زاده اين زمان از تهران به تبریز رفته بود) 
طالشر ان ان خهت با اشعهای تاو سای اتود که هرق کی اه سا یف 
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از هر دوره‌ای زیر ضربه‌ی مخالفت مخالفان بود. 

خیابانیبه‌واسطه‌ی «حس عدم رضامی رققا: استعفا نکره و «فسخ عزیت» 
نمود تا در آن روزگار سختی‌ها و گرفتاری‌ها که فرقه و اعضای آن مورد حمله 
بو دند» «شریکك و سهیم شدت و رخای رفقای خود» باشد. گرجه استعفا نکرد 
و در فرقه باقی ماند» نارضایتی خود را از شیوه‌ی عمل بعضی از اعضای فر قه 
که حامیان و طرفداران خشونت سیاسی بودند پنهان نکرد و سه ماه و جند 
روزی بعد از قتل بهبهانی به تقی‌زاده که در تبریز بود نوشت: «چنانکه خوب 
ملتفت هستید» روش حرکت و طریق مشی بنده در پیش بردن مقصود غیر از 
طرز سلوکک اکثر رفقا می‌باشد. چنان چه حضرت عالی هم اشاره فرموده 
بودید» هر وقتی اقتضایی دارد و هر موقعی را اقدامی مناسب است. حالیه که 
ترکث سلاح مقاتله نموده و مبارزات و مقابله را با پیان و بنان شروع نموده‌ايم 
باید قواعد محکمةٌ منطق را از نظر دور نکرده» غلبه بر خصم و ارائه طریق بر 
طالبین حق را از روی دستورالعمل حکمای دانا و فیلسوفهای عاقبت بین 
معمول داریم. افسوس که بعضی‌ها ملاحظه این طریقه را ننموده بهانه به دست 
مغرضین و تهمت زننده‌ها وه ۲۶۰ 

نکته‌ی بااهمیت دیگر در سخن مازندرانی» بیان روشن اوست درباره‌ی 
این مطلب که صدور آن حکم به گفتن یا نوشتن یکی دو تن نبوده؛ «بلکه 
اشخاصی... از اعضای صحیحه مجلس و غیرهم» به او و به آخوند خراسانی 
«نوشتند» و از آن دو خواستند که آن حکم صادر شود. این سخن نشان می دهد 
که عقیده‌ی یحیی دولت آبادی در اين مورد که معتقد بود بهبهانی و اطرافیان 
او صدور آن حکم را از دو مجتهد درخواست کرده بودند تا جه اندازه درست 
است. اگر قرار بود از اعضای صحیحهٌ مجلس که مسلمانی و عالم بودن آنها به 
مقتضیات امور عصر مورد قبول علمای نجف باشد و در اين مورد نظر بدهند» 
قطعاً نظر بهبهانی در صدور آن حکم نقش اساسی می‌داشته است. 

اختلاف نظر و تفاوت برداشت روحانیون مشروطه‌خواه با دموکرات‌ها و 
روشتفکرانی چون تفی‌زاده درباره‌ی مسائل اساسی مشروطیت و مهم‌تر از آن 


۵۳۰( مشروطه‌ی ایرانی و 


درباره‌ی مشکل شرع و عرف و حد و حدود مداخله‌ی روحانیون در سائل 
تا کت اما کی که سای ار ابو کت مایت اففهی 
تقی زاده با بههانی نمی توانست اختلاف شخصی باشد. بنیادی بودن و ریشه‌ای 
بودن این اختلاف به دیدگاه‌ها و نظرگاه‌های سیاسی و اجتماعی مهمی مربوط 
می‌شد که بحث آن را در بخش‌هاي دیگر این نوشته دنبال خواهیم کرد. 

این که امروز بخواهيم با بزرگ کردن اشتباهات سیاسی تقی‌زاده در 
دوره‌ی مشروطه ( کارنامه‌ی زندگی سیاسی او در دوره‌ی پهلوی مورد بحث ما 
نیست)» او را بانی انحطاط مجلس و مائع اصلی رشد دموکراسی پارلمانی در 
ایران قلمداد کنیم و کارنامه‌ای پر از تزویر و ریا برای او دست وپا کنيم 
مشکلی را حل نمیکند. روشتفکری ابران اشتباهات فاحشی مسرتکب شده 
استتن آها این نوع تحقیق در تاریخ که با شیوه‌ی منزه‌طلبی و شهادت‌دوستی 
آرمانی به نگارش در می آید» بیش از آن که ريشه در تفکر تاریخی داشته 
باشد» از آرمان‌گرایی‌های اخلاقی به‌شیوه‌ی شرقی» آن هم به‌صورت سیاه و 
سفید یا بد و خوب دیدن‌های مطلق مایه می‌گیرد. به همین جهت در آن نوع 
تحقیقات» بحث‌ها از مجرای اصلی منحرف می‌شوند. مشکل تقی‌زاده‌ها با 
بهبهانی‌ها» مشکل تاریخی جریان‌های روشنشکری غیرمذهبی در معنای 
عرف‌گرای آن با جریان‌های روشنفکری مذهبی يا نیمه‌مذهبی جامعه‌ی ما 
بوده است. در این رویارویی‌ها» تندروی‌ها و حتی اشتباه کاری‌ها» در تحلیا 


نهایی» مشکل شرع و عرف و مشکل دیدگاه‌ها و تلقی‌ها در مقابل هم قرار 
مییگر فته اند. 


البته قتل امین السلطان و قتل بهبهانی یا حمایت از این قتل‌ها؛ دو لکه‌ی 
ننگ در کارنامه‌ی جریان‌های سیاسی تندرو یعنی روشتفکران یا شبه‌روشتفکران 
عرف‌گرای چپ ایران است. جرا که امین السلطان در روزگاری که ترور شد؛ 
همان‌گونه که تحقیق ارزنده‌ی ادمیت نشان می‌دهد» در خدمت مشروطه و 
مجلس بود. قتل بهبهانی هم با آن همه زحماتی که در راه مشروطیت کشیده 
بود» البته کار نادرست ناروا و خطای فاحش سیاسی بود. اما سرنوشت 
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روشنفکری ایران را از خلال اين اشتباهات فاحش یا دیگر اشتباهات سیاسی 
بررسیدن و مشکل اصلی این جریان را در روند مشروطیت ایران» یعنی روند 
تدریجی يا آرمانی جایگزین شدن عرف به جای شرع و نظام سیاسی قانونی به 
جای نظام سیاسی مستبد» نادیده گرفتن» خطای فاحش دیگری است که از قضا 
به دست جریانی از روشنفكري ايران صورت می‌گیرد که خود بزرگگ‌ترین 
مدافع عرف در برایر شرع است. «تقیه,های سیاسی و پنهان‌کاری‌های ریز و 
درشت تقی‌زاده‌ها؛ حاصل همان نوع سانسور و سرکوب و اختناق وحشت‌بار 
سیاسی و مذهبی است که هم! کنون گریبان‌گیر کار تحقیق محققی برجسته چون 
فریدون آدمیت است. تازه ترین نوشته‌ی او درباره‌ی تاریخ این دوره» مجلس 
اول و بحران آزادی نام دارد که در سال ۱۳۷۱ شمسی منتشر شده است. در 
یراس ان کقانت کاز موضوع آن بررسی بحران آزادی در دوره‌ی مجلس اول 
ایران است به شهادت فهرست اعلام کتاب؛ فقط یکبار نامی از شیخ فضل‌الله 
نوری به میان می‌آید. آن هم بدون هیچ نوع داوری درباره‌ی او.*" " کار 
شکنی‌های شیخ فضل‌الله نوری و اقدامات او علیه مجلس اول و همدستی‌های 
او با محمدعلی شاه علیه مشر وطه‌خواهان و آزادی‌خواهان رسواتر از آن است 
که ان ارزا یت که داشق: اما دریغ از يکك کلمه درباره‌ی او و 
اقدامات او. سانسور مذهبی و سیاسی مانع می‌شود تا محققی جون ادمیت در 
تحقیقی که موضوع آن به بحران آزادی و مجلس اول مربوط است؛ اشاره‌ای 
به ساحت مبارکث شیخ بکند. از واقعه‌ی میدان تویخانه و کارهای همدستان 
شیخ. لته به‌اجمال سخنی گفته می‌شود»* "۲ اما نام او و چند و چون کار او بر 
زبان نمیآید. تو گفتی که رستم ز مادر نزاد. نام او از جریانات تاریخی این 
درره حذف می‌شود. جرا؟ برای این که شیخ» شهید راست و درست «مشروعه»ای 
است که امروز رژیم مذهبی ایران مدافع آن است. 

«ترس خوردگی» و سانسوری چنین جان‌دار و زبان‌دار را در کمتر کار 
تحقیقی‌ای از این دست می‌توان سراغ داد. البته این نوع ترس خوردگی‌ها و 
سانسورها در سرتاسر تاریخ جدید ما به شکل‌ها و شیوه‌های متفاوت وجود 


۲ فقو وظهی ارات وه 


داشته است. اگر آن جا (در ۱۳۲۸ قمری) دو مرجم بزرگ نجف. حکم به 
فاد مسلککت سیاسی تقی‌زاده و اخراج او از مجلس و از ايران می‌کنند» زمانی 
پس از آن در ۱۳۳۰ قمری (۱۲۹۱/ ۱۲۹۰ شمسی)؛ این جا یعنی در مشهد؛ 
آخوند متعصبی به نام سید محمد طالب‌الحق» به شهادت نوشته‌ای که اشتباها 
در کتاب فکر دموکراسی اجتماعی به دکتر احمدخان نسبت داده شده 
است "۱ "» درباره‌ی دموکرات‌ها بر بالای منبر چنین می‌گوید: «هرکس صد و 
هفتاد مرتبه بگوید اللهم العن الدیموکرات» خداوند گناهان او را می آمرزد؛» و 
همدست دیگرش سیدعلی سیستانی مجتهد. فتوا می‌دهد که «المشروطه کفر و 
المشروطه طلب کافر ماله یباح (مباح | و دمه هدر...» ۲۱۱ 

این بار حاصل ماجراهایی از اين دست و ترس خوردگی‌های ناشی از آن 
را از زبان يکث دموکرات يا آزادی خواه شهر تبریز بشنویم که تقریباً همزمان با 
وقایع مشهد نامه‌ای به تقی‌زاده می‌نویسد درباره‌ی اوضاع تبریز و جنایات 
روس‌ها و برخورد روحانیون و مذهبیون ضدمشروطه و جماعت طرفدار 
محمدعلی شاه با مشررطه‌طلب‌ها. ترس خوردگی‌ای که دراین نامه موج می‌زند 
و وحشتی را که گریبان‌گیر جان این دموکرات آذربایجانی شده بود» در کمتر 
نامه‌ی مشابهی می‌توان نشان داد. کار این ترس خوردگی به فحاشی هم می‌کشد. 
مخاطب او تقی زاده است و این زمانی است که تقی‌زاده و رسول‌زاده در 
استانبول زندگی می‌کنند. ترس و پنهان‌کاری را در سطر سطر این عبارات و 
یی داز بافت کلام می‌توان حس کرد و دید: «... از جنابعالی استدعایی که دارم 
همین است که این عریضه را فقط خودتان بخوانید. مبادا؛ مبادا به یکث نفر 
مسلمان نشان بدهید که همان هفته خانة ما تاراج و خود بنده گرفتار و مثل 
گوسفند سرم را ذیح می‌کنند. اینقدر بدانید» هرچه تاجر و تاجرزاده در 
اسلامبول هست» همه‌اش مسلمان ابن مسلمان» شیطان ابن شیطان» بی‌ناموس 
این بی‌تأمو سند. مادا؛ مبادا به آنها خاطرجمع باشید. مبادا به حرف‌های ظاهری 
آنها اعتقاد نمائید. آنها ماری هستند پرخط وخال. خدا نکرده وقتی که کار 
دیگرگون شد» آن وقت معلوم می‌شود که اینها چه کسانند؛ چه نمره هستند» چه 
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به غیر از خودتان» جنات رسول‌زاده و جنات اقا... هم باشد» عیب ندارد. 
به اینجا نوشته آن وقت خر بیار معرکه بار کن. باید دست عیال را گرفته و 
دست سوّال پیش ام ۴ آن دراز کنیم. یعنتی سنده سه یبن مردهایمان و 
جنابعالی هم در کاغذ‌ها ابدا از این مطالب ننویسید... بنده خیال کرده‌ام که یکك 
رمزی درست کرده و ارسال حضور مبارک نمایم که بعد از آن؛ به واسطة 
همان رمز مطالب را به یکدیگر حالی بکنيم. والا حالیه که ابدا صلاح نیست ولو 
یک کلمه ۳ 


اندیشیدن و آزادی 


در فضای این نوع ترس و لرزها» از «آزادی اندیشیدن» سخن گفتن» نو 

ساده‌دلی است. آزادی‌های سیاسی‌ای که در ایران؛ بسته به تحولات جریانات 
یمام یی امین امه سکع هیچ‌گاه انگیزه و سرمابه‌ای درخشان» مطمئن و 
مستمر برای آزادی تفکر و انديشه فراهم نیاورد. این تنها روحانیون با 
دولتمردان ضدمشروطه نبودند که مانع آزادی تفکر شین سل تلا هو تاه 
توانمندی‌های ساختار فرهنگک استبدادی» روشنفگران مذهبی و غیرمذهبی؛ 
روحانیون مشروطه خواه و کارگزاران حکومت و دولت؛ دست در دست هم 
سیب رای ان ین ی | زاو اند یی وه اکت از سنوی وک جیریان‌های 
روشتفکری هم در آرزوی فضای آزادی برای اندیشیدن و آزادی اندیشه؛ از 
همان نخستین گام‌ها؛ کار را به افراط و تفریط می‌کشیدند. در سرآغاز همان 
جنبش پیداری کار این نوع افراط و تفریط‌هاء گاه به جایی می‌رسید که محمد 
حسن خان صنیم الد و له ( اعتمادالسلطنه) هم که نوکر دولت بود» در پي آن 
می‌شد که آخوندزاده را به بحکم» دولت يا به «حیله» به خا کت ایران بیاورد و 
حقش را کف دستش نهد. می‌گوید: «همیشه از معاشرت | آخوندزاده] و حشت 
و شرت داشتم. جه مرد فاسدالعقیده بی‌دین عامی بی‌معرفتی است. از 
تصنیفات او که وقتی دیده ام متجاوز از بیست هزار پیت در مذمت حضرت 
سیدالشهداء صلوات‌الله و سلام علیه» نوشته و زوار کربلا را داخل سفها 
می‌داند و من از آن روز با خود عهد کرده‌ام که هروقت قوه داشته باشم او را به 
حکم یا به حیله به خا کث ایران آورده» بعد از ثبوت و وضوح عقاید او در 


حضور اهل اسلام» سزای او را به شرع شریف وا گذارم. انشاءالله.» ۲۲۳ 


ر ایران؛ در اوج تحولات اجتماعی و سیاسی در دوره‌های مشخصی 

(جون انقلاب مشروطه و جندسالی پس از آن» زمانی پس از سقوط رضاشاه» 
دوران حکومت ملی مصدق, اوایل انقلاب ۵۷ و ۱ از آن) 
برخی از اندیشه‌های سیاسی و اجتماعی علناً مجال بروز و ظهور گسترده‌ای 
پیدا می‌کردند. اما این «مجال؛ها و «بروز»‌ها؛ یعنی امکان طرح فلان اندیشه‌ی 
سیاسی با اجتماعی؛ حتی انقلابی» به‌معنی فراهم آمدن امکان مستمر و 
ماندگاری برای آزاد اندیشیدن نبوده است. این آزادی‌ها یا بهتر بگویم افراط 
و تفر بط ها از یک سو به تندروی‌ها و ترورهای وحشتنا کش و از سویی دیگر به 
خفقان‌های مستمر و سرکوب‌های سیاسی خونبار منجر می‌شده است. به همین 
جهت دموکراسی در ایران در بهترین شرایط و در بهترین صورتی که 
قع نو ات رش کت دهو کرابم ام ماش بو ی انم آراوق فراهم 
می آمد که در بحران‌های سیاسی؛ در باب مسائل سیاسی سخن بگویند و در 
برابر استبداد سیاسی و حکومت‌های مستبد صف آرایی کنند. آزاد می‌شدند که 
انتفاد کته ترور کنند با با قدرت سای کرادت وافلان آنلشهق _ یا 
اجتماعی را تبلیغ کنند. اما اگر کار به‌طور بنیادی و اصولی به ازادی« 
اجتماعی و ضرورت‌های جامعه‌ی مدنی و مهم‌تر از همه به ۳ 0 
تب به «لکنت زبان» دچار می‌شدند. یعنی قدرت سیاسی و اجتماعی 
مذهب وتفکر مذهبی در کنار قدرت حکومت‌ها به‌صورت مانعی بر سر راه 
رشد جامعه‌ی مدنی سبز می‌شد و مد هب خواهی و مدهیی‌آندیشی و استبداد به 
یکی از بزرگ ترین موانع در راه آزادی تفکر و اندیشیدن یا به‌قول آخوندزاده 
«ازادی خیال» تبدیل می‌شد 

ترا ان کهای و منوج زد و دود آزاد‌ای یاس و نمی 
روسن ۰« انیا هر ۱1 
نقد یکی از نتیجه گیری‌های مهم آدمیت و داوری‌های او درباره‌ی «آزادی؛ 
جند و جون آن در دوره‌ی ِ اول می‌پردازم. تیش از آن نا کریونة ِ 
نکته‌ی مهم هم باید اشاره کنم. بنا به نوشته‌ی مججله‌ی یادگار وقتی میرزا علی 


قدرت و ححر مت اتکتشیتن و آزادی /۱۳۷ 


اصغرخان امین السلطان ترور شد» در صفحه‌ی هشت بعضی از نسخ روزنامه‌ی 
صور اسرافیل (شماره‌ی ۰۱۴ پنجشنبه ۱۰ شعبان ۱۳۲۵ قمری / ۲۷ شهر یور 
(سنله) ۲ شمسی)؛ » لاید ر برای بعضی ارتستحر کان مو رد اعتماد. اعلانی 1 
طرف محاهدین اسلامی» تشن 6 ری هه ی از تفس ۱ 
اصغر خان خائن‌السلطان... عباس آقا... و آقا حسن... دو برادر غیور اقدام به 
کار و رفع شر آن خائن ملکک و ملت را نمودند.» ۲۱۳ 


9 


آدمیت با اب ن اعتقاد که قهر و خشونت در جنگ میان آزادی و استبداد 
احتناب‌نا ید پر ر است به نقد «قهر و خشونت رفتار» انقلابی های نندرو در 


دوره‌ی «آزادی» و محلس اول ی واز سر اعتراض و به‌درستی 
مق شب ور اب ای ان دوره «ا گر دولت مطلقه و دستگاه استبداد 5 کهن در کار 
بود ماهیت قضیه به کلی فرق می‌کرد... اما چنین حالتی و جود نداشت؛ و برای 
ای کشان مهنس احها کجاهابه تمر شا اما ردو تاه دای 
و نشر همان اعلان در روزنامه‌ی صور اسرافیل» چنین مین یسد: :با 
مشررطه پارلمانی حا کمیت به مجلس ملی تعلق گرفت و دستگاه محلس در 
گردش بود. حقوق آزادی ( آزادی بیان و قلم و احتماعات و انجمن‌های 
سیاسی و تظاهرات) شناخته شدند و قلمرو عملی داشتند. آزادی به آنجا ر سید 
که آغاین کوش یوار ری انه سر کر اما تست ی 
روزنامه‌نویس گشتند و نه انجمنی که آن اعلان به نام او انتشار یافت.,٩‏ 

اما چنین چیزی» پخش و نشر اعلان کشتن رییس دولت مشروطه» آزادی 
ی کی و این بود. بی‌قاعدگی بود و تجاوز بود به آزادی. و بی‌قانونی بود 
که نه متعرض و متفر گزاد. 
زادی نامید؟ البته صور اسرافیل را بعد از 
نشر همین شماره‌ی ۱۴ (۱۰ شعبان ۵ ۱۳۲۵ قمری) به حکم «مجلس متّدس 
شوری» توقیت کردند و تا ۲۹ رمضان همان سال در محاق تعطیل ماند. 


شماره‌ی ۱۵ صوراسرافیل در جهارشنبه ۲٩‏ رمضان ۱۳۲۵ قمری متشر 
م2 ۳۹۹ 
کرد ند. 
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۳۸ / مشروطه‌ی ایرانی و 


ابش ان اوآ ات۱ که ییاه 
مجله‌ی یادگا در بعضی نسخ آن اعلان قتل اتابک منتشر شده بود ۲۲۲ از 
یکت واقعیت دیگ واقعیتی تلخ پر ده برمی‌داشت. ان می‌داد که «آزادي 
اند یشیدن» چه دشمنان پروبا قرصی در جامعه‌ی ما داشت و جگونه عمل 
می‌کردند. گرچه هرج و مرج سیاسی يا به تعبیر دیگران آزادی‌های سیاسی تا 
بدان‌جا رسیده بود که اعلان قتل رئیس دولت مشروطه را منتشر می‌کردند و 
کسی هم مزاحمشان نمی شد» اما در همان هرج و مرح‌های سیاسی اگر به جد 
سخنی از آزادی و آزادی اند یشیدن می‌گفتند» چماق تکفیر از آستین غیب سر 
برمی‌کشید و هستی روزنامه را به خطر می‌انداخت. در نتیجه کار آزادی خواهی 
به دریوزگی؛ پنتکك و وارو و نعل وارونه زدن و هزار نوع تقلیل و تطبیق» 
تقلیل اصول و مبادی و تطبیق آنها با اسلام و برداشت‌های رایج میکشید. 

شکفتی در این است که زین سر مقالفه بر مقاله و توشه‌یاضان شمان 
شماره روزنامه‌ای است که اعلان باد شده؛ در بعضی نسخ آن ممتشر شده است 
و این تنافض» خود مود نظرماست که در ایران» گرجه گاه و بی‌گاه «ازادی‌های 
سیاسی» در معنای موردنظر ماء بسته به تحولات شرایط و موقعیت‌ها» وجود 
داشت اما حضور و وجود چنین آزادی‌هایی (عمدت آزادی‌ضای سیانس) 
به‌معنی حضور و وجود آزادي اندیشیدن و آزادی‌های اجتماعی نبود و نیست. 

از لابه‌لای سطور سرمقاله‌ی این شماره (شماره‌ی ۱۴) که به «حضور حجج 
اسلام و علمای کرام و طلاب ذوی‌العز و الاحترام و عموم برادران اسلامی و 
اتغوان دی تشه شاه ایکا بو رک را که مسر واه اراد 
اندیشیدن وجود داشت و وضعیت لرزان و ترسان جریان‌های روشتفکری 
ایران را به‌وضوح می‌توان دید. ماجرا از آن جا آغاز شد که نشریه‌ی صور 
اسرافیل» سرمقاله‌ی شماره‌ی ۱۲ خود را به بحث درباره‌ی «آزادی» و 
«مراتب کمال و ترقی بشر» اختصاص داد. در آن مقاله دیدگاه‌های نو و کهنه در 
مقابل هم نهاده شده بود و نویسنده‌ی آن؛ به‌زبان و انشای روزگار خود» حق 


آزادی اند بشدن و آزاد تشن بر بای داشت و از آزادی عتّابد دفاع کرد. 


پر اگوی اندیشیدن و آزادی / ۱۳۹ 


از دیکران خواست تا وستاز قیمومت بکتتدو اسان انرانی را آزاد بگذارند 
تا با آزادی « کمال منتظرهی خود را جستجو کند. بدین معنی که انسان‌ها آزاد 
باشند که خودشان بیندیشند و در «تهیه و تدارکك لوازم ترقی و کمال بشری» 
گام بردارند. به عبارت دیگر «وا گذاردن انسان به خوده برای اندیشیدن و «برای 
پیروی طریق ترقی... و یافتن راه کمال نفس کافی است.» نو بسنده‌ی ان مقاله با 
را از گلیم خویش قراتر نهاد و صریحاً نوشت: «تنها خواهشی که از هر رئیس 
روحانی و جسمانی باید کرد» این است که بعد از اد ۱[ 
چوب نه با تجشم (تکلف) استدلال و نه با تازیانة طریقت. کمال منتظره‌ی ما 
ای را اه اما تم قوم کا 
خودمان بشخصه مختار باشیم... معنی کلمة جدبد آزادی که تمام انبیاء و حکما 
و علمای دنیا مستقیم و غیرمستقيم برای تکمیل معنی آن کوشیده اند و ما تازه 
با هزار تردید و لکنت اسم آن را به زبان جاری می‌کنیم» همین است که مدعیان 
تولیت قبرستان ایران» کمال انسان را به سعرفی‌های حکیمانه‌ی خودشان 
محدود نکرده و اجازه فرمایند نوع بشر به همان وسائل خلقتی در تشخیص 
کمال و بیروی, آن ای از تم 
قرنهاست در تحصیل آن سیلهای خون... جاری است» نقط تحصیل چنین 
اخازه [ اجازهی ۱[ ی تشر ی ۱۳ 
نویسنده‌ی مقاله چون نیک می‌دانست که مخالفان آزادی اندیشه با عقاید 
او به ستیزه بر خواهند خاست. در پایان مقاله به «آقایان کهنه پرست» هشدار داد 
که ا گر همه‌ی مردم ! زان ان با شما هم عقیده باشند» ۱ «جمعیتتان بالغ بر سی کرور 
نفر خواهد شد»» حال آن که «سه هزار و یکصد کرور آدمهای دنیا... | که با ما 
در ]عقاید ما شریکند» شما را خواه و ناخواه مجبور به قبول اين اصول مسلمه 
خواهند کرد.» البته در همین مقاله؛ عدم‌مخالفت اسلام را با داين اصول مسلمه»» 
اصول آزادی» چنین بیان کرد: هم «حقایق دین مبین؛ و هم «حکما و علمای 
اسلام» به‌طور متفق انسان را «فاعل مختاره می‌دانند. «همین یکك کلمه متفق» 
یعنی «فاعل مختار» بودن انسان به «معنی همان آزادی طبعی اهنت که با اسان 


۱۴۰ / مشروطه‌ی ایرانی هه 


تولد میشودء و کتاب آسمانی ما که قرآن است و تمام رسائل و دواوین فتهية 
علمای اسلام برای تعیین حدود آزادی است.,۲۱۹ 

رسایل و دواوین فتهیه و فاعل مختار بودن انسان چه ربطی داشت به آن 
نوع آزادی‌ای که مورد نظر نویسنده‌ی آن مقاله بود؟ پس حق داشتند که متاله 
را برنتابند. به تکفیر روزنامه و نویسندگانش برخاستند. در شماره‌ی ۱۳ صور 
اسرافیل» اخطاری منتشر شد متضمن این مطلب که «جمعی از برادران دینی و 
اخوان اسلامی ما؛ به جهت موضوع مقاله‌ی شماره‌ی ۱۲ و به‌واسطه‌ی ابهام و 
پیچیدگی‌های «باره‌ای کلمات و عبارات يا به علت تازگی مسلکک انشضاء» 
«العیاذ بالله» سوءظنی برده و «نسبت خطای فکر یا عقیده, به ما دادند. حال آن 
که ما به‌طور مکرر «شرح عقاید حقه اسلامیة خود را داده و تا آن حد که اسقاط 
تکالیب شرعيه اخوان ایمانی ما نسبت به ما بشود» تصریح معتقداتِ حقهُ خود 
کرده‌ايم.» """ با این همه چون می‌دانستند به‌صرف این که بگویند مسلمانند» 
مشکل حا ل نمی‌شود؛ پاسخ مایت آن اه زا تفایرد یکی مر کل 
کردند. پاسخ آن مبهمات همان سرمقاله‌ای است که از قضا ِِِ ۴ 
صور ها این متاله از جهات مختلف خواندنی 
مقاله مشکل اساسی جریان‌های 0 عرف‌گرا را در 2 
تما یک و 

نوپسنده‌ی صور اسراقیل در سرمقاله‌ی شماره‌ی ۱۴ می‌گوید: «با آن 
اعترافات آشکار ما در یش از صد موقع دوازده نمره روزنامه» به مسلمان و 
حعفری مذهب بودن خودمان» باز «طایفه ظالمه» احتهاد مقابل نص کردند و 
چون رغبت مردم را به اوراو ق صور اسرافیل دیدند» به «یوستین عوام» افتادند 
و «با آن شاه‌تیر ترکش استبداد که الان سی چهل سال است در مواقع کمال 
ضرورت و احتیاج کلی به کار می‌بردند» اوراق صور را هدف ساختند» و 
مقال‌ی اول شماره‌ی ۱۲ آن را چون «پیراهن عثمان» در دست گرفتند و در 
ور رن افتادند و اعضای آن را که تا دیروز «سلمان و مسلمان‌زاده» 
کت 


بودند به «سستی عقاید» متهم کردند 9 ن اعتراضص» نویسنده با این 


قدارت و حجر مت آند بشیدن و آزادی /۱۳۱ 


توضیح که فهم مقالات علمی و سیاسی صور اسرافیل «مخصوص علمای 
عظام و طلاب کرام و بالاخره مصطلحین به‌اصطلاح فنون سیاسی است»» به 
شرح و تبیین شرعی آرا و نظریات مطرح شده در مقاله‌ی موردبحث 
می‌پردازد. تلاش می‌کند تا با استناد به آیات و احادیث مختلف» عدم مخالفت 
مطالب آن مقاله را با شرع و اصول آن ثابت و مدلل کند. برای مشروطیت هم 
چنان که در بخش‌های بعدی این نوشته باز خواهیم نمود؛ تاریخچه‌ی اسلامی 
هم می‌سازد و با اتکا به آن تاریخچه به دفاع از اندیشه‌ی خود و مشروطیت 
توباین ابرانی برمی یز و: 

کشمکش‌هایی که بر سر مقاله‌ی صور اسرافیل (شماره ۱۲) درگرفته بود؛ 
به خصوص مندرجات مقاله‌ی شماره‌ی ۱۴ آن روزنامه به‌خوبی نشان می‌دهد 
که پیش بردن بحث مربوط به آزادی در همان شرایطی که آزادانه اعلان قتل 
رییس دولت را منتشر و حتی محمدعلی شاه را در روزنامه‌ها به قتل تهدید 
می‌کردند تا چه اندازه با مشکلات جدی روبه‌رو بود. در چنان فضایی» آزادی 
قلم و بیان سمت و سویی سیاسی داشت. یعنی آزادانه می‌شد از شاه و وزیر و 
دربار استبداد به تندترین لحن‌ها سخن گفت و انتقاد کرد اما فی‌المثل از 
ازادی عقاید و ادیان از ازادی قلم و بیان در مسائل اجتماعی» آزادی زنان» 
تساوی حقوق افلیت‌های دینی و مذهبی و مهم‌تر از همه از آن چه که در 
مشروطیت به‌طور عام به حقونق شهروندی تعبیر می‌شد نمی‌شد به آسانی و 
آزادانه سخن گفت. اگر در مقاطعی از تحولات سیاسی» امکان طرح کردار 
ومریز این‌گونه مباحث پدید می آمد» ترس‌خوردگی و وحشت از تکفیر و 
برخورد شرعی» و مقاومت جامعه‌ی سنتی و استبداد حکومت‌ها» مانع اصلی 
طرح اصولی آن مباحث می‌شد. به همین جهت آزادی‌خواهی در ایران بیشتر 
استبداد سیاسی را هدف مبارزه قرار می‌داد و تلاش می‌کرد تا بحران مسائل و 
مشکلات ایران را از طریق راه‌حل‌های سیاسی و با جایگزین کردن نظام قانونی 
پارلمانی به جای نظام استبدادی کهن» رفع و رجوع کند. حال آن که تا موانع 


اصلی از سر راه آزادی اندیشه و اندیشیدن برداشته نمی‌شد» جامعه‌ی ایسران 


٩‏ هقروطهی ایران ورن 


نمی توانست و قادر نمی‌شد که فضایی برای پیدایی اند یشه‌های اصیل و تفگر- 
آفرین فراهم آورد. به همین جهت اندیشه‌ی اجتماعی و فلسنی در درون 
فرهنگك و در بستر مدئیت ایرانی فرصت بالیدن نمی یافت. «فکره‌های سیاسی 
آزاد می شد؛ توجیه می‌شد و شکل بومی می‌گرفت» اما «تفکره و اندیشیدن 
آزاد نمی‌شد. درنتیجه روشنفکران ایرانی فرصت تاریخی برای اندیشیدن 
فلسفی و اجتماعی بر سر مسائل خود به دست تم فودنف: حاصل جنین 
وضعیت تاریخی آن بود که وقتی امکانی پیش می آمد؛ روشتفکری ایران 
سراسیمه و پرشتات در دام اید ئولوژی‌های وارداتی و جدید غربی در 
جستجوی راه نجات ایران به تأمل می‌نشست. از درون فرهنگک خود و به‌طور 
مستمر به تفکر به اندیشیدن نمی پرداخت. از این‌رو در رفتار و گفتار و در 
میدان عمل و اندیشه» دجار تناقض‌های اصولی می‌شد. کر جه بررسی شیوه‌ی 
تفکر روشنفکران مذهبی ِِِ مشروطه‌خواه در مباحث دیگر این 
نوشته دنال خواهد شد اما برای آن که حالت جنین تناقض‌هایی» این جا هم 
بازنموده شود به یکك نمونه اشاره می‌کنم. 

میرزا حسن تبریزی معروف به رشدیه که «پیر معارف» ایران هم خوانده 
شده است. درواقع بنیان‌گذار شیوه‌ی جدید آموزش انتدایی تاد موز عن 
القبا به‌شیوه‌ی جدید و مر سوم شدن این شیوه در ایران به همت او اغاز شده 
است. به همین جهت کسروی و دیگران او را بنیادگذار «دبستان» به‌شیوه‌ی 
حد ید فا در تبریز» مشهد» تهران» رشت. انرلی و قم؛ مدارسی 
بهشیوه‌ی جدید پایه گذاری با سرپرستی کرد. گرچه روحانیون کار او را تکفیر 
کردند و چندبار طلاب به مدرسه‌هایش حمله بردند و او به کرّات از تبریز و 
مشهد فراری شد. اما از تلاش در ایحاد مدارس باز نایستاد و ارج و قرب کار 
او و منش و رفتار او در منابع همزمان هم منعکس تشگ ۰ تراسخ 
ایجاد مدرسه در دورانی در هون فتاری و( 
روحانیونی چون شیخ هادی نجم آبادی و میرزا سید محمد طباطبایی قرار 
نگرفته بود. بنابراین مشکلات کار او با مخالفت‌های جدی‌ای که حکومت‌ها و 


رت و میک بیش اندیشیدن و آزادی / ۱۴۳ 


بخش مهمی از روحانیون؛ طلاب و مردم مذهبی با ایجاد مدارس و نهادهای 
آموزشی جامعه‌ی مدنی ابراز می‌کردند» بسیار بود. شرح آشفته و نابسامان و 
مغلوط و مبهمی که یکی از بازماندگان خانواده‌ی او در سال‌های اخیر درباره‌ی 
ای مت کر دنت اسف ۳ اهمیت کار او را جنان که شایسته‌ي اوست. باز 
نمی تاباند. 

ایجاد مدارس جدید یکی از انگیزه‌های اصلی و مهم مخالفت روحانیون 
ضد مشروطه با مشروطیت ایران بوده است. عوامل حکومت استبدادی قاجار 
هم در مخالفت با ایجاد مدارس جدید. با این جناح از ررحانیون» همدست و 
همصدا بوده‌اند. ناظم‌الاسلام کرمانی در تاریخ بیداری خود» شرح گفت 
وگویی با شيخ فضل‌الله نوری را ضبط کرده است که از چند و چون این نوع 
مخالفت‌ها با ابجاد مدارس حجدید» پرده برمي‌دارد. این سخنان زمانی بر زبان 
آورده شده بودند که هنوز مشروطیت ایران رسما اعلان نشده بود. فضل‌الله 
نوری خطاب به ناظم‌الا سلام ی کوب ترا به حقیقت اسلام قسم می‌دهم آیا 
مدارس جدیده خلاف شرع نیست؟ و آیا ورود به این مدارس؛ مصادف با 
اضمحلال دین اسلام نیست؟ آیا درس زبان خارجه و تحصیل شیمی و 
فیزیک» عقاید شا گردان را سخیف و ضعیف نمی‌کند؟ مدارس را افتتاح 
کردید. آنچه توانستید در جراید از ترویج مدارس نوشتید» حال شروع به 
مشروطه و جمهوری کردید؟»۲۳۵ ۱ ۲ 

با چنین مخالفت‌هایی البته رشدیه تکفیر و بابی نامیده می‌شد. اما به رغم 
این مخالفت‌ها او از تلاش شرافتمندانه‌اش در پیش برد امر اموزش به‌شیوه‌ی 
حدید کو تاه نبامد و در صف مشروطه خواهان علیه و حکومت قاحار 
به‌شیوه‌های مختلف» ایجاد مدارس» نشر روزنامه و شب‌نامه و همدستی و 
همکاری با مشروطه‌خواهان در نقاط فشایت خقیت ۲۶ ادامه داد. به تبعید 
رفت. زندانی شد و تکفیر و توبیخ گردید» اما هرجا که بارقه‌ی امیدی دید. از 
تبریز و مشهد گرفته تا تهران و گیلان و قم» برای ایجاد مدارس کوتاهی نکرد. 

ناظم‌الاسلام کر مانی می‌نویسد: «میرزا حسن آقا مدیر (مدرسه‌ی | رشدیه از 


۴ ۶ مشروطه‌ی ایرانی و... 


اشخاص با حرارت و درستکار.. به تهران آمد و ای مدرسه رشد یه را 
لمع د. درواقع موّسس مکاتب به وضع دید اب شتحص, است»ء,دار آوال 
ورودش مقدسین و بعضی از مردم او را مثل یکك نفر کافر» نجس‌العین 
مبی ذانستند... فرباد مقدسین در محالس تلف یاه .که آخرالزمان نز دیکك شده 
است: که جماعتی بابی و لامذهب می خو اهند الفباء ما را تغییر دهند» قر آن را 
از دست اطفال بگیرند و کتاب به آنها یاد بدهند. دیگر آن که اطفال را زبان 
خارجه تعلیم داده اد تاره مجملاً رساله هم از بعضی علماء ترش تن وی واگ 
مدارس و تکفیر اولاء کی ۱ 

اما از همین رشدیه با آن همه «حرارت» و «درستکاری» و مشروطه خواهی» 
اهر نی من تست ها کر ووها کتام او تفت درا تا تیش 
در تاریخ در اختیار محمدمهدی شریف کاشانی «مورخ وقایع ایام ایین 
ملکث»» یعنی موف واقعات اتفاقیه در روزگا رگذاشته است و کاشانی هم آن 
را در کتابش که شرح وقایع آن دوران است» ضبط کرده است. اما پیش از نقل 
این سند؛ نا گزیر باید به یک نکته‌ی مهم دیگر اشاره کنم. 

تساوی و برابری همه‌ی افراد ملت؛ با هر عقیده و مرام و مذهب و دین» در 
برابر قانون» یکی از آرمان‌های نظری و مبانی اصولی مشروطیت بوده است. 
این اصل که از آن به «ساوات» تعبیر می‌شد و یکی دیگر از اصول و مبانی 
مشر وطیت» بعنی آزادی ( ازادی عناید قلم و بیان اجتماعات» احزات...) 
که از آن به «حریت» یاد می‌کر دند» دو اصل مورد مناقشه و اختلاف موافقان و 
مخالفان مشروطه بوده است. در هر 3 برداشت‌های متفاوت و مختلفی 
هم از این دو اصل وحجود داشته است. 

کار این اختلاف‌نظر» هنگام تدوین متمم قانون اساسی بالا گرفت. مخالفان 
مشروطه؛ این پرسش اساسی را مسطرح می‌کردند که چگونه ممکن است 
زرتشتی» کلیمی؛ مسیحی و مردم بی‌دین با مسلمان در برابر قانون از حقوق 
مساوی و برابر برخوردار باشند؟ چنین چیزی را با شرع و قانون شریعت 
مخالف می‌دیدند. شیخ فضل‌الله نوری» که بعد درباره‌ی او سخن خواهیم 


قدرت و حکومت اندیشیدن و ازادی /۱۳۵ 


گفت؛ بر سر همین اصل و اصل دوم متمم قانون اساسی؛ به کشمکش و مخالفت 
با محلس برخاست. با آن که به‌واسطه‌ی مبارزات و مخالفت‌های شیخ فضل الله 
و همدستان او» محلس عقب نشینی کردای آمادگی خود را برای تغییر پاره‌ای از 
۰ ن قوانین به‌نفع شرع و به خواست مخالفان اعلام کرد اما ای ب تس ات 
0 ۱ و و 
0( ۱ 3۳ ۱ ۳ 1 
موفق شد که لااقل , حتو و ق اهالی کت را برایر «انون دولتی» مساوی 
اعلام کند. مخرالسلطته هدایت در اد بن باره نوشت: «در سر مادة تساوی ملل 
متنو عه (صاحان ادیان مختلف ] در حدود با مسلم؛ تس ماه رخت‌خوابها در 
صحن مجلس پهن شد و مردم مجاور ماندند بالاخره چاره در اين جستند که 
در اجرای حدود بنویسند» اهالی ملکت ایران در مقابل قانون دولتی متساوی. 
الحقوق خواهند بود ( اصل هشتم). قانون دولتی جه معنی دارده معلوم 


۳۲۸ 
یسست. 


این نوع جرح و تعدیل‌ها» مورد موافقت مخالفان مشروطه» شیخ فضل‌الله 
و طرفدارانش قرار تکرفت: روز ینحشنبه هشتم حمادی‌الاول ۱۳۲۵ قمری 
(۲۹ خرداد (۳۰ جوزا) ۱۲۸۲ شمسی)؛ یعنی همان روزی که صورت مصوب 
متن اصل دوم متمم قانون اساسی برای نشر و آگاهی عموم به روزنامه‌ی 
مجلس داده شد»*۲۲ طرفداران شیخ فضل‌الله جادر بزرگی به مسجد جمعه 
آوردند» تا یک دهه روضه‌خوانی کنند. دستاویزشان این بود که سیزدهم 
حمادی‌الاول «روز مرگ دختر پیغمبر است.» ۲۳۳ اما قصدشان این بود که 
مردم را علیه مجلس و مصوبات قانونی آن که به گمانشان با شرع مخالفت 
داشت» بشو رانند. 

از آن سوء مشروطه‌خواهان و طرقداران مجلس بیکار ننشمتند. مردم 
بسیاری به مسجد هجوم بردند ومانم برپا شدن چادر و پیش‌رفت کار مخالفان 


شدند. فردای 1 روز هم (جمعه نهم جمادی‌الاول) به مدرسه‌ی صدره 


۶ / مشروطه‌ی ایرانی و.. 
«جایگاه انحمن اتحادیه طلاب» رفتند. طباطبایی و علمای دیگر را هم به 
مدرسه آوردند و شورش بالا گرفت. به‌قول روزنامه‌ی صور اسرافیل» 
مشروطه خواهان «یکزبان دفع ماده‌های ضاد و منابع بفض و عناد یعنی شییخ 
فضل‌الله و شیخ محمد آملی و میرزا لطف‌الله روضه‌خوان را از حضرت 
اطباطبایی ] خو استگار شدند. خواستند به خانه‌ی شیخ تولف کی کان ال 
می‌گرفت و این درگیری‌ها بهنفع مجلس نبود. در سس پس پرده؛ محمدعلی شاه و 
عوامل استنداد دست داشتند: طباطای, که شاه اون پیش از شیخ 
فضل‌الله پیمان گرفته بود که در کار مشروطه مداخله و مخالفت نکند؛ ۳۱ 
بالای منبر رفت و مردم را به آرامش دعوت کرد تا دست به کار ناشایسته نزنند. 
مردم قانم تفت اش نت تانهار کشت من تعهد می‌دهم که شیخ دیگر چادر برپا 
نکند و از مداخله و مخالفت دست بردارد؛ بعد معاهده‌ی شیخ را یه خط خود 
نوشت و به مردم داد تا پرا کنده شدند. صور اسرافیل در شماره‌ی ۵ خود 
نوشت: «اين است صورت دستخط حضرت ححةالاسلام [طباطبایی ]که به خط 
و مهر خودشان در اداره موحود است: بسم‌الله ی الرحیم. من متعهد 
می‌شوم گر جناب شیخء حاج شیخ فضل‌الله برخلاف معاهده‌ای که کرده است 
رفتار نماید» خود بشخصه او را از طهران بیر ون کنم. ملامحمد آملی و حاج 
میرزا لتلف‌الله هم باید بروند. ٩‏ جمادء ی‌الاولی سته ۵ محل امضای 

مار (سس نت سای العف ای یانش اور هس وی او 
اين قرار است: حرکتی که مخالف و ضدمجلس مقدس شورای ملی است؛ 
نکند. انجمن منعقد نکند. جادر بر پا نکند. همه‌جا موافق با مجلس باشد. محل 
مهر مبارکك (محمد بن صادق‌الجینی الطباطایی) والسلام علی من انسع 
۱۳ 

عصر همان روز جمعه نهم جمادی‌الاول روحانیون ضد مشروطه و 
طرفداران آنها که کار را مشکل دیدند به حضرت عبدالعظیم پناه بردند و از 
تهران حارج شدند. شیخ فضل‌الله هم با عده‌ای از پارانش به آنان پیوست. در 


حزو لوایحی ک؟ که د, ر حضرت عبدالعظیم در مخالفت با مصویات مجلس , ملی و 


کش وت و اندیشیدن و آزادی / ۱۴۷ 


مشروطیت منتشر کردند» در علت این مهاجرت نوشتند که شیخ فضل‌الله با 
مجلس و مشروطیت همراه و همگام بود تا وقتی که «قصهٌ حریت و آزادی در 
فان حذاششت و رسم مساوات و برابری با سایر ملل و ادیان عنوان نمودند که 
خلاف ضرورت کتاب و سنت و مباین آئین حضرت رسالت و اجماع فتهای 
ام استت یه اضنانه شا بر متسد ق‌شعات: مش ده با کرش از ین زین 
روگردان و به زاویه مقدسه جای گرفتند., ۲۳۲ 

شیخ فصل‌الله وری با اشاره به همین اصل» اصل هشتم متمم قانون اساسی؛ 
در «رساله حرمت مشروطه» جنین نوشت: (نظرم ای نو جر نان این ماده یکك 
نفر... به داعی | گفت که این ماده جنان اهمیت دارد که | گر این باشد و همه مواد 
را تغییر بدهند» دول خارجه ما را به مشروطه می‌شناسند و ا گر این ماده نباشد؛ 
لکن تمام مواد باقیه باشد» ما را به مشروطگی نخواهند شناخت. ضدوی در 
و او گفتم: فعلی الاسلام السلام و برخاستم و گفتم: حضرات جالسین 
بدانید مملکت اسلامیه مشروطه نخواهد شد زیرا که محال است با اسلام حکم 
وش ۱۳ 

در همین کشمکش‌ها و مخالفت‌ها بر سر متمم قانون اساسی» در شب چهار 
شنبه هفتم جمادی‌الاول» سیمون نامی از ارامنه» در محله‌ی حسن آباد تهران به 
تتل رسید. جون ممکن بود ماجرای این قتل به ماجرای مخالفت روحانیون 
ضد مشر وطه با اصل هشتم متمم قانون اساسی ربط داده شود» صور اسرافیل 
نوشت که این «اتفاق نامعلوم» موجب پریشانی خیال «نوع پرستان ایرانی» شده 
است و اضافه کرد که «ما گمان نمی‌کنيم» که اين سو ءرفتار و اقدام ناشایسته» به 
مسلمانان تهران مربوط باشد» «ا گر خدای نکرده هم چنین (باشد] دانشمندان 
هموطن ارمنی ما میدانند که وقوع این حادثه به تحریکك مستبدین» یعنی 
نانجیب‌های مملکت صورت گر فته است.» صور اسرافیل مسلمانان و ارامنه را 
به اتحاد دعوت کرد و آنان را «از افتادن ه دام حیله مستبدین» برحذر داشت و 
ماجرای روسیه را شاهد مثال آورد. در پایان این خبر شهری» آمده بود که 
مرتکبین قتل» سه‌نفر مسلمان و یکک‌نفر ارمنی دستگیر شده‌اند و در حال 


۸ / مشروطه‌ی ایرانی و 


بازجو یی اند.۲۳۹ 

شیخ فضل‌الله و متحصنان حضرت عبدالعظیم بعد از قتل امین السلطان به 
تحصن خاتمه می‌دهند و به تهران باز می‌گردند. از ماه رجب تا ذیقعده‌ی همین 
سال (۱۳۲۵ قمری)» محمدعلی شاه به‌طور کجدار ومریز با مجلس راه 
می‌رود. در ماه ذیقعده مقدمات کودتای اول را فراهم می آورد که در منایع 
این دوره از آن به واقعه‌ی توپخانه یاد می‌شود. شیخ فضل‌الله همه‌جا در کار 
اتگا. کر دا چنان که گفتیم به درایت احتشام‌السلطنه و مشروطه خواهان در هم 
می‌شکند. شاه دوباره با مجلس صلح می‌کند» اما در نهان سرگرم آشوب و فتنه 
است. شهر را ناامنی فرامی‌گیرد. اواخر ماه ذیقعده اراذل و اوباش به‌س رکردگی 
«صنیع حضرت و مقتدر نظام و مفاخر و مجلل؛ در معبر و خیابان‌ها و کوچه‌ها 
عبا و عمامه و کلاه و جیب و بغل مردم را می‌بردند. و در خانه‌ها می‌روند 
۳۳۹ 


بجهت دزدی و آدمکشی که امنیت از میان مردم برداشته شود.» "" شب ۲5 
ذیقعده به بهاءالواعظین حمله می‌کنند. با قداره زخم سختی به او می‌زنند. در 
شب سوم ذی‌الحجه ۱۳۲۵ قمری (۱۷ دی (جدی) ۱۲۸۲ شمسی) جماعتی به 
خانه‌ی فریدون فارسی (زردشتی) می‌ریزند. او را می‌کشند و «زنش را 
زخم‌دار؛ می‌کنند که «جرا پول و تفنکگ به محلس» داده‌ای ۱ ۲ نهشنانه‌ ی 
مشیرالدوله هم حمله می‌کنند. خبر قتل فریدون فارسی در شهر می پیچد «مردم 
مشروطه خواه بطور قطع می‌گویند این حادثه به امر شاه شده... و اینکه قرعه را 
به نام گبر بیچاره زدند» برای این بود که ا گر ملت دنبال کرد و قاتل را پیدا نمود 
و خواست قصاص کند» حوزه مرکزی استبداد به صدا درآیند که کشته شدن 
مسلمان در ازای گبر جایز نیست و تساوی حقوق؛ غیر مشروع است.» ۲۳۹ 
قتل فریدون فارسی؛ انگیزه‌ی صف آرایی‌های جدید می‌شود. عوامل 
استبداد و روحانیون ضدمشروطه آن را عامل اغتشاش تازه‌ای تلقی می‌کنند و 
توفیقی به حساب می آورند. مشروطه‌خواهان به‌جد3 خواستار دستگیری و 
مجازات عاملان قتل می‌شوند. مجلس و دولت را تحت فشار می‌گذارند. 
که یرس شطا وات‌ امن این سای لا ی کرد ی رافهو 


قدرت ز حگرمت اند یشیدن و آزادی /۱۴۹ 


دق سم شود پی آنند که نظمیه را وادارند که عوامل دست‌اندر 
دای وا ساشای ۳7 اش در این میان در جناح مشروطه‌خواهان 
مذهبی قرار دارد. با شیخ فضل‌الله و روحانیون ضدمشروطه هم مخالف است. 
پدر معارف ایران هم نامیده می‌شود. در حد خود نو آور و کاردان هم بوده 
است. در مقام نظر از جمله کسانی بوده است که از تساوی حقوق مردم دفاع 
و اما چنان که خواهيم دید در عمل و در عرصه‌ی رفتار» دچار 
تناقض می‌شد. چنین تناقضی تناقض بزرگ تری را هم به نمایش می‌گذاشت 
تناقضی که در میراث روشتفکری مشروطه‌ی ایران وجود داشت. 

در همین ایام شاهزاده سالارالدوله که در عشرت آباد خانه‌نشین بوده 
وکالت‌نامه‌ای به رشدیه می‌دهد که یکی از دهاتش را بفروشد و پولش رابه او 
برساند. «مشتری‌های مسلمان... زیاده بر هفت و هشت ونه هزار تومان 
نمی خریدند. مگر غیرمسلم که قيمت‌ها را بالا می‌بردند.؛ یکی از همین 
غیرمسلم‌ها فریدون فارسی بود. آن‌قدر قيمت را بالا برد که دیگر مشتری 
نماند. شاهزاده هم عرصه را بر رشدیه تنگ می‌کند که زمین را به فریدون 
بفروشد و «قباله را بنویسد» اینها بخشی از همان شرحی است که رشدیه در 
اختیار کاشانی گذاشته است. بعد می‌نو بسد: «دو شب قبل [دوشب پیش از قتل 
فریدون] از شدت اضطراب خواب نکرده» با روح مقدس نبوی» صلی‌الله علیه 

و اله در مناجات بودم که یا رسول‌الله... فردای قیامت این مواخذه را از من 
خواهید کرد که: من به هریکث ذرع مربع خاکث ایران را اقلا یکك مسلمان به 
کشتن داده» این خا کث را از زرتشتیان گرفته؛ به دست شما دادم. و تو به چه دلیل 
این همه اراضی رابه دست زرتشتیان دادی؟ یس شرّ این آدم را از سر من رفع 
9 . بحمدالله صبح آن شب» خبر در شهر پیچیده که فریدون. .. بدان تفصیل که 
هی گام زبس مر ترش اد روک هر ِِ 

این جا دیگر شیخ فضل‌الله و یاران او نیستند که از قتل فریدون فارسی 
ی معارف- 
پرور است که تناقض عمیق «مشروطه‌ی ایرانی» را در پنجم سطر پایانی , یک 


۶۰ / مشروطه‌ی ایرانی و... 


سر 


یادداشت یکك صفحه‌ای» در سینه‌ی تاریخ به یادگار می‌نهد. حتی شکر خدا 
می‌گزارد که فریدون فارسی کشته شد و زمین فلان شهزاده‌ی مستبد و دبوانه 
ولی مسلمان به بهمان مشروطه خواه نامسلمان فروخته نشد. 

قصدم از شرح و نقل ای ن مطالب» بی ارح کردن ان و هو شاه تست ان 
دراه تناقض‌ها: پی بود که جوهر تاریخ عصرش را سمت وسو می‌داد. 
اک در دوره‌اي از زندگی» در اسارت کلات؛ موردسخت ترین انتفادات همراه 
و همبند دیگرش مجدالاسلام کرمانی قرار می‌گرفت؛ "۲۳ در دوره‌ای دیگر 
از زندگانی اش » این مایه از معنویت را هم داشت که یاد او و دوستانی چون اوه 
نیمایوشیج را «روشن» نگه دارد و «رزق روح» اش کرفت ۰ ومیراد فعل 
تحول و دگرگونی است. دیدگاه‌ها و نظرگاه‌هایش هم به همچنین. تلاش مستمر 
اقفر یش رو اهر آمرزرش مدارس در ابران» لاش است والا و ارختتد: فر 
دا ری کار ها تشر سههای اقسر تک وت روز کت 
بود» در سایه‌ی تلاش رشدیبه‌ها و آزادی‌خواهان دیگر در فاصله‌ی نه‌جندان 
زیادی» در عصر مشروطه» مدارس متعددی به وجود آمد با امکاناتی درخشان 
در امر آموزش که در آن روزگاران کم نظیر بود. در گزارشی از تقی‌زاده که در 
۲ آوریل ۲ میلادی به براون نوشته شده آمده است که در «نتيجهٌ 
| بز «قریب ۲۵ باب مدرسه ابتدایی و متو سطه 
وت مدرسه‌ها؛ مدرسه سعادت بود که بر 
اساس «نامه‌هایی از تبریز»» «قر بت نانضد نم شا گرد داشته و بشبارق از ۱ 


من سس آین 


شا گردانش «محرر مقالات»» ونان و وطن پرست؛ بودند. مدیر و موٌ 
مدرسه بی‌هیچ تردیدی حاج علی دوافروش (ناصری) بود» نه تةالاسلام 
تبریزی با کس دیگری. این حاج علی دوافروش در ماجراهای سال ۱۳۳۰ 
قمری (۱۲۹۱/ ۱۲۹۰ شمسی) در تبریز با چندتن دیگر به دست روس‌ها و 
عوامل ایرانی آن‌ها به دار آویخته شدند و روس‌ها مدرسه‌ی سعادت رابه 


۳ : 5 ۰ ۲ ۰ 
تاراج بردند و در تصرف خود کرفتند. در تهران و دریگ گر شهر‌ها ک ایران هم» 
۳۳ 


2 


رشد به نقش تاثیررکُداری در تحول آموزش مدارس داشته ات 


قارت زر حکرت آندیشیدن و 1 زادی / ۱۱۵۱ 


باز می‌گردیم به قتل فریدون فارسی این قتل به هرانگیزه‌ای که صورت 
گرفته بود» جنبه‌ی سا سک و از سو : صشیه عم وی ای بر تفا بان 
نسبت به ماده ۸ اشم! قانون اساسی و تولید جنجال» ۳۳" و از سوی دیگر 
دستمایه‌ای شد برای آزادی‌خواهان و نمایندگان محلس در جهت مخالفت : 
شاه و تضعیف قدرت او و حامیان مدهبی او. حتی پس از ماجرای تویخانه در 
تنظیم فراردادنامه‌ای که بین شاه و محلس نوشته می شد؛ موضوع تعقیب قاتلان 
فر یدون را هم گنجانده بو ۱۳۳ در اهمیت سیاسی این قتل کار به مبالغه هم 
کشید. مجدالاسلام کرمانی در اسباب و جهاتی که برای انحطاط مجلس اول 
ذ کر کرده است» :قتل فریدون زردشتی... را آخرین جبهات قرار داده؛» 


نوشته‌اشس را با قصه‌ی این قتا تا 1 آن در انحطاط مجلس اول» به بایان 
۳۳۵ 


برده است. 
مدتی بعد که قأتلان فربدون را پیدا کردند» در جمعشان دونفر از غلامان 
کشیکل خانه‌ی شاه هم بودند. همین امر انگیز ژه‌ای شد برای اضطرات و آشوت 
تازه‌ای. مشروطه‌خواهان به‌جد خواهان مجازات عاملان قتل شدند. کار 
محازات به اذ فراط و تفریط کشید. در حکم مجازات که علما به‌ریاست سید 
عبدالله بهبهانی صادر کرده بودند؛ آمده بود که عاملان قتل باید سخت 
مجازات شوند. با دضرب موجم مولم تازیانه» سیاست شوند و به مدت 
«دوازده سال؛ و در روایت دولت آبادی «پانزده سال» در کلات حبس شوند. 
در محکمه‌ی جزا «ضرب مو جع) را به هزار و پانصد تازیانه تعبیر کردند و 
عاملان قتل و دزدی و شرارت را به‌طرز فجیعی به زیر تازیانه گرفتند. به‌قول 
مجدالا سللام کرمانی «حتی در وحشی‌های آفریقا جنین مجازاتی دیده نشده 
بود.) «مردم متصل دست می زدند و می خندیدند.) «مردم وحشی و برحمی 
در ایران ما پیدا میشود که از صدمه خوردن نوع خودش تفریح می‌کند.) 
اقتدارالدوله رییس 0 و 
مدهوش ۳ ین جماعت ظاهرا مشروطه‌خواه هم بودند یا از 
مشروطه‌خواهی دفاع در همه‌ی این اضطراب‌ها» قدرت‌نمایی‌های 


۲ ۸ مشروطه‌ی ایرانی وه 


سیاسی نقش داشت. گرچه با این مجازات» اصل تساوی حقوق را می خواستند 
به نمایش بگذارند اما تنها قانون‌خواهی را پاس نمی‌داشتند و فقط از قاتلان 
انتقام نمی‌کشیدند. از مخالان مشروطه» محمدعلی شاه و روحانیون ضدمنروطه 
شیخ فضل‌الله و طرفداران آنها هم انتقام می‌کشیدند. حتی گفته شد که سید 
مطهر» وکیل ورثه‌ی فریدون زرتشتی و طرفداران آنهاه پول زیادی بین 
وتاطتن و ازای دیزانخانهن نی کروند ۶ معازات وا سشتای کت ۲۳۷ 
همین «پیرایه»ها که پول زیادی به «روژسای روحانی» و « کارکنان مشروطه» 
دادند تا محازات را تشک فر کت بهانه به دست مخالفان می‌داد که «برای 
خاطر گیری چرا باید نه نفر مسلمان را این‌طور سیاست نمایند.,۲۳۹ 
ناظم‌الاسلام کرمانی؛ مشروطه خواهی که تاریخ بیداری ایرانیان را نوشته 
است؛ در روزگار ترس‌خوردگی و اختناق» یعنی بعد از به توپ بستن مجلس 
ایام رک تازی‌های محمدعلی شاه و روحانیون ضدمشروطه؛ بیشتر از سر 
شیاه کار فاد ۲ هیوهت بو و 
خیانت وکلا و آن و خوردن سید عدالله... در روزنامه‌ها بد نوشتند. زبان 
فحش و طعن و لعن را گشودند. در مذهب اسلام دست انداختند. برای یکك نفر 
فرید[رانی ۲٩"‏ که کشته شد» جقدر از مسلمانان را به صدمه انداختند. این است 
که امروز مردم نمی‌توانند اسم مشروطه را ببرند.» لحن گله آمیز ناظم الا سلام 
کرمانی که در مذهب اسلام دست انداختند و سخن پیشین یحیی دولت آبادی و 
این گفته‌ی مجدالاسلام کرمانی که اعتر اض مردم بر این بود که جرا «برای 
حون یکت تفر گر عندتفن-مسلمان را آن‌کونه-می زنند که از کشتن سخت‌تر 
باشد» اشارات و گزارش‌های مشروطه‌خواهانی است که با افکار عمومی آشنا 
بوده‌اند. آن گزارش‌هاء اثکار عمومی جامعه را نشان می‌دهد؛ نشان مي‌دهد که 
مشروطیت ایران در عمل جه مشکلاتی در پیش رو داشته است. این که مردم 
قیاهان هی تن «اين احکام غیر ما انزل الله» نتبجه‌ی مشروطیت ایران 


0 تضاد عمیقی نشات می‌گرفت که در بنیاد و در عمل» بین قوانین 


اش 


مشروطیت و قوانین شرع وجود داشت و می‌توانست وحود داشته باشد. 


قدرت ر حک مت آندیشیدن و آزادی /۱5۳ 


این تضادهای اصولی از مجرای اندیشیدن و آزاد اندیشیدن به بسحث و 
تفکر درنمی آمد؛ و اگر درمی آمد» چون آزادی اندیشیدن با مشکلات و موانع 
اساسی روبه‌رو بود» مسائل به‌طور غیراصولی مطرح بحث می‌شدند. به همین 
جهت بر سر مسائل بنیادی» کار به مجامله» ابهام و رفع تکلیف می‌کشید. بر سر 
همان ماده‌ی ۸ متمم قانون اساسی و مذا کرات جنبی مربوط به آن در مجلس» 
یکی از روزنامه‌های آن روزگا سخنی از بهبهانی نقل کرده است که به 
خواندنش می‌ارزد. بهبهانی گفته بود: «خوب است در این ماده زیاد دقت نشود 
و توضیح ننمائیم و تکالیف خودمان را مشکل نکنیم., ۲۵۲ محتهد می‌دانست 
که | گر مطلب به درستی شکافته شود و به بحث درآید دچار چه مشکلاتی 
خواهند شد. 

از آن سو بعضی از طرفداران مشروطه» نیند یشیده برای دفاع از مشروطه؛ 
دست به جعل و تحریف هم می‌زدند. دروع می‌گفتند و تاریخ و فرهنگ 
گذشته را به‌نفع نظام جدید و مشروطیتی که به‌درستی نمی‌شناختند» تحریف 
می‌کردند و اين نوع تفسیرها و تعبیرها و تحریف‌ها را حتی در روزنامه‌ی 
مجلس هم منتشر می‌کردند. شیخ علی عراقی در شماره‌ی ۰۵ روزنامه‌ی 
مجلس مطلبی منتشر می‌کند و می‌گوید: «ه رکه ندانسته بداند که سلطنت ایران 
از خیلی زمان قدیم مشروطه بوده.» یعتی از زمان کیومرث مشروطه بوده و 
«همه تواریخ» هم بر درستی این مطلب شهادت می‌دهند. بعد در توضیح این 
مشروطیت سلطنتِ قدیم ایران می‌نویسد: «رسم این بوده که تمام آحاد و 
اجماع کرده از میان خود یکك نفر آدم با تدبیر دانای با امانت و دیانت را 
انتخاب کرده او رابر خود رئیس و حا کم قرار می‌دادند» و اين رییس و حا کم و 
پادشاه هم از «طبقات مردم از هر طایفه و قبیله؛» یکك نفری را انتخاب می‌کرد 
و با جمع آنها «محلس شورا» تیان می‌داد و جون پیر می‌شد «استعفا می‌داد» 
و «ملت به ا کثریت آراء» دیگری را به ریاست» برمی‌گزیدند. کار مشروطه 
آن‌قدر رونق داشت که هر شاهی که بادشاهی می‌کرد» بابان هر سال بادشاهیاش» 
«قاضی التضاة» بالای منبر می‌رفت و به مکی فات و وسا 2 کمان کان 


ارات نت 


نجیب ایران» خطاب می‌کرد و می‌گفت که یکت سال از پادشاهی و سلطنت 
«شاهنشاه ایران و توران و گرجستان» گذشته است و «ا گر از او راضی هستید» 
اجازه دهید اسبال را نیز به امر سلطنت قیام نماید... .» نویسنده‌ی آن مطلب» 
برای آن که شبهه‌ی ناباوران زایل شود آنان را به «تواریخ معتبره»» رجوع 
می‌دهد. و نتیجه می‌گیرد که «قعطم نظر از تواریخ و مشروطگی سلطنت‌های 
قدیم؛ اساس مذهب اسلام و شرع انور محمدی(ص) (هم| بر مشروطة مطلقه 
است.» و جون جنین است» پس «جون و جرا و من و توبی») ۵ وکا رو 
متحد شوید و «هرکس بر ضد این مجلس مقدس برخیزد» بر دهنش زنبد و او را 
مرتد و مردود [و] دشمن اسلام بشمارید...., ۲۹۳ 

در چنین فضای پر از جهل و جعل: تهدید و تهمت. باید دید که در عما 
چه می‌کردند؟ بازار تکفیر و تهمت از همان آغاز کار از هر دو سو رواج 
داشت و بسته به قدرت سیاسی و چرخش قدرت به اين سو یا آن سوء کار 
مخالفان دشوارتر می‌شد. به همین جهت با تشکیل مجلس اول و با آزادی‌های 
سیاسی که به دست آمده بود» باز کار شب‌نامه‌نویسی و شب‌نامه پرا کنی در خفاه 
متوقف نشد. همین موضوع مورد اعتراض هواداران محلس هم هدشمگ 
«درشت‌گویی و و پرده‌دری» این نوع شب‌نامه‌ها را که در اب اش مان فلس تاو 
می‌شد؛ «منعکس کنندة رشد فرهنگگ لو مپنیسم» می‌داند. بنا به گفته‌ی او 
بهبهانی هم «از این قضیه دلتنگك» بود و اعلام می‌کرد: «بعد از تشکیل مجلس 
هل که‌شایش بر ارازی افکار و اراشته دیگر فاید این اوراق لاطائل 
پرده... چیست؟ اگر حرفی و سخنی دارند بنویسند و بیاورند مسجلس و " 
استدلال گفتگو نمایند.» و آدمیت نتبجه می‌گیرد که بهبهانی «به دانایی و عقل 
عترفین, فریانته که با ازرادی فی‌انس‌شیده؛ نود ختان کتارها ینعی 
شب‌نامه پرا کنی می توانست موجه باشد؛ اما در عصر آزادی افکار و آرا و با 
وجود مجلس «مکلت به رعایت آداب مشروطه هستیم., ٩۳‏ 

اقا واستای اس کر و من و سب تانههان انس وه که 
واقعیت «آزادی افکار و ۲ راء» و میزان امنیت‌های اجتماعی برای سخن کشت 


ارت و خکرفت اندیشیدن و آزادی / ۱۵۵ 


انتقاد از رهبران مشروطه و مجلس جگونه و در چه حدی بوده است. السته 
روزنامه‌ها دست و دلبازانه آزاد بودند که از محمدعلی شاه امین السلطان؛ 
درباریان » طرفداران شاه و روحانیون ضدمشروطه: به شدیدترین لحن‌ها 
شاه کنت سم قاهی را هون قییه کععا یا ابا واه ای آراوشو و مره 
داشت که در همان روزنامه‌ها از بهبهانی‌ها و سردمداران مشروطه به همان پُحن 
انتقاد کنند و نترسند یا به تهمت و تهدید گرفتار نیایند؟ پاسخ آدملت و مهم تر 
از آن جوابی سخن بهبهانی را یکی از همان شب‌نامه‌نو یسان در شب‌نامه‌ای در 
همان روزگاو رآزادي افکار و آراء» به روشنی داده است. 

این شب‌نامه با لد ظاهرا در فاصله‌ی بین حمادی‌الاولی و جمادی‌الشانی 
۵ قمری منتشر شده باشد. در آن به مصوبات کمیسیون مالیه انتقاد شده 
است» در بخش یایانی آن آمده است: حالا گروهی خواهند گفت که «باز جند 
نفر مردم مفسد شبنامه انداخته‌اند» اگر حرف حسابی داشتنده چرا نمی آیند 
۳ شب‌نامه چه معنی دارد؟ حالا که تانون اساسی صحه شده زبان و قلم 
آزادست که هو کس حرف خودش را بگوایتب) بعد پاسخ یخ می‌دهد که «صحیح 
می‌فرمنید. زا و قلمآزادست» ولی یت به وکلءعظام خی مقیداست« 
هرکسی سخنی ؛ ۳۳| 
۱89 و جند روز بعد در اعلان دی بگری که شنه‌ ی اخلان: سین است» 
انتقادات شدیدی از علمای مشروطه خواه؛ بهبهانی و طباطبایی و عملکرد آنها 
به دست می‌دهد. جان کلام آن که «حالا می‌توان گفت که پیشرفت نکردن امور 
مشروطه از علمای مشروطه‌خواه است» بخصوص از جناب آقا سید عبدالله 
[بهبهانی] و آقای سیدمحمد اطباطبایی ]» استدلال می‌کند که همان‌گونه که 
«ترتیبات سلطنت مستقلة سابقه» به همت و رهبری این دو تن برچیده شده و 
به کوشش آنها «مجلس مقدس» منعقد شده است؛ حالا هم پاید «استقلال و 
استحکام مجلس» را وجهه‌ی همت همت قرار دهند و «اول کسی باشند که تمکین 
قانون اساسی مشروطه را بنمایند» و حال آن که «آقایان سلطنت مستقله به حهت 
خودشان با پول می خواهند.» می‌پررسد: کدام کار است. کدام دعوی و مرافعه 


۶ / مشروطه‌ی ایرانی ... 


است که آقابان در آن مداخله نداشته باشند. کدام وزارت و حکومت است که 
«بتواند کاری بکند که یا رقعه یا پیخام آقا نرسده که ا گر اعتناء به رقعهٌ آقا نشود؛ 
را کر ونکت ۶ 

انتفاداتی از این دست زبانزد متون تاریخی و نیمه تاریخی این دوره است. 
کمتر کتاب خاطراتی را از این دوره می‌توان نشان داد که از آن نوع انتمادها 
درباره‌ی بهبهانی خالی باشد. ما نمونه‌هایی از آن انتفادها را پیش تر آورده‌ايم. 
این جا هم بخشی از خاطرات احتشام‌السلطنه را نقل می‌کنيم تا نشان دهیم آن 
انتفادها تا چه پایه و مایه راست و درست بود. احتشام‌السلطنه رییس مجلس بود 
و از نزدیکک با مشکلات کار آشنا. خاطرات او هم به تعبیر آدمیت «ارزنده ترین 
و عمیق ترین خاطرات سیاسی است» که به دست ما رسیده است. پس سخن او 
سخن موئقی است. لحن کلام او در انتفاد از اعمال «پیشوایان ملی» فضای 
سیاسی تازه‌ی آن زمان را بهتر مشخص می‌کند. می‌گوید: در صدر جمعی از 
«پیشوایان ملی» که «مجلس و مشروطیت را اساس اعمال و اغراض شخصی و 
مرجعیت تامّه و منفعت پرستی» قرار داده‌اند» آقا سیدعبدالله بهبهانی قرار دارد 
که «حدی برای مداخلة بی‌رويه خود قائل» نیست. از «قبیح ترین اعمال آقا که 
به توسط حواریون و اطرافیان [ ایشان] ترتیب مقدمه‌چینی و نتیجه گیری از آن 
داده» می‌شود؛ این است که اخبار و شایعاتی بر ضد افراد «متمکن و متنفغذ» 
رواج می‌دهند. می‌گویند فلانی «از عمّال استبداد [و] دشمن ملت» است و «آقا 
تصمیم دارند حکم مهدورالدم بودن او و تصرف اموال و املا کش را صادر 
فرمایند.» بعد می‌نویسد: « کسی که چنین بلایی بر سرش نازل می‌شدء بعنی 
فرمان آقا بر ضد او صادر میگ ر دید دیگر در میان اهل و دبار خویش 
نمی توانست زندگی کند و هرلحظه در مخاطرة هجوم و حملهٌ افراد و قتل و 
غار تخود وا اممرو آموالین فراررواشت و تسار ۲۵ 

در چنین جوی چگونه می‌شد شب‌نامه ننوشت و از طریق این شب‌نامه‌ها با 
خودکامگی تازه‌ی بخشی از زعمای روحانیون که این‌بار به‌نام مشروطیت» 


تحقق می بافت به ستیزه برنخاست؟ درست است که در باره‌ای از آن شب 


قدرت و حکویت اندیشیدن و آزادی /۱۵2۷ 


نامه‌ها به سنت متداول به خرده حساب‌های شخصی و اختلافات گروهی دامن 
زده می‌شد و با هتا کی و تهمت و تهدید به قتل؛ به جنگ دیگران می‌رفتند» اما 
درز را به یکث 
چوب راند و شب‌نامه‌نویسان را لمین نامید. چرا که گاه حرف داشتند و حرف 


به فشتتاق بر اف ناروایی‌ها؛ نمی توان تمامی شب نامه ها ء تن 
حسابی هم داشتند. حتی در همان شب‌نامه‌ها؛ شب‌نامه‌تو یسان به نقد هتیدایگر و 
دیدگاه‌های سیاسی هم یک نیز می پرداختند. نوعی گفتگوی بنهانی. 

۷ از این شب‌نامه‌ها» «مرقومات» شب‌نامه‌ای راء که بخش‌هایی رانا 
پیش تر نقل کرده‌ایم» مورد نقد قرار می‌دهد. آن را در بعضی مطالب «محق و 
در برخحی بی حی ) می داند. کف بد: (این که تسه که هن مالبه جرا 
بو دجه راد بی‌اطلاع آحاد وکلا می‌نویسند» بی‌حق است» جرا؟ برای این که «اين 
وکلا وکیل مردمند و بعد از آن که محلس عده‌ای از وکلا ۳ ای اصلاح مالبه 
انتخاب کرد؛ «دیگر ۱1 برادی به آن‌ها نیست» مگر خیانتی کرده باشند.» گرجه 
۰ قرار می‌ دهد 
اما انتقادش را درباره‌ی بهبهانی و طباطبایی می پذیرد. می‌نویسد: «حسجج 
اسلام)» «با آنکه سمت وکالت هم در محلس ندارند» متوقم‌اند که تمام امور 
محلس برحسب امر و میل آن‌ها باشد ولو مخالف آراء تمام وکلا و نظامنامه 
باشد.) شب‌نامه‌نو یس به جدایی دین از تا شم اععقاد دارد» هی بر سد ااگر این 
«ترتیبأت) جدید صحیح بود؛ دیگر چه نیازی به انقلاب بود « که یک مملکتی 
بهم خورده شو د.) با ید و اسلام» به حهت اقتدار محلس و هموار شدن راه 
وکار ان «تمام امور را در عهده نظامنامه ژ‌ قانون اساسی بگذارند» 5 امورات 
مذهبی «در عهدهٌ حجح اسلام باشد., ۳۵۶ شب‌نامه‌نویس قبلی هم صریحا 
متذکر شده بود که «در امور مذهب: احکام قرآن و ائمه اطهار موحود در 
نکرد ( ۲9۹ 

بررسی مباحث مطرح شده در این نوع شب‌نامه‌ها؛ می‌تواند موضوع یک 
رساله‌ی حدا کانه قرار گیرد . در اسناد این دوره» شب‌نامه‌ها دنیای خودشان را 


۸ / مشروطه‌ی ایرانی و 


منعکب و کته رن [ مطالب در نقد رفتار و کردار بهبهانی» چنا ن که مکرر 
گفته‌ام» به‌معنی بی ۳ زحمات او در برپایی مشروطه‌ی ایرانی و 
استقرار مجلس ملی نیست. همان‌گونه که پیش تر هم گفته‌ام» گرچه تاريخ 
نخسات و کتاب از متا تا را هم جدا گانه نگه می‌دارد» اما تاریخ معلم اخلاق 
نیست. بهبهانی با همه‌ی نکته گیری‌های بجایی که می‌توان بر رفتار و منش او 
داشت» نقش مهمی در تحول جریان‌های سیاسی این دوره داشته است. رهبری 
و نقش داهانه‌ی او در انقلاب مشروطه و ایجاد مجلس ملی» جنان تاطع و 
روشن است که منتمدانش هم نا گزیر از تحسین و ستایشش بوده‌اند. احتشام‌السلطنهه 
با آن‌همه معایبی که از کارنامه‌ی زندگی او به دست داده است» می نو بسد: سید 
عبدالله بهبهانی اگر «مداخله‌جو نبود» و به دست هوادارانش به «فساد کشیده) 
نمی شد» ۱ «فرشته‌ای بو د که خداوند : برای پیشرفت کار مشروطیت» مأمور کرده 
بود. با آن همه معایب «بر این بساط و ترتیب تازه [مشروطیت ] حقوق غیرقابل 
انکار داشت و به‌حی از ارکان مشروطیت محسوب بود.» دشمنانش با قتلش 
«لکه‌ای ابدی از خون بزرگترین حامی و رهبر نهضت مشروطه بر دامان این 
نهضت ملي باقی گُذاردند.» ِ 

تقی‌زاده او را «از بزرگترین (و شاید بزرگترین علی‌الاطلاق) موسسین 
مشروطیت» می‌داند که ا گر او «سکان کشتی نهضت: ملی را در دست نمی داشت» 
سمکن بود «جریان تاریخ به آن نوع عاقلانه... با کامیابی سیر نمی‌کرد» !"۲ 
در متن خاطراتش: چندین جابا زبان ارقام و اعداد از سهم درخشان و کم‌نظیر 
بهبهانی در نهضت مشروطه سخن گفته است. با لحنی که از مبالغه و اغراق 
خالی ۳ 

در آن چه که تا کنون نوشته‌ام» و به‌طور دقیق‌تر در آن چه تا کنون از تلقی 
شیعه درباره‌ی حکومت و تلقی شیعی از حکومت در دوره‌ی قاجار و قدرت و 
اقتدار رو حانیون در این دوره نوشته‌ام بر آن بودم تا نشان دهم سخن 
آخوندزاده در علت جدایی و بیگانگی فلت و ,دولت ور ان دوره و سهم دین 


و مذهت در 7 نی جداد بی تا جه اندازه می توانست درست باشد. 


شیعه چه در تلقی عامّی که در تاریخ خود از حکومت داشته است (و بر 
اساس همان نوع تلقی؛ حکومت را از آن امامان خود می‌دانسته وحکومت‌های 
موجود را غصبی و کارگزاران آن را ِِ جور می‌نامید) و چه در پرداختن 
نظریه‌ی جدید الولاده‌ی «ولایت فقیه» در دوره‌ی قاحار که حق حکومت را از 
آن مجتهدان عادل قلمداد می‌کرد و چه در شیوه‌ی عمل دینی و سیاسی خود 
و یکی از مهم‌ترین عوامل کا کن به ملک و 
دولت» در ایران بوده است. 

البته این سخن من به‌معنی نادیده گرفتن نقش استبداد نیست. این امر با 
توجه به تاریخ ما به حد کافی روشن 0[ ن و جرا ندارد. 
احتشام‌السلطنه در چند سطر» شیوه‌ی عملکرد این نوع استبداد را به دست داده 
است. می‌گوید: شاه حق و قدرت داشت که بر اساس میل شخصی‌اش» فرمان 
ضبط و مصادره‌ی اموال هرکسی را که بخواهد صادر کند. مردمی که صبح 
صاحب همه جبز بودند» ممکن بود شب هنگام بی آن که بلایی از آسمان نازل 
شود «دارایی و ثروت» و «آبرو و حیثیت» خود را از دست بدهند. «هیچکس 
درواقع صاحب هیچ چیز نبود و هیچگونه تأمین و ضمانتی برای حفظ ثروت و 
حیثیت و حتی نوامیس مردم وجود نداشت.» ۲" " شیوه‌ی استبدادٍ حکو مت‌های 
مستبد ایرانی» عدم امنیت اقتصادی» سیاسی و اجتماعی در معنای رسیع آن 
تجاوز خودسرانه‌ی حکومت‌ها به حقوق مردم» انحصار بخش‌های حساس و 
کلیدی اقتصاد ایران در دست دولت و قدرت بی‌چون و چرای سلاطین که 
بالاتر از هر قانونی» در هستی مردم و حاصل کار و زحمت مردم حتی تصرف 
داشتند و همه چیز مملکت را ملکث طلق کر ی تفگ لها ره ار 
موّثر در جدایی بین ملت و دولت بوده است. اما این بخش از واقعیت انکار- 
پذیر تاریخ ماء نباید ما را از واقیت مسلم دیگری در تاریخ ایران غافل کند 
و آن واقعیت سلم» » چگونگی شکل‌گیری قدرت دینی و سیاسی روحانیون 
شیعه است در ایران از دوره‌ی صفوی تا دوره‌ی معاصر. تأثیر نظریه‌ی شیعه 
درباره‌ی حکومت به‌طور عام و تأثیر تلقی خاص شیعه از حکومت در دوره‌ی 


۰ / مشروطه‌ی اون و-.. 


قاعا کترسن امکانات سیاسی و اجتماعی روحانیون به‌عنوان یکك قدرت 
مسلم در کنار و در برابر قدرت حکومت» در شکل‌گیری عماید مردم ما 
درباره‌ی دولت ور حکومت نقش اساسی داشته است. نقش روحانیون شیعه و 
تلقی مذهب شیعه در دولت‌ستیزی و مخالفت روشن و آشکار آنان با شکل- 
گیری جامعه‌ی مدنی و رشد و گسترش دستاوردهای عرفی و مهم تر از همه 
مخالفت آنان با قانونی شدن «عرف»؛ بخشی از واقعیت انکارناپذیر تاریخ این 
دوره است. 

به زعم من با توجه به مسائل تاربخی ماء انقلاب مشروطه یکث بار باید از 
این دبدگاه مورد بررسی اصولی 2 چه‌اندازه در قانونی کردن 
«عرف» در ایران موفق بوده است. شاید درخشان ترین وجه این انقلاب همین 
باشد که نقش مهمی در پیش‌رفت حکومت عرفی و قانونی کردن «عرف» بازی 
کرده است و از این طریق به‌طور مستمر بر تناقض‌های میان دو قدرت «شرع» و 
«عرف» پرتو افکنده است. 

روشنفکران مذهبی عرف‌گرا و مشروطه‌خواه این دوره» پا به پای جریان- 
های روشنفکری غیرمذهبی؛ این تناقض‌ها را در نوشته‌هایشان باز تابانده‌اند. 
به‌عنوان مثال» ناظم‌الاسلام کرمانی مجدالاسلام کرمانی؛ شیخ ابراهیم 
زنجانی» بحیی دولت ابادی» میرزا علی‌خان امین‌الدوله شیخ مهدی شریف 
کاشانی؛ احتشام‌السلطنه و مخرالسلطنه هدایت هریکت به‌سهم خود در نوشته- 
هایشان؛ از چگونگی دو قدرت مذهبی و سیاسی شرع و عرف و جدال بین 
آنها پرده برداشته‌اند. 

دولت آبادی که از مدافعان پرویا قرص جدابی دین از سیاست است» 
درباره‌ی چگونگی قرع قدرت در اواخر عصر ناصری و اوایل حکومت 
مشروطه» تصویر روشنی به دست می‌دهد. او زیر عنوان «ایران و قوای آن» 
می‌نویسد: «در اين وقت [عصر ناصری] دو قوه در ایران حکمرانی می‌کند. 
باکیم قوةٌ دولت که عبارت است از سلطنت...» «قوة دوم که در ایران 
حعمرانی می‌کند» قوه ناشی از روسای روحانی است که مهم ترین نها و 


فدرت و حکرمت اندیشیدن و ازادی /۱۶ 


تج و کربلا و سامره سکونت دارند.» آنانی که در نحث و کربلا هستند» 
«حکومت شرعی نمی‌کنند» اما روحانیون داخل ایران به دو «طایفه» نقسیم 
می‌شوند. طایفه‌ای که با «دولتیان مراوده نمی‌کنند و آنها را ظلمه می خوانند و 
به قضاوت شرعی کردن کاری ندارند.» طایفه‌ی دیگر کسانی هستند که هم 
حکومت شرعی را در اختیار دارند و «تصدی امر قضاوت» با آنهاست و هم 
ااگر امکانی دست دهد «دخیل امور سیاسی» می‌شوند و چون با دولتیان 
مربوطند» «دولتیان را به قوه عوام و عوام را به قوه و قدرت دولتیان؛ از خود 
میان خوف و رجا نگاه می‌دارنده و «ذوالریاستین» هستند. ۲۹۳ 

شیخ ابراهیم زنجانی یکی از روحانیون مشروطه خواه و نماینده‌ی مجلس» 
این وضعیت دوگانه‌ی قدرت را در عصر قاجار» جنین توصیف می‌کند: «عنوان 
اجتهاد و ریاست دینی گاهی بیش از حکومت و هر ریاست عرفی دخل و 
قدرت می آرد و در برابر پادشاه و حکام» یکث قدرت معظمی تولید می‌کند.؛ 
به گفته‌ی او «ملاها» با عمال حکومت عرفی» رفتار مختلف دارند. گاه با «حکام 
جابر و امیر ظالم؛ می‌سازند و در بیداد علیه مردم شریکک می‌شوند گاه در 
ضدیت با حکومت عرف تا آن جا یش می‌روند که با حا کمان و امیران 
«جنگ می‌نمایند»» مقصران» حتی «دزد و آدم‌کش و مال مردم‌خور و جانی را 
حمایت می‌کنند» به دست حکام و مأمورین نمی‌دهند.» زمانی هم ا گر حا کم بر 
مردم دست یافته» می‌خواهد تِ و بیداد کند يا «مقصر و را ی 
نماید و پول بگیرد» ملایان ایستادگی می‌کنند» مانع می‌شوند» و «توسط... [و] 
اصلاح می‌کنند.» «حتی دسته‌های قلجماق» راه می‌اندازند و مقصر رااز «حبس 
حا کم» بیرون می‌کشند. در جایی دیگر می‌نویسد: «اساسا در استبداد» قائونی 
تشگ مگر همان قانون شرع و فقه» الته ۳۹۵ 

دولت آبادی به ریشه‌یابی این قدرت مداخله گر که رو به افزایش داشت» نیز 
می‌پردازد. به عقیده‌ی او بعد از ماجرای تنبا کو» بر اعتبارات فوق‌العاده‌ی 
«ریاست روحانی» افزوده شد. طوری که به‌استثنای «وجودهای مقدس» و 
منزه؛ «عموم روحانیان» در پی آنند که در «سیاست مملکت» دخالت» کنند و 


۸/۵۲ مشروطه‌ی ایرانی و 


این «بذری» است که در نتیجه‌ی «دخالت اضطراری میرزای شیرازی در امر 
یبای وف تزع روعارت تا هه 8 ۲۳۳۰۱۱ 

اما چنان‌چه پیش تر باز خواندیم؛ این بذر در حقیقت با جنگ‌های ایران و 
روس در عصر حکومت فتحعلی شاه یاشیده شد. یادشاهی که سلطنت خود را 
از روحانیون به اجاره می‌گرفت. گرچه در عصر محمدشاه؛ در سایه‌ی سیاست‌های 
میرزا آقاسی» قدرت و نفوذ روحانیون محدود شده اما در عصر ناصری 
دوباره اوح گرفت و با فتوای میرزای شیرازی در ماجرای تنبا کو راه 
مداخله‌ی روحانیون در امور سیاسی برای به دست گرفتن قدرت سیاسی باز و 
باز تر شد. دولت‌ها هم برای پیش برد مقاصد سیاسی و استبدادی خود به نفوذ 
ان یا دای روف کران لا تنکت و لامذهب و بی‌اعتقادی جون 
میرزا آقاخان کرمانی و میرزا ملکم خان هم بر آن بودند که در مبارزات 
سیاسی خود از نفوذ روحانیون استفاده‌ی سیاسی کنند. اینان دایه‌ی دلسوز تر از 
مادر هم بوده‌اند. برای دست یافتن به قدرت سیاسی دست به هر کاری 
می‌زدند» بی آن که به عواقب آن بیندیشند. جمعی از همین روشنفکران و تجار 
با مشارکت آقاخان کرمانی و ملکم نامه‌ای به میرزای شیرازی نوشتند و مشق 
او شدند که صرفا به بیروزی‌ای که در لغو امتیاز تسا کو نصیب او و ملت شده 
است» قانع شود و «امور را تا نقطه آخر اصلاح» کند» یعنی به کار سلطنت 
ناصرالدین شاه خاتمه دهد. نوشتند که از پیشوایان دینی می‌خواهند که 
«دستگاه ظلم و معاونت ظلم و اطاعت ظالم را... تکفیر نمایند»» و بدتر از آن 
نوشتند که «احیای دین و دولت اسلام موقوف یک فتوای ربانی است.» ۲۹۷ 

به‌واسطه‌ی همین نفوذ قدرتِ بیش از حد روحانیون بود که کمی بعد از 
مرگ میرزای شیرازی در اواخر سلطنت ناصرالدین شاه آخوند ملا کاظم 
خراسانی که هنوز مرجعیت عامّه نیافته بود» می‌توانست بر سر یکك مسئله‌ی 
جزئی؛ در حضور عموم به «ویس قسول نحف» تندی کند که «تو که داخل آدم 
تیه سکن بقاد اد اس ( احتشام‌السلطنه در این زمان کار پرداز اول 


بعداد نود هم اعتنایی نمی کنم؛ سهل است اگر بخواهم نادشاه [ناصرالدین 
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شاه ) شما را هم با این انگشت کر جکك خود از تخت به زیر می کشم.» ویس 
قسول نجف هم اظهارات آخوند را به احتشام‌السلطنه گزارش بت دق 
روشتفکر مذهبی معتقد در برابر مداخلات آخوند خراسانی می‌ایستد و 
نامه‌ای به او می نو بسد ۳ اه مصمون ند که فکر نمی‌کنم نفو ذ ۳ آن اندازه 
باشد که بتو انید یکت ماه را تغییر دهید تا بجه رسد به عزل پادشاه»» دیگر آن 
که بدانید اگر «سایةٌ حمایت بنده که مأمور کوچکک دولت هستم و ویس قسول 
بنده در نحف نباشد» شما نمیتوانید به ۷ در تا تک کی ۱ 

این برخورد روشتفکر مذهبی را با برخورد روشنفکران غیرمذهبی و 
لائیکی چون آقاخان کرمانی و ملکم در کنار هم قرار دهید تا تفاوت‌ها 
مشخص شو د. احتشام السلطنه؛ روشنفگر معتقد به مسذهب» مشروطه‌خواه و 
عرفگرا» این مایه شهامت داشت که بعدها در اوایل مشروطیت هم؛ صریح و 
روشن به آخوند خراسانی بگوید که چون «اصول مشروطیت بر حضرتعالی 
به‌ عتو آن مرچ مورد اعتماد ملت «نظر شخصی و اجتماعی» خودتان را تبلیغ 
فرمایید و توجه داشته باشید که ارشاد و راهتمایی در این قبیل موارد؛ «بر 
خلاف فتاوی و احکام شرعی... رک مردم و مسلت شعه لازم الاجراء و 
مفتر ض‌الطاعه ست و اشخاص در قبول با رد 1 مختار ۳ 

مشکل تفسیر شرعی و دیانتی مشروطیت» امری که از آغاز؛ روشنفکران 
غیر مذهبی و لائیکک» دامن زده بودند تا با استفاده از نفوذ کلمه‌ی روحانبون؛ 
مشروطیت را جامه‌ی اسلامی بو شانند» کمی بعد در متون نوشته‌شده در همان 
دوره» انعکاس روشن تافت. از قضا به دشت کهانیم از روشنفکران؛ انعکاس 
روشن یافت که خود از همان رده روحانیون برخاسته بودند و پیشینه‌ی مذهبی 
ین 

مجدالاسلام کرمانی که زمانی ریس طلاب حوزه‌ی اصفهان بود و از 
مشروطه خواهان به‌نام ان دوره» از عوامل و حهات مختلفی که باعت انحطا ط 
مجلس ملی شده است» از «عضویت اهل علم» یعنی روحانیون در مجلس یاد 


۴ ۸ مشروطه‌ی اترائین و... 


من کم او ام نو تاد 
ورود آنها به مجلس «دو عیب بزرگک داشت» یکی آنکه عنوان مشروطیت 
را که به کلی خارج از امور دیانت بود» داخل در امور دیانت کردند و مثل 
تساه ات قرع ده غلا وا ون آن مدغلت: نوی ۳۳۳ 
سخن او هو شمندانه ترین نقدی است که بر حریان شرعی کردن و دینی کردن 
«مشروطیت» ارائه شده است و ما در بخش بعدی نوشته‌مان دوباره به ملاحظات 
و انتقادات او رجوع خواهیم کرد. او در انتقاد از این جریان و مهم‌تر از آن در 
انتقاد از مداخلات روحانیون در امر شرعی کردن مشروطه. نا جایی پیش 
رفت که در صفحات پایانی تحلیلی که از انحطاط مجلس اول داده است» 
تا تفت 
«یکی از اساب اتحطاط مجلس: ورود آخوندها بود در او» و اگر یک 
یر شا هش وی پر پم یا اه لمع هرز 
هِ- 2 ۳۷۱ 
عنوان وکالت هم باشد والسلام.» 


«ملت» و «دولت» 


تا پیش از نهضت مشروطیت. در دوران استبداد قاجار هیچ زمینه‌ای برای 
پیدایی و تشکل احزاب سیاسی وجود نداشت. نیروی متشکل سیاسی غیر- 
روحانی که بتواند نقش اپوزیسیون دولت و در معنای عام آن حکومت را به 
عهده بگیرد؛ در میان نبود. چنین نقشی عملا به عهده‌ی روحانیون بود. تقسیم 
قدرت اجتماعی دو سو داشت. یا در حیطه‌ی اقتدار دین بوده یا در حیطه‌ی 
اقتدار سلطنت که در معنای عام از آن به «دولت» تعبیر می‌شد. از نهادها و 
سازمان‌های کارآمد جامعه‌ی مدنی خبری نبود. به همین جهت از شاه و 
صدراعظم و وزرایش به روسای دولت و از مراجع و مجتهدان به رسای 
«ملت» تعبیر می‌شد. «ملت» در معنای شریعت» دین و آیین و گاه در معنای 
پیروان دین و آبین» و «دولت» در معنای سلطنت» حکومت و عوامل آن. 
دستگاه قضایی» ثبت املا کث و قراردادها و رسیدگی به مرافعات حقوقی و 
صدور احکام مربوط به آن» در اختیار روسای ملت یعنی روحانیون بود و 
حکومت میاسی از آن دولت. محکمه‌های عرفی عسملاً فاقد قدرت لازم 
بودند. نظام مالیاتی هم بر دو نوع بود. روحانیون مالیات شرعی را دریافت 
می‌کر دند و دولتبان مالیات عرفی را. مداخله‌ی هریکک در قلمرو قدرت 
دیگری باعث کشمکش‌هاء درگیری‌ها و اضطراب اجتماعی می‌شد. 

ا گر چنین ساختاری از تقسیم قدرت سیاسی و اجتماعی و مهم تر از آن اگر 
جنین مفهومی از «دولت» و «ملت» به درستی شتاخته نگردده در درک 
تحولات تاریخ این دوره و درک یکی از مهمترین وجوه علل اختلاف بین 
«ملت» (دین) و «دولت» (سلطنت) و سردمداران آنه دجار مشکل خواهیم 


شد. جون مسئله از اب 


ن دیدگاه و از دیدگاه جامعه شناسی تاریخ این دوره 
اهمیت دارد؛ به بررسی مفاهیم دولت و ملت و چگونگی تحول تدریجی این 
مفاهیم می‌پر دازم. 

اما پیش از آن نا گزیر باید توضیحی درباره‌ی کلمه‌ی «امت» به دست داده 
شود تا تفاوت کاربرد آن در فقه اسلامی و مهمتر از آن در فرهنگک اسلامی» با 
کاربرد کلمه‌ی «ملت» مشخص گردد. شهرستانی در الملل والنحل؛ در «بیان 
تقسیم اهل عالم! ین کون کر وهی از ۳ حهان را بر خسّب اقالیم 
هفتگانه تقسیم کرده‌اند و آنان را به اختلاف رنگ‌ها و زبان‌ها که حاکی از 
اختلاف طبایع و خصوصیات روحی است؛ از هم جدا و مشخص ساختند. 
گروهی دیگر» مر دم جهان را بر اساس اقطار چهارگانه‌ی مشرق» مخرب؛ 
جنوب و شمال قسمت کردند و گروهی هم مردم جهان را به امت‌ها تقسیم 
کردند که بزرگترین این امت‌ها امت عرب» عجم؛ روم و هند هستند» و اضافه 
می‌کند که گر وهی نیزه مردم جهان را بر ختب آرا و مذاهب هم تقسیم 
می‌کنند. از اين دیدگاه» یعنی از دیدگاه آرا و مذاهب» مردم جهان به دو دسته 
تقسیم می‌شوند: «اهل‌الدیانات و الملل»» یعنی صاحبان دین‌ها و ملت‌ها» و 
دیگر «اهل الاهواء و التحل»» یعنی «صاحبان هواهای کج و کیش‌های خود- 
ساخته»» می نو بسد: صاحبان دین‌ها و ملت‌ها (شر یعت‌ها)» مسلمانان‌اند و بهود 
و نصاری و مجوس و «اهل رای‌های کج و هواهای باطل». فلاسفه‌اند و دهر یه 
و صابثه و پرستندگان ستاره‌ها و بتان و براهمه. ۲۷۲ 


بدین ترتیب در تقسیم‌بندی شهرستانی؛ فی‌المثل وقتی از ایرانی‌ها 
کم وو له رس کش خر ان تیه 
می‌شود» و وقتی از ایرانی‌ها به‌ملاحظه‌ی نزاد» رنگك» زبان و... سخن گفته 
می‌شود. از آنان به «عجم» باداهی گردد تابر این در تقسیم مردم جهان به امت 
عرب عجم) روم و هند» بیشتر به زبان نزاد و رنگك نظر داشتند تا به دین و 
مذهب. چنین مفهومی از «امت» با مفهوم امت در فقه اسلامی» نزدیکی و 
قفا لت شتا ردازف #عا وت یگ در گذشته؛ «امت» ند یکک تر به مفهومی به 
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کار می‌رفت که بعدها از «ملت» استناط می‌شد. بعنی «امت؛ به‌معنی مردمان به 
کار می‌رفت و وقتی به دين و آیین و شریعت شان نظر داشتند از آنان به «ملت» 
یاد می‌کردند» مثل ملت مجوس؛ بهود و نصاری يا مسلمان. این مفهوم از ملت 
تا انقلاب مشروطه و حتی جندسالی پس از آن نیزه در بسیاری از نوشته‌ها و 
رسالات این دوره مفهوم مسلط کلمه‌ی «ملت» بوده است. 

شیخ ابراهیم زنجانی در گزارش ارزنده‌اش درباره‌ی آغاز اتقلاب مشر وطه 
و در بحث انتقادی‌ای که از دولت و ملت در دوره‌ي استداد قاحار به دست 
می‌دهد» به حد وحدود و کاربرد عام منهو م تار یخی این دو « کلمه»: «دولت و 
ملت»» جنین اشاره می‌کند: «بدبختانه دولت ايران بواسطه فاجعه استبداد؛ 
عبارت بود از دو نفر شاه و صدراعظم و نفوذ زنان و خلوتیان و چسندنفر 
درباریان و ملت هم عبارت بود از رژسا و آقایان علما که به هر وسیله اسم و 
شهرتی پیدا نموده و ملجا شده بودند.» در تبیین این سخن می‌نویسد: «عوام و 
عموم مردم» از «حقوق» خود آ گاه نبودند. سرنوشت زندگانی آنها در دست 
دیگران بود. به‌نام «اعتقاد دینی» هرچه علما می‌گفتند و امر می‌نمودند» 
«بی جون و جرا» قبول» می‌کر دند. می‌گوید: « کاش اختلاف دولت و ملت» یعنی 
درباریان و آخوندها» در سر ترتیب ادارة مملکت و نفع ملت و قاء استقلال» 
آن بود. اختلاف بر سر این است که یکك «مشت رعیت بدبخت را... دولتیان 
بیشتر بخورند یا ملاها.» ۲۷۳ 

این مفهوم از «ملت» و ملازمت آن با معنای شریعت دین و توسعاً پیروان 
دین؛ و این مفهوم از «دولت» در کاربرد اصطلاحی آن به‌معنای سلطنت و 
قدرت حکومت؛ اصلی ترین و اساسی‌ترین مفهومی است که در تاریخ دوران 
اسلامی» از این دو کلمه استنباط می‌شده است. چنین مفهومی؛ مفهوم مسلط 
دو واژه‌ی ملت و دولت تا آغاز پیدایی اندیشه‌ی قانون‌خواهی و مشروطه- 
خواهی هم بود. حتی در جریان نهضت مشروطیت و اندکی پس از اعلان 
مشروطیت. در بسیاری از نوشته‌ها مفهوم مسلط این دو واژه همان مفهومی 
است که پیش از آن در تاریخ ایران از آن استنباط می‌شد. داستان تحول 
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تدربجی آن مفاهیم را کمی بعد به دست خواهم داد. عدم توجه به استمرار این 
مفهوم و معتی مسلط دو واژه‌ی دولت و ملت در معنای منطنت و در معنای شریعت 
و پیروان شریعت» باعث بدفهمی و نوعی بدخوانی بسیاری از نوشته‌ها و اسناد 
این دوره و مهم نر از همه باعث بدفهمی اختلاف بین ملت و دولت هم شده است. 

علت این بدفهمی ظاهرا بی‌اطلاعی از مفاهیم اصلی و اصطلاحی این دو 
کلمه و شباهت در نوع کاربرد انهاست. این شباهت به‌حدی است که خو اننده‌ی 
عادی از تشخیص معانی اصلی آنها باز می‌ماند و می‌بندارد ملت و دولت در معانی 
امروزی آنها به مفه و م ۲اه و عاهادبه کار رفته‌است. و خواننده‌ی متخصص هم 
اگر در درکث آن معانی با متون کلاسیکک مشکلی نداشته باشد» در بسیاری جاها با 
ی یی مان مغر دومع فا عار و یی انس کامست و وولت و 
این نوشته‌ها به جه معنی به کار رفته است» دجار مشکل خواهد شد. 

کاربرد ملت در معنای شریعت» آیین» دین و گاه پیروان دین و کاربرد 
دولت در معنای سلطنت؛ حکومت و نوبت سلطنت و حکومت در متون 
تاریخ و ادب فارسی و منابع دیبی» پیشینه‌ای سیار طولانی دارد. البته دولت 
معانی دیگری چون اقبال و بخت و قدرت و سعادت و... دارد که در فرهنگ‌ها 
ضبط است و در این جا ما را با آن معانی کاری نیست. برای این که شیوه‌ی این 
نوع کاربردها مشخص شود نمونه‌هایی را از متون کهن نقل می‌کنيم: 
از امیر معزی: 
زین فتح نو که کردی؛ ملت گرفت قوت 

زين ملک نو که بُردی؛ دولت گرفت بالا 
شادی به تو شخلد» شاهی به تو سوید 
ملت به تو مزین» دولت به تو مهن 


معین دولتِ عالی» نصیر ملت حتی که پهلوان ملوکث است و سیدالامراء 
از عنصری: 
یمین دولت و دولت بدو گرفته شرف 

امین ملت و ملت بدو گرفته جمال 


۳۹ 
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از خاقانی: 
دولت و ملت جنابه(-توامان) زاد چو جوزا 
مادر بسختِ یگانه‌زای صفاهان 
ابوالفضل بهقی: 
« کار جهان بر پادشاهان و شریعت بسته است و دولت و ملت دو برادرند... 
و از یکدیگر جدا نباشند.» 
«پس از فرمان ما فرمان وی است در هر کاری که به صلاح دولت و مملکت 
با زگردد.؛ 
از کت کش( 
به وقت دولت سامانیان و بلعمیان 
چنین نبود جهان با نهاد و سامان بود 
و باز از بیهقی: 
«ایزد عر ذ کره» جون خواست که دولت (سلطنت) بدین بزرگی پیدا شو د... 
امیر فاد ککه رایس کشه ۲۹۳ 


از سعدی: 
تتیعی که‌نا کردفاتر آن دمیت کت از ناج ملت شست 
از تفسیر بصاثر: 


«و نیز جب رکردن بر اسلام روا باشد» چنانکک در ملت ما به شمشیر کافران را 
بر اسلام می‌دارند.؛ 

«نضیریان و قریظیان یکدیگر را بکشتندی و از حصار بیرون کردندی با 
آنکک ملت ایشان یکی بودی؛ و حکم توریت آن است که شمشیر در روی 
یکدیگر برهنه نشاید. يکک اهل ملتی را... و این حکم توریت است که اسیران 
ملت خویش را بازخرند و فدا دهند.»* " 

از نظائر این نمونه‌ها» می‌توان صدها شاهد از متون کهن آورد. در همان 
متون» جهات مشابهی را در توجیه این که جرا شریعت را دین و ملت می‌نامند» 
ذ کر کرده‌اند. در کشقف‌الاسرار و عدةالابرار میبدی» (معروف به تفسیر 
خواجه عبدالله انصاری) در توضیح ملت» در این آیه: «فاتبعوا ملة ابراهمیم 
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تا ردان رای )تن املع ماه 

«ملت و دین دو نام‌اند آن شرع را که دای عز و جل نهاد» میان بندگان بر 
زبان انبیا» تا به آن شرع به ثواب ان جهانی رسند.» بعد می‌افزاید؛ اهل معنی 
می‌گویند که «اين شرع را دوطرف است» یکث طرف با خدا دارد و یک طرف 
با بنده‌ی خدا. پس آن طرف که با خدا یا «با حق دارد ملت گویند و آن طرف که 


۳ بنده دارد» دین 


گویند.» نبت شرع با بندهء تعلق دارد به «احابت دعوت 
پیغامبران... و امتثال اوامر و نواهی» از سوی بنده. و نسبت آن با حق. تعلق 
دارد به «راه‌ئمونی» بنده از سوی خدا «بفرستادن پیغامبران و دعوت ایشان و 
فرو فرستادن کتاب... و بیان امر و نهی و اثبات حجت در آن.» ۲۷۲۹ 

فضل‌الله بن روزبهان خنجی در سلوک الملوک: در توضیح این نکته که 
جرا شربعت الهی را دین و ملت می‌نامند» جهاتی را بر می‌شمارد: ازجمله 
می‌گوید از آن جهت آن را «دین گویند که احکام او تدوین یافته, و خداوند 
«اصول و فروع آن را در کتاب مجید وحی فرموده؛ و پیغمبر «قواعد و اصول 
آن را تعلیم و تلقین امت فرموده و بدان اعتبار که خلایق بر آن اجتماع 
«نموده‌اند و موچب اجتماع و الفت امت گشته» آن را مه ۲۳ به زبان 
روشن تره صورت تدوین یافته‌ی شریعت الهی دین نام دارد و از آن جهت که 
این شریعت وضع می‌شود تا خلایق به آن عمل کنند و به اجتماعشان بر آن 
اساس شکل ۷ ملت نام کر 

شهرستانی در الملل و التحل این مفهوم اخیر را دقیق‌تر شکافته است. 
فشرده و حاصل سخن او این است که نوع انسان برای گذران و برپایی «معاش» 
خود و آمادگی برای «معاد» به اجتماع با یکدیگر نیاز دارد. چنین اجتماعی 
باید به‌شکلی به وجود آید که بتواند اهل آن اجتماع را محافظت کند و با 
«تعاون» در به دست آوردن آن جه که ندارد» باری رساند. شکل و تشکل 
اجتماع بر این هیثت» «ملت» نام دارد. (فصورة الاجتماع علی هذه الهیئة هی 
الملة) و راه خاصی که به وصول و حصول چنین هیئتی منجر می‌شود» طریق 
دین؛ شریعت و سنت است. و ملت و شریعتی وضع نمی‌شود و به وجود 
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ترتیب اگرچه ملت مثل دین نام دیگری است برای شریعت. اما به پیروان 
شریعت و دین هم اطلاق می‌شود» چرا که دین صورت مدون شده‌ی شریعت 
است و همین شریعت آن‌گاه که خلایق بدان عمل کنند و بر اساس قوانین و 
مقررات آن؛ هیثت اجتماع خود را تشکیل دهند» ملت نام می‌گیرد. 

بخشی از اين قوانین و مقررات مربوط است به شرایط سلطنت و شرایط 
سلطان» امام یا خلیفه که باید هم حافظ شریعت یعنی دین و ملت و هم حافظ 
دولت و مملکت باشد. بر خلاف تشیع» در اندیشه‌ی سیاسی اهل سنت برای 
حکومت» شرطی برای معصوم بودن سلطان» خلیفه با امام وجود ندارد. حتی 
بعضی از علمای اهل سنت امثال غزالی و ان تیمیه» در نوشته‌های خود» 
حکومت سلطان جابر را بر اساس ضرورت» يا پذیرش واقعیت توجیه کرده‌اند. 
یکی از علمای برجسته‌ی اهل سنت» فضل‌الله بن روزبهان خنجی اصفهانی» که 
در آرزوی برپایی حکومت اسلامی کتاب سلوک الملوک را به تحریر 
درآورد پا را تا بدانجا پیش نهاد که صریح نوشت: «سلطان در عرف شرع 
کسی است که بر مسلمانان مستولی باشد» به حکم شوکت و قوت لشکر. و علما 
گفته‌اند: واجب است طاعت امام و سلطان در هر چه امر و نهی کند مادام که 
مخالف شرع نباشد خواه عادل باشد. خواه جابر: ۲۲۳ جدا از تناقض‌هایی که 
در اندیشه‌ی سیاسی حکومت علمای اهل سنت می‌توان نشان داد» در واقعیت» 
دین و دولت جدایی‌تاپذیر تلقی می‌شد. سلطان ولي امر محسوب می‌شد. حال 
آن که در تلقی شیعی؛ حکومت در اصل از آن امام معصوم بود و در غیبت 
امام» سلطنت امری غصبی بود و سلطان غاصب و ارکان سلطنت عمله‌ی جور. 
به همین جهت در نظریه‌ی شیعه؛ همیشه اختلافی اساسی بین ملت (دین و 
شریعت) و دولت وجود داشت. حتی حکومت‌گران شیعی صفویه نا گزیر بودند 
ی 
اطاعت و تبعیت از آنان» تشیت کنند. 


در هر دو نوع تلقی از حکومت. چه تلقی سنی و چه تلقی شیعی؛ دین نقش 
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بزرگی در امر حکومت دامت متا و دو لت تا نف تس وش ین و 
سلطنت دو پایه‌ی اساسی قدرت سیاسی و اجتماعی در تاریخ ایران دوران 
اسلامی بوده است. و در تاریخ قاجار» اختلاف این دو بر سر تقسیم قدرت 
سیاسی و اجتماعی» داستان درازدامنی دارد. داستان این اختلاف» اختلاف 
ملت (دین و رهبران آن) و دولت و کشمکش بین روحانیون شیعه و پادشاهان 
قاجار را باید در مبحت جامعه‌شناسی تاریخ این دوره دنبال کرد. ساختار 
سیاسی و اجتماعی این دو قدرت مهم در تاریخ ایران و ملازمت و ارتباط آن 
دو با هم به انحای مختلف در متون ادب فارسی منعکس , شده است. مضمون 
این روایت: الدین والملکک تو مان دستمایه‌ی سخن‌سرایی بسیاری از شاعران 
شده است. نفوذ این اندیشه تا به حایی بوده است که در دوره‌ی مصدق احمد 
قوام در مواد برنامه‌ی دولتی که می خواست بر سر کار آورد» طرح سیاست 
داخلی خود را با این عبارت آغاز کرد: «سلطنت و دیانت دو مظهر بزرگک 
انم سای سا وه هه ۲۳۶ 

اما مشروطیت؛ با ایجاد دولت قانونی و با نگارش قانون اساسی و وضع 
قوانینی تازه بر آن شده بود تا ساختار کلاسیکک این دو قدرت سیاسی و 
اجتماعی را به‌هم بزند و با محدود ساختن قدرت سلطنت و قدرت دین و 
روحانیون به قدرت تازه‌ای دست یابد. قدرتی که می‌بایست در حکومت 
قانون (عرف) تجلی یابد و همه‌ی مردم در برابر آن متساوی‌الحقوق باشند. اما 
مشکل بزرگ نهضت مشروطه ازلحاظ اجتماعی این بود که می خواست بر 
اساس همان ساختار دوگانه‌ی قدرت و اختلاف بین ملت یعنی دین؛ و دولت 
یعنی سلطنت به چنین قدرتی: حکومت قانونی و عرفی دست یابد. اگر 
مشارکت روشنفکران غیرمذهبی و مذهبی در انقلاب مشروطه بدان جهت 
صورت گرفته بود که قدرت سلطنت و دیانت» هردو را محدود کنند» مشارکت 
روحانیون در رهبری انقلاب؛ در اصل برای محدود کردن قدرت سلطنت و 
«حفظ بیضه اسلامی» بود و اگر به محدردیت قدرت روحانیون هم می‌انديشیدند؛ 


منظورشان محدودیت قدرت (علماء سوءعء» بود. حد و حدود و چجگونگی ا 1 
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«اختلاف مقصد» و هدف که بعدها دامنگ گیر مشروطه‌خواهان شد» در نامه‌ی 
آیت‌الله مازندرانی که پیش تر از آن سخر ن گفته‌ام به خوبی انعکاس بافته است. 

از معاصران ما؛ ملک ال لشعرای بهار در جلد سوم سبک‌شناسی» در 
توضیح چگونگی پیدایی کلمات و ترکیبات تازه و استعمال پاره‌ای کلمات 
مستعمل به معانی جدید» اشاره‌ای دارد به رساله‌ی «رفیق و وزیر» میرزا ملکم 
خان که در آن کلمه‌ی «ملت» به‌معنای جدید به کار برده شده است. عبارت 
ملکم از | ین قرار است: «شفصت سال است که اولیای دولت ایران در صدد اخذ 
تنظیمات فرنگ می‌باشند... و به جهت ترغیب ملت از هیچ قسم گذشت و هیچ 
نوع مشقت گریزان نبوده‌اند...»» بهار در حاشیه‌ی سبک‌شتاسی در معنی 
کلمه‌ی ملت و کاربرد آن در نوشته‌ی ملکم چني ن می‌نویسده «نخستین مرتبه 
بت ی فرع ای ام ملت" نام 
شریعت با پیروان شریعت ۵ 

در این که برای نخستین بار ملت در این نوشته‌ی ملکم به‌معنی همه‌ی مردم 
و اجماع رعایا نه به‌معنی شریعت يا پیروان شریعت به کار رفته باشد» جای 
تردید است. با این همه نمونه‌ی موردنظر بهار» از قدیم‌ترین نمونه‌های کاربرد 
لفظ ملت به معنی اجماع رعایاست. رعیت در این نوع کاربرد به همه‌ی مردم 
اطلاق می‌شد که در قلمرو سیاسی یکك حکومت و (سلطنت) سکونت داشتند 
و تابع حکومت بودند و از اين لحاظ؛ مفهومی سیاسی و غیردینی داشت. 
رعیت به این معنی کاربردی جدید نبود» اما مفهوم «اجماع» رعیت» مفهوم 
سیاسی جدیدی داشت. به این معنی که اجماع رعیت یا همه‌ی مردم» حق و 
حقوقی در برابر دولت برای خود قاثل بود. این مفهوم تازه‌ای بود که به برکت 
نهضت قانون‌خواهی و مشروطه‌طلبی به فرهنگ ما راه یافته بود. حتی وقتی 
عمادالعلمای خلخالی بکک‌سال و اندی پس از اعلان مشروطیت در «رساله در 
معنی سلطنت مثروطه» که در شوال ۱۳۲۵ قمری (۱۲۸ شمسی) در تهران 
چاپ و منتشر شد درباره‌ی مفهوم ملت نوشت: «ملت عبارت است از هیئت 
هه شرع که درک ریک مه وروی کر بت سار کر وهساشت ۰ 


۴ ۸ مشروطه‌ی ایرانی و... 


همین معنی اجماع رعایا با همه‌ی مردم اشاره داشت. اما نمونه‌های متعددی در 
دست داریم که نشان می‌دهد در کاربرد ملت در معنای جدید آن به مفهوم 
قومیت و نژاد هم نظر داشته‌اند. اين نوع تعبیر از ملت» ملت تاریخی در معنای 
قومی که پیشینه و فرهنگ و تاریخ و زبان مشترک دارد» از همین دوره‌ی 
قاجار؛ بیشتر از درون آثار ناسیونالیست‌های این دوره سر برکشید و به مفهوم 
«اجماع رعایاه افزوده شد. 

آخوندزاده در نقدی که در ۱۲۸۳ قمری (۱۲۴۵-۱۲۴ شمسی) بر 
مندرجات روزنامه‌ی ملت سنیه ایران نوشت به همین مفهوم اخیر و معنای 
مظان را وا قاره کرو هی سار وا ماع قوس و تام انیت شاه 
داثر گردید. ظاهراً در برابر روزنامه‌ی دولتی و قرار بود که «بر سبیل آزادی؛ 
نگارش یابد تا خاص و عام از فواید آن بهره یابند.» سرلوحه‌ی روزنامه؛ 
تصویر مسجدی بود. گرادنندگان روزنامه» ظاهرا هنوز از «ملت» مفهوم رایج 
آن» یعتی «شریعت و پیروان شریعت» را در ذهن داشتند. اخوندزاده در نقد 
رها رم مت وود و ها 
که تو در روزنامهٌ خود علامت ملت ایران انگاشته‌ای» در نظر من نامناسب 
می‌نماید؛ به علت اینکه اگر از لفظ ملت مراد تو معنی اصطلاحی آن است؛ 
یعنی اگر قوم ایران را مراد می‌کنی»» مسجد منحصر به قوم ایبران نیست و 
همه‌ی فرقه‌های اسلامی صاحب مسجدند. «علامت قوم ایران قبل از اسلام 
انا یمه فرش انتت:ب: و بعد از اسلام هم یکی از مشهور ترین آثار یادشاهان 
صفویه است»» جرا که صفویه «باعث سلطنت مستقله جدا گانه ایران شده‌اند.» 
بدین ترتیب آخوندزاده در پی یافتن شعار يا «علامتی» بود که استمرار تاریخ 
قوم ایران را از پیش از اسلام تا بعد از اسلام بنمایانده علامتی که به‌قول او 
می‌بایست «از یکك طرف دلالت بر دور سلاطین قدیمه‌ی فرس» می‌کرد و از 
طرفی دیگر «پادشاهان صفویه» را به باد می آورد. ۲۶۳ 

چنان که پیداست در ۱۲۸۳ قمری» آخوندزاده طوری از ملت در معنای 
اصطلاحی آن (0۵۱100) به‌معنی قوم و نژاد ایرانی سخن می‌گوید که گویی چنین 
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مفهومی کم سا افتا ده است یا ان که دست‌کم؛ دست‌اندرکاران 
مطبوعات که اصطلاحی آن آشنایند. طبیعی اس دز هشیر 
آخوندزاده» ملت به این معنی» همان راجماع رعایا» بود که هم از تدمت 
تاریخی برخوردار بود و هم از حقوق سیأسی و اجتماعی. این معنی در 
بسیاری از نوشته‌های او و بعضی از هم‌مسلکانش به خوبی پیداست. با این همه 
نباید گمان کرد که جون آخوندزاده ملت را در جنین مفهومی در نوشته‌های 
خود به کار برده است» پس این مفهوم؛ مفهوم رایج و حاافتاده‌ی کلمه‌ی «ملت» 
در دوره‌ی ناصری است. حتی در نوشته‌های خود آخوندزاده که از ناسیونا- 
لیست‌های پر وپا قرص این دوره است» این کلمه در هر دو معنی» یعنی هم 
به‌مفهوم شریعت و پیروان شریعت و هم به‌معنی اصطلاحی آن به‌موازات هم 
به کار گرفته شده است. در مکتوبات کمال‌الدو له می‌نویسد: «دوام دین اسلام» 
در صورتی ممکن است « که با شعور و معرفت» کنه دین را فهمیده؛ بعد به جهت 
اشان ملع وشا طل بو فتشانی باق سای )با شقن ولیای ظت یه 
او تن افزون‌تر است.» تعبیرات ملت شیعه و ملت اسلام ورب یک و نون 
ته سعه‌های او چه کاروفته است؛ گاه بل را درهعتای همه سلمانان مه کار 
می‌برد و می‌گوبد: «اين جه ملت است که عدّدش به دویست میلیون می‌ر سد 
و...»۲۳ در پاره‌ای جاهاء کاربرد «ملت» در نوشته‌های او به گونه‌ای است که 
به‌درستی نمی توان معنای دقیق آن را مشخص کرد. 

قصدم از تقل این نمونه‌ها این است که نشان دهم کاربرد ملت در معنای 
جدید؛ گرچه در دوره‌ی ناصری در نوشته‌های ناسیونالیست‌های ایرانی و به 
تبع آن در پاره‌ای از نوشته‌ها راه پیدا می‌کند» اما این نوع کاربرد» حتی در آثار 
روشتفکران به‌معنای جاافتادن مفهوم آن نیست. و چنان که کمی بعد نشان 
خواهم داد تأ بعد از اعلان مشروطیت. واژه‌ی ملت همجنان در معنای آیین و 
که و شآ و رش ی داهن سونو 
واين بحثی است مربوط به برداشت (6000۵۲۱)های متفاوت از مفهوم ملت در 


دوره‌ی مشر و طه» به خحصوص در آثار شتا کان مشر وطه خواه. 


«ملت» 9 «ملی» 


اندکی بعد از اعلان مشروطیت» یعنی در نیمه‌ی شعبان ۱۳۲۴ قمری (۱۲۸۵ 
شمسی)» حاحی سیدنصرالله تقوی از سادات اخوی که به‌عنوان نماینده‌ی 
«طلاب» به مجلس اول راه یافته بود» رساله‌ای نوشت در دفاع از مسجلس و 
مشروطیت با عنوان «فوائد مجلس شورای ملی» يا «مقاله سوال و جوات در 
فواید مجلس ملی» با آن که به‌دستور مشیرالدوله صدراعظم وقت؛ «جند هزار 
نسخه» از این رساله به‌طور «مجانی به طالبان معرفت و فضیلت» داده شده بود» 
باز اهمیت رساله و پاره‌ای ضرورت‌ها» مدير روزنامه‌ی «تربیت» را بر آن 
داشت که «از شماره ۴۲۱ (۵ شوال ۱۳۲۴ قمری)؛ به سجدید جاپ آن 
بپردازد. ۲۹ این رساله شاید نختین رساله‌ای باشد که پس از انعقاد مجلس» 
در دفاع از آن و در دفاع از وضم قوانین در مجلس به‌نگارش درآمده است. 
تقوی مثل بسیاری از مشروطه خواهان ایجاد نظام پارلمانی و مشروطه را یکث 
ضرورت سیاسی و دینی برای حفظ بیضه‌ی اسلام و حدود و ثغور مملکت 
اسلامی می‌داند. در سر تاسر این رساله هرجا که سخن از «ملت» با «قوانین و 
احکام ملت» به میان می آید» منظور همین شریعت» آیین و پیروان شریعت 
است. 

رساله‌ی او به‌شیوه‌ی پرسش و پاسخ به‌نگارش در آمده است. در یکی از 
پرسش‌ها چنین آمده است: «بعد از مراجعه به قوانین ملل و موازنه آنها با 
یکدیگر؛ ظاهر می‌شود که گزیده‌ترین قوانین ملیه قوانین خاتم‌الانبیاء است.؛ 
در عبارت باد شده منظور از قوانین ملل قوانین شربعت‌های مختلف است. 
مثل شریعت بهود» نصاری و اسلام. دننکن از پاسخ‌ها می‌نویسد: «بر 
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سیاسیون ما فرض است که از اصول متقنهٌ اسلامیه تحاوز نکنند تا از سرماية 
خود سود برند و شرف ملت [شریعت ] خود را از دست ندهند و از نو ملتی 
[شریعت و آیین ] از همسایه قرض نخواهند... هر عاقلی می‌داند که جامع هر 
امتی و حافظ حقوق آنها لامحاله ملتی [دین و شریعت | باید باشد... مردم 
طیعی مسلکك» هرگز امت نشوند و از عهده حفظ صورت جماعت خود 
برنیابند. حال مردم بی‌ملت (شریعت و آیین]؛ همان حال وحشیان صحرائی 
خیمه‌نشین است که پیوسته بر سر هم می‌تازند و بی‌محابا خون یکدیگر را 
و ]هت رابجا که «برای حفظ مبانی ملت و حراست اساس سلطنت» 
تحصیل «معلومات جدیده» را ضروری می‌داند» يا در پایان رساله» آن جا که 
از دیگران می‌خواهد تا «پیوسته داعی دوام دولت و ساعی در احکام اساس 
له یط ۱۰ داش سطیر او لوصا همان ظرفت اس وه 
یکی دیگر از مدافعان مشروطه» شیخ حسین اهرمی بوشهری است. او در 
سال ۱۳۲۵ قمری در دفاع از مشروطیت و مجلس شورای ملی رساله‌ای نوشت 
با عنوان «احیاء‌المله». اصل رساله‌ی او به عربی نوشته شده بود و نویسنده 
خودش آن را به فارسی برگرداند. رساله را به سید محمد طباطبایی و «رژسای 
دارالشورای محلس مقدس ملی اسلامی» هم فرستاد. روزنامه‌ی مظفری بو 
هم متن آن را منتشر کرد. مولف در سرتاسر رساله‌ی «احیاء‌المله؛ سعی کرده 
است که مشروطیت را به‌عنوان علامت ظهور حضرت مهدی پدیده‌ای تماما 
اسلامی برای نجحات اسلام بشناساند. به این منظور و برای مشروع حلوه دادن 
مجلس ملی و مشروطیت به تعبیر و تفسیر آیات» احادیث و روایات مختلفی 
پرداخت. در یکی از روایات مورد استناد او که از «روضه کافی» نقل شده؛ 
«طلوع... ستارة درخشانی از طرف مشرق» به‌عنوان علامت قیام حضرت 
مهدی: یاد شده است. اهرمی بوشهری می‌گوید: «ممکن است که ستارة مذکور 
کنایه باشد از موّسس بنیان دارالشوری و بانی مسجلس مقدس ملی» 
اعلیحفرت سیتمحمد طباطبایی:و تعبی سعی می‌کن ساب ابجد قابت 
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کند که وقایعی که در ابیاتی منسوب به الغ بیگك گورکانی و محقق طوسی؛ 
پیش‌بینی شده است» مربوط است به وقایم مشروطیت و به سال ۱۳۲۴ قمری که 
مشروطیت اعلان شده. یک بیت مورد استناد او را نقل می‌کنم: 

در سال غلب ا گر بمانی بینی . ملکث و ملک و ملت و دین برگشته 

از توجیهات عجیب و غریب و بی‌پایه و مایه‌ای که کرده است تا نشان دهد 
«غلب» (۱۰۳۲) مطابق است با ۱۳۲۳ با ۱۳۲۴ قمری» درمی‌گذرم. اما شرح 
او درباره‌ی مصراع دوم بیت یاد شده خواندنی است و مربوط است به بحث ما. 
می‌نویسد: این که « گفته در این سال و در این تاریخ, ملک و مك و ملت و 
دین برمی‌گردد» یعنی منقلب و متغیر و دیگرگون خواهد شد. بدان که مُلک و 
ملک و ملت و دین چهار چیز اضدادند. ملک به معنی دولت است و ملک به 
معنی پادشاه» ملت در اصل به معنی شریعت و به معنی اهل شریعت هم است؛ و 
دین به معنی شربعت است. مَلکك که پادشاه باشد» ضد اهل شریعت است که 
ملت باشد» و دین که شریعت باشد ضد مُلکت است که دولت باشد. هرگاه 
پادشاه و دولت در ترقی و غالب و قوی باشد» ملت و دین در تنزل و مغلوب و 
ضعیف باشد و هرگاه ملت و دین در ترقی و غالب و قوی باشد» پادشاه و 
دولت در تنزل و مغلوب و ضعیف باشد.» 

اهرمی بوشهری از این بحث نتیجه می‌گیرد که الغ بیکك گورگانی در شعر 
خود؛ ظهور انقلاب مشروطه را پیش‌بینی کرده است» چرا که به‌زعم اهرمی؛ 
انقلاب مشروطه باعث قدرت و غلبه‌ی شریعت و دین و تضیف قدرت سلطنت 
شده است. نکته‌ی مهم دیگر اين که» «ملت» در عنوان رساله‌ی او: «احیاءالملة»» 
دقیقاً به‌معنی شریعت و پیروان شریعت است. در متن رساله هم» خطاب به 
محاهذ ین مشروطه چنین نوشته است: «قیام نمائید از برای احیاء ملت 
خیرالبشر» تا بوده باشید» مقدمة‌الجیش از برای امام ثانی عشر» حضرت مهدی 
منتظر.» حتی برداشتی که نویسنده‌ی «احیاء‌الملة» از کلمه‌ی «ملی» در عبارت 
مجلس دارالشورای ملی؛ در ذهن دارد تماما مطابق است با مفهوم ملت در 
همان معنای شریعت و پیروان شریعت. به عبارت دیگر در دید مشروطه‌خواهی 
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جون او «ملی» صفتی است برای محلسی که متعلق است به شریعت يا پیروان 
شریعت و وقتی در برابر دولت يا دولتی به کار می‌رود؛ به همان اختلاف 
قدیمی بین شریعت و سلطنت نظر دارد. در نتیجه در بسیاری از نوشته‌های 
دوره‌ی مشروطه و در برداشت نویسندگان آن نوشته‌ها؛ بر خلاف آن جه که 
ممکن است پنداشته شود ملی نه معادل «ناسیونال» است و نه اصطلاحی است 
برای لفظ «مردمی» و «پوپولر» و «دموکراتیک». اهرمی بوشهری در پایان 
رساله‌اش می‌نویسد: «اهالی ايران خواستار محلس شورای ملی شدند» علما 
اعلام و بزرگان ملت (شریعت ] خیرالانام مساعی جمیله به عمل آورده؛ 
جان‌فشانی‌ها نموده تا آن که... دین و ملت غالب و منصور. ملک و ملک 
یی رو هس ۱۳ 

ملی در نوشته‌ی او مترادف است با مطابق مذهب يا پیرو شریعت و دین 
به‌طور عام. چنین برداشت و مفهومی از واژه‌ی ملی در ترکیباتی چون مجلس 
ملی»-دولت ملی وه آن اندازه رواج داشت که در نوشته‌های بسیاری از 
نویسندگان آن دوره» نمونه‌های بارز کاربرد آن را می‌توان نشان داد. ملف 
«تاریخ دخانیه»» در اعتراض به یکی از مقاله‌های روزنامه‌ی اختر و نویسنده‌ی 
آن مقاله» خطاب به منشی روزنامه جنین می‌نویسد: «حالا خود شما که منشی 
محترم اخترید... انصاف بدهیده که آیا می‌تواند «صاحب جنین مقاله (ای] از 
اهل اسلام باشد؟ پلکه آیا می‌توان گفت چنین قائلی» ملی است به ملت و آئین 
پی برده و به پیغمبر وکتابی سر سپرده است؟ حاشا ثم حاشا؛ کافرم من اگر او 
دین‌دار است.» پیداست که در نوشته‌ی او» «ملی» به‌صورت صفت. فقط وصف 
کسی است که پیرو شریعت و آیین و دین است. آن جا هم که شیخ فضل‌الله 
نوری ضدمشروطه در نامه‌ای به مشیرالسلطته» در تشویق محمدعلی شاه علیه 
مشروطه خواهان» می‌نویسد که «باید اجتماع ملی بشود و فریاد وا اسلاما بلند 
شود»» منظور او از اجتماع ملی» اجتماعات مه از دا ۳ 

از جمله‌ی این نوشته‌ها «رساله اتصافیه» است بقلم عبدالرسول کاشانی. این 
رساله در ۱۳۲۸ قمری یعنی در دوره‌ی احمدشاه به فصد دفاع از مجلس و 
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مشروطه نوشته و منتشر گردید. چنان که می‌دانيم یکی از ادعاهای مهم 
مخالفان مشروطه علیه مجلس ملی این بود که مجلس حق وضم یا تغییر قوانین 
ندارد. چرا که مملکت مملکت اسلامی است و قانون آن قانون شریعت 
اسلام. در پاسخ به همین نوع ایراد است که عبدالرسول کاشانی در رساله‌ی 
خود توضیح می‌دهد که مجلس شورای ملی دابدا... مداخله در این احکام 
(دین | نمی‌کند و حق مداخله ندارد... بلی گر مشروطه در دولتی غیرملی باشد؛ 
ی یی دحا ها تام ام انز فان کارت ۰ب 
عبارت روشن تر» منظور او از «دولت ملی» دولتی است که پیرو مذهب و 
شربعت و قوانین آن باشد؛ و دولت‌های غیرملی یعنی دولت‌هایی که مذهبی 
ندارند و پیرو شریعت خاصی نیستند. در چنین مواردی وقتی «ملی» در مورد 
افراد یا جمعیت‌ها به کار می‌رفت» صفتی بود که وابستگی و پبوستگی آن افراد 
و حمعیت‌هارابه شریعت و دین نشان می‌داد. مثل «علماء ملی» «علماء ملیه» یا 
«ملیین» به حالت جمع. شیخ محمداسماعیل مسحلاتی در رساله‌ی «اللئالی 
المربوطه فی وجوب المشروطه» همین مفهوم ملی را با صراحت بیشتری مطرح 
کرده است. محلاتی از روحانیون و مشروطه‌خواهان برجسته‌ای بود که 
نوشته‌هایش مورد تأیید دو مرجم بزرگك» خراسانی و مازندرانی بود. آیت‌الله 
خراسانی در یادداشتی که بر یکی از لوایح محلاتی نوشته است» خطاب به 
مردم گفت: «حقیقت احکام ماها را... از بیانات واضحه ایشان استفاده نموده و 
متفق‌الکلمه برای حفظ دین و دنیای خود این اساس قویم (مشروطیت] را 


رساله‌ی او در فاصله‌ی سال‌های ۱۳۲۲ و ۱۳۳۷ قمری (۱۲۸۸ ۱۲۸۲۰۰ 
هی تکار قرو آمیه اش مهار تن مت ات کر مذامب هر شلکت 
هرچه باشد خداپرستی يا بتپرستی::: نسلطنت آن مملکت» سمکن است 
«مشر وطه» باشد يا «مستبده.» مشروطیت و استبداد «هردو صفت سلطنت‌اند... 
واين مطلب دخلی به دين و مذهب ندارد.» می‌نو یسد این که مخالفان مشر و طه 


می‌گویند» مراد از آزادی در مشروطیت «آزادی مردم از قبود دینه و قانون 
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الهی: است» سخن ناروایی است» چرا که «تمام ملیین که قاثلند به وجود 
واجبالوجود و به بعشت ننبیتی از انبیاء... چه بهود و چه نصاری و چه مجوس و 
جه مسلمین و غیرآنها از سایر ملل» همگی معتقدند که «از جاب خدا... به 
توسط پیغمبر... قانونی مقرر شده و حدود و قیودی برای حرکات و سکدات 
آنها برقرار گشته؛ نهایت آن که در «تعیین رسولی» که «واسطه ابلاغ» است» 
اختلاف نظر دارند. پس ا گر سلطنتی مشروطه شد» معنایش این نیست دست از 
دین خود بکشند و «قبود مذهبی ۱ را تغییر دهند. آبت‌الله نائینی از 
مشروطه‌خواهان بنام این دوره در «تنبیه‌الامه و تنزیه‌المله» با اشاره به اصل 
مساوات» به‌اعتراض می‌نویسد که دشمنان مشروطه؛ مساوات را جنان به 
«صورت قییحه» جلوه دادند که «نه تنها مسلمانان روی زمین بلکه قاطبه ملیین از 
3 بیدارند ۲۹۳ 

چنان که پیداست» در عبارات یادشده» منظور از ملیین (جمع کنمه‌ی «ملی») 
منتسبان به شرایم مختلف است. شهرستانی هم در الملل و النحل؛ بهود و 
نصاری و مجوس و مسلمین را از ارباب دیانات و ملت برشمرده است. 
بدین ترتیب در کاپردهایی از این دست و در این نوع عبارات مشروطه- 
خواهان» ملی صفتی است که نسبت و وابستگی به ملت یعنی شریعت را 
می رساند. حتی در آن بخش از رساله‌ی محلاتی که در برابر «حقوق دولتی» از 
«حقوق ملتی» سخن می‌گوید» منظور از «حقوق ملتی» دقیقاً حقوقی است که 
مربوط است به قوانین شریعت. 

فراموش نکنیم که یکی از موارد اختلاف مخالفان مشروطه با مشروطه- 
خواهان بر سر مساوات این بود که گروه نخست یعنی مخالفان مشر وطه ادعا 
می‌کر دند که در قانون شرع؛ مساوات در حقوق و قوانین وجود ندارد. فی‌المثل 
حقوق زن و مرد در ارث متفاوت است و حقوق ذمی و مسلم متساوی نیست. 
محلاتی در دفاع از مشروطه و در پاسخ مخالفان استدلال می‌کند که منظور از 
مساوات در مشروطیت این نبست که فی‌المثل زن و مرد به یکسان ارث ببرند» 
پلکه منظور این است که قانون در حق افراد به‌طور مساوی اجرا شود. «مثلا 
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زانی حد می‌خورد» هرکه باشد. سارق دستش بریده می‌شود؛ هرکه باشد؛ به 
ارات دنکن ماوت ور انرای فاتون با شاوی مهرد فان مات اتیت نا 
این توضیح» برای این که تفاوت بین «حقوق دولتی» و «حقوق ملی» از دیدگاه 
او دقیقاً روشن شود به مثال‌های مورد استناد او اشاره می‌کنم. درباره‌ی حقوق 
دولتی می‌نویسد: در دوره‌ی استبداد» شیوه‌ی اخذ مالیات و تسعیر چنان بود که 
و « گندم د توا فلان آقا... از قرار خروار پنج قران تسعیر می‌شد.» حال 
آن که قیمت بازار آن از قرار بیست تومان بود. «تفاوت عمل از رعیت ضعیف 
در می آمد.» اما در مشروطه بنا بر این است که «رعیت قوی و ضعیف و آقا و 
نوکر» در این جهات مساوی باشند. «و هرکسی حق خود را بدهد.» نمونه‌ی یاد 
شده؛ مثالی است که برای حقوق دولتی آورده است. اما درباره‌ی حقوق ملی و 
مسئله‌ی تساوی در این حقوق می‌نویسد: «اما تسویه در حقوق ملی» پس آن هم 
حرفی است نفهمیده» مگر در میراث بنا شده که همه ورثه چه دختر و چه پسر» 
چه مادر» چه پدر و غیرهم بر یک نسق ارث برند؟... یا بتا شده که خمس را به 
سید و غیرسید بدهند؟ يا زكاة را شاه و گدا» فقیر و غنی و غیره و غیره 
بگیرند؟... پس تسویه در حقوق ملی یعنی چه۴» آن‌گاه همان توضیح پیشین را 
می آورد و می‌افزاید که منظور از مساوات در دوره‌ی مشروطه این است که 
«هر حکمی که بر هر عنوانی از عناوین شرعیه [حقوق ملی] یا عرفیه احقوق 
دولتی] ... باشد در اجراء آن حکم؛ فرقی مابین مصادیق آن گذارده نشود» مثلا 
زانی حد می‌خورد؛ ه رکه تای ۳ 

همان گونه که از مثال‌های باد شده برمی آید» «حفوق ملی» تماما مربو ط 
است به حقوق شرعی و قوانینی که در شرع وضع شده است. به عبارت دیگر 
منظور این است که مجلس ا گر قانونی وضع می‌کند مربوط است به امر عرفی و 
به همین جهت از آن به «قانون دولتی» یاد می‌کند و تصریح می‌کند که مجلس 
در زمینه‌ی «حقوق ملی» حق وصح قانون ندارد. درست به همین دلیل و برای 
قانع کردن «مشر وعه‌خواهان» و مخالفان مشروطه بود که در اصل هشتم متمم 
قانون اساسی که مربوط می‌شد به تساوی حقوق افراد» صر یحا نوشتند: «اهالی 
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مملکت ایران در مقابل قانون دولتی متساوی‌الحقوق خواهند بود.» به بیان 
روشن تر در پس‌متن (000:6:0) و در فحوای مطلب این مفهوم وحود دارد که 
اهالی مملکت در برابر قانون ملی با ملتی متساوی‌الحقوق نخواهند بود. نکته‌ی 
ظر یف تر آن که به‌ جای کلمه‌ی «ملت»» «اهالی مملکت ایران» نوشته‌اند تا 
هیچ‌گونه سوء‌تفاهمی ایجاد نشود. اين همان ماده قانونی است که به‌قول 
مخبرالسلطنه هدایت بر سر آن «شش ماه رختختواب‌ها در صحن مجلس پهن 
شد و مردم مجاور ماندنده تا بدین صورت تصویب شد. ما پیش تر درباره‌ی 

یکی دیگر از مدافعان مشروطیت» سید لاری است. تفسیری که او از 
مشروعیت مشروطه به دست می‌دهد با تفشیرهای دیگران تفاوت بارزی دارد. 
دو رساله به‌نام‌های «قانون مشروطه مشروعه» (اين رساله در سال ۱۳۲۵ 
قمری طبع شده است) و «رساله قانون در اتحاد دولت و ملت» (در سال ۱۳۲۲ 
قمری جاپ شده است)» از او در دست است که در هردو رساله‌ی او» کلماتی 
چون «ملی» و «ملت» و ترکیباتی جون «علماء ملی» «قوانین و احکام ملی »۰ 
«علماء ملیه» و «عدلیه ملیه» در نست با شریعت و به‌معنی شریعت و دین به کار 
رفته است. در رساله‌ی «قانون در اتحاد دولت و ملت». منظور او از این اتحاد» 
اتحاد سلطنت و دین و شربعت است و لاغیر. در آغاز این رساله می‌نوسید: 
«قانون در اتحاد ملت و دولت و انطباق اساس مشروطیت و مشروعیت و تطبیق 
با شرع و ملت. از هر جهت و از هر بابت» حسب‌الامر صاحب شریعت و 
حضرت ححت؛ در متام اتمام ححت.»؛ نثر متکلف و نادرست و غیر فصیح او 
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ورا بر خواننده دشوار 
می‌دارد. من سعی می‌کنم عبارات قابل فهمی از نوشته‌ی او را نقل کنم. در 
رساله‌ی «قانون در اتحاد...» می نو بسد: کر و نیت آثار دین و ملت با احکام 
شریعت با حفظ محاسن صورت و سیرت... جاری و مجری می‌شد» هرآینه 
حتوق مردم فارس تضییع ار و8 مشروطه مشروعه» می نو بسد: 
«سلطنت صفویه از برکات علماء ملیه و ترویح مذهب» مدت‌ها دوام آورد و از 
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«برکات فیوضات علمی و عملی علماء ملی؛ ۲۲۵ دارالسلطته اصفهان در 
«امنیت و امان» بود. منظور او از علمای ملی و ملیه» رهبران مذهبی علمای 
دین و رسای ملت به‌معنی شریعت است که پیشوایان شریعت موب 
می‌شدند. در نوشته‌ی او از همین دست و به همین معنی است تعبیراتی جون: 
«قانون ملی»» «مراسم ملتی»» « کعبه انجمن محترم ملی»» «انجمن ملی اسلام؛» 
«تکلیف شرعی و ملی اسلامی»؛ «حدود شرعیه و سیاسات ملیه». در مورد 
جزیه می‌نو پسد: «احکام ملیه اهل جزیه این است که هرکدام مخالفت شرایط 
مقرره ذمه نمودند» خون و مال او حلال و داخل بیت‌المال» است. تا کید می‌کند 
که «قانون ملی و مصلحت کلی» در این است که «عقد ذمه» و «اعمال» جزیه بر 
( کفار و اهل کتاب بر وجه مقرر شرعی... به نظر و صواب‌دید اهل ملت ر 
( 

حال از دوره‌ی مشروطه کمی به عقب برمی‌گردیم به روزگار ناصرالدین 
شاه تا بینیم اسناد و مدارکث ییات آن دوره تجه عی کوبند. بشی از آننا کر 
به ذ کر یک نکته‌ی مهم هستم و آن این است که وقتی که دولت به‌معنای سلطنت 
باشد» طبیعی است که ریاست آن با شاه یا وزرای او باشد: و وقتی که «ملت» 
به‌معنای شریعت يا پیروان شریعت باشد؛ باز طبیعی است که ریاست آن با 
مجتهدان و روحانیون باشد. تعارض و تقابلی که بین شریعت و سلعلنت بر سر 
حکومت» در تلقی شیعه وجود داشت. گاه به جنبش‌ها و کشمکش‌های بزرگك 
اجتماعی هم منجر می‌شد. یکی از اي جنبش‌های بسیار مهم» جنبش تنبا کو 
است. در کشمکش بر سر ماجرای تحریم تنبا کوء ناصرالدین شاه نامه‌ای پر از 
خشم و عتاب به میرزای آشتیانی می‌نویسد و او را از مداخله و کارشکنی در 
کار دولت برحذر می‌دارد. مجتهد هم پاسخی به شاه می‌فرستد. متن هر دو نامه 
در تاریخ بیداری ایرانیان ضبط است. آشتیانی در ابتدای نامه‌ی خود 
می‌نویسد: «دعا گو سابقً عازم بود که عریضه‌ای به حضور مبارک عرضص 
نماید... حا کی از تشکر مراحم ملوکانه بت به عموم رعایا و دعا گویان؛ 
خاصه بر سلسله جلیله علماء که روسای دین و ملت و حمله شریعت»اند. و 
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«بواسطه همین مزیت. شایسته مزید مکرمت و مرحمتاند. جنان که می‌بینید 
در نوشته‌ی آشتیانی به شاه؛ از علما صریسا به عنوان رسای دین و ملت یعنی 
شریعت و پیروان شریعت یاد شده است. در جای دیگری از همین نامه 
می‌گوید: «وزراء اظهار نمودند که هم سلطنت همواره بر ترویج و تشیید ملت 
[شر بعت ] بوده» دعا گو تصدیق نموده.» نیز به‌شکوه و کله می کو نذا ربعد از 
پنجاه سال زحمت و خدمت در ملت [دین و شریعت] و دعا گویی دولت و 
سلطنت» ۲٩۲‏ از مراحم ملوکانه مأْیوس شدم. میرزای شیرازی در یکی از 
تلگراف‌های خود بر سر همین ماحرای تننبا کو» به ناصرالدین شاه می‌نو بسد: 
« کدام مسده با اختلاف قوانین ملت [شر یعت ]و عدم استقلال سلطنت و تفر قه 
کلیه رعیت و يأس آنها از مراحم ملوکانه برابری می‌کند؟؛ کاری کنید که سبب 
شادی و امید «رعیت» گردد «و هم منافی با قوانین ملت و استقلال دولت 
ناش ۲۹۸ 

نکته‌ی مهم این که هم در نوشته‌ی آشتیانی و هم در تلگراف آیت‌الله 
شیرازی وقتی از «عموم رعایا, و یا « کلیه رعیت» سخن می‌رود منظور» 
همه‌ی مردم است که از نظر سیاسی تابع دولت‌اند. چه مسلمان و چه غیر- 
مسلمان این همان مفهومی است که در تحول تدریجی معنای کلمه‌ی ملت و 
کاربرد آن به حای (ده‌ناده) » اس به مفهوم «ملت» افزوده شد. مفهو می که 
بهار از آن به «اجماع رعایا؛ یاد کرده است و پیش تر از آن سخن گفته‌ام. به 
یار نت دبک مردم به‌عنوان «رعیت» تایع دولت‌اند و به‌عنوان «سلت» تابع 
مجتهدان و علمای دین‌اند. میرزا حسین خان سپهسالار در نامه‌ای (مورخ ۱5 
شعبان ۱۲۹۰ قمری / ۱۷ مهر (میزان» ۱۲۵۲ شمسی) درباره‌ی راه‌آهن و 
امتیاز آن به ناصرالدین شاه می‌نویسد: «فقره راه آهن را بطوری که منظور 
همایونی و میل رسای ملت [محتهدان ] است انجام می‌دهم تا وحود... شاهانه 
آسو ده ۳۹ ناظمالاسلام کرمانی می‌نویسد از «جانب ناصرالدین شاه» 
صورت فرمان اما زیامهی.رری به علما داده سلاو کفته شد: «برخست امر 
همایونی» شما که علمای شریعت و روسای ملت هستید» صورت این امتیازنامه 
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را ملاحظه بفرمائید... [هرچه| برخلاف مقاصد ملت و احکام شریعت» باشد 
«تغییر بدهید». ناظم‌الاسلام می‌گوید وقتی امتیازنامه خوانده شد چون در 
صدر فرمان امتیازنامه» کلمه‌ی «منوپل» قید شده بود؛ «اولیاء شریعت» از معنای 
آن پرسیدند و بعد اعتراض کردند که چنین «الترامی» «در این امتیازنامه 
برخلاف احکام شریعت و اصول مسلمه ملت ادین و شریعت] واقع شده است. 
[مطابق | الناس مسلطون علی اموالهم» در شریعت اسلام» مالکث در مال خود» 
اف ار ات۲۳۳ 

اگر بخواهم برای کاربرد «رژسای ملت» در معنای محتهدان و علمای دین 
از متون کلاسیکك و منابع پیش از مشروطیت شواهدی به دست دهم کار به 
درازا می‌کشد. حال که به نتیجه‌ی بحث نزدیکك می‌شوم)» بهتر است به یکث 
نکته‌ی بااهمیت نیز اشاره کنم. این که با شواهد سیار نشان داده‌ام که هم «ملت» 
و هم «ملی» و هم «روسای ملت» در دوره قاحار» مشروطه و در نوشته‌های 
مشروطه‌خواهان و دیگران به‌معنی شریعت» پیروان و حافظان آن و در مجموع 
به‌معنی وابسته به شریعت به کار می‌رفته است» بدان معنی نیست که همزمان و 
در همان نوشته‌ها» کم کم تدریجا (ملت» به معنای جدید یعنی به مفهو م اجماع 
رعایا و مردم» استعمال نشده باشد. 


اختلاف ملت 9 دولت 


«مفهوم جدید ملت» 


همان‌گونه که پیش تر گفته‌ا معنای جدید ملت به‌مفهوم قوم ایرانی و مجموع 
رعایایی که دارای حقوق سیاسی و اجتماعی و شهروندی هستند؛ کم کم به 
مفهوم مذهبی ملت اضافه شد و در دوره‌ی ناصری این مفهوم جدید ابتدا در 
نوشته‌های روشنفکران ناسیونالیست این دوره رخ نمود و با پیش رفت اندیشه‌ی 
مشروطه خواهی گسترش یافت و به آثار و نوشته‌های دیگران و مهم تر از آن به 
اندیشه‌ی سیاسی زمان راه یافت. با تعبیر آخوندزاده از مفهوم اصطلاحی 
ملت» در نقد او بر «روزنامه ملت سنیه»» پیش‌تر آشنا شده‌ایم و دب یم که 
همزمان در نوشته‌های او ملت هم به‌معنی شریعت و پیروان آن استعمال می شد 
و هم به‌معنی جدید آن در معنای قوم و نژاد ایرانی و مجموع رعایا. 
ناسیونالیست‌ها نخضستین کسانی بودند که در کاربرد اصطلاحاتی از این دست؛ 
حتی به‌جای علما و محتهدان؛ از شاه به عنوان رییس ملت يا پدر ملت یاد 
کردند. چرا که تا وقتی ملت در معنای مذهبی آن به‌معنی شریعت به کار 
می‌رود» ریاست آن از آن مجتهدان است و زمانی که ملت در مفهوم سیاسی 
جدید به‌معنای قوم و نژاد و مجموع رعایا به کار می‌رفت؛ از دید ناسیونالیست‌ها؛ 
طبیعی بود که شاه به‌عنوان «رئیس ملت» هم تلقی شود. آخوندزاده در 
مکتوبات کمال‌الدوله می‌نویسد» وقتی «خلق از جهالت» آزاد شود و به آزادی 
برسد و از دست شاه «د بسپوت» آفتت ان اراد هه آن‌گاه به برکت همین 
آزادی» دیوش نش با لقبتویگر رز سمل شده» موب کل ناس و 
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ممدوح کل آفاق می‌شود۱ ت در حایی دیگر در همان مکتوبات در انتقاد 
از و مي نو بسد: «ملت و رئیس ملت هنوز درک نکرده‌اند که برای آبادی 
مملکت و رواج تجارت و آزادی ملت از فقر» تعمیر طرق از الزم وسائل 
است». حتی وقتی از بادشاه به‌عنوان «یدر ملت» باد می‌کند» باز به همین مفهوم 
رد۳۳۲ 

آقاخان کرمانی در اواخر حکومت ناصرالدین شاه» منظو مه‌ای در انتقاد از 
او و اوضاع سیاسی ایران سرود که گرچه فاقد ارزش ادبی است. اما از لحاظ 
سیاسی و شیوه‌ای که در پرداخت منظومه‌ی خود به کار گرفته است؛ واجد 
اهمیت بسیار است. من در جایی دیگر از این منظومه» هم به‌لحاظ فرم و هم از 
جهت محتوی؛ به‌عنوان نخستین نمونه و طلیعه‌ی شعر مشروطه یاد کرده‌ام. ۲*۳ 
این منظومه اندکی پیش از یکت قرن پیش سروده شده است. یکك قرن پیش» او 
از «حتوق بشر» سخن می‌گو بد» و «ملت» را به خواندن آنها و آ گاهی از حقوق 
سیاسی و اجتماعی‌شان دعوت می‌کند. با اين بیان: 


کنون ای مرا «ملت» هوشمند جرایید در چاه غفلت نژند؟ 
برآیید و بینید کار شگنت به آسان توانید گیتی گرفت 
و شتسه ان یی فا ببایست خواندن «حقوق بشر» 
که تا خود بدانید زآیین وراه بد و نیک گیتی نباشد زشاه 
اگر آ گهی‌تان رسد کم و بیش . بینید هرچیز در دست خویش 
همه نیک‌بختی و بیچارگی هنت شا هیبگ بکا رگ ۳۰۲ 


و 


هماو در مقدمه‌مانندی که بر اشعار خود نوشته است» درباره‌ی شیوه‌ی شعر و 
شاعری شعرای فرنگستان می‌نویسد: جز تنویر افکار و تشویق مردم به «عبرت 
و غیرت و حب وطن و ملت» مقصودی ندارند. نیز از شعرای ایران» فردوسی 
را می‌ستاید که شاهنامه‌ی او «حب ملیت و جنسیت آنژاد] و شهامت و شجاعت 
را تا یکک درجه در طبایع مردم ایران القاء می‌کند».*" " طبیعی است که ملت و 
حب ملیت در نوشته‌ی آقاخان به معنی شریعت نیست. ملیت در نوشته‌ی او 
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دقیقً به‌معنای جدید و اصطلاحی آن یعنی قومیت و نژاد و در پاره‌ای موارد؛ 
(حب ملیت ) به‌مفهو می نردیکك به مفهوم «عناهمهنامم به کار می‌رود. اما وقتی 
ناصرالدین شاه در همان سال یعنی در ۱۳۱۳ قمری درباره‌ی علماي اصفهان 
می‌نویسد که بقین دارم این علما «با آن و لوق لت ترس کته 
دارند» راضی نخواهند شد که این مطلب... اسیاب خرابی دولت و ملت شیعه 
ری او از رت علماء علاقه‌ي آنان به شریعت و دین و 
وکا کرو و نشکا اش از 
واژه‌ی ملت و ملی و... در متون این دوره درست فهمیده شود مایه‌ی 
سردرگمی و بدفهمی متون و تاریخ می‌شود و به اشتباهات اساسی در تحلیل و 
تفسیرهای تاریخی منجر می‌گردد. 

چنا ن که یکی از مسائل مهم تاریخ ایران مربوط است به اختلاف ملت و 
دولت تال انم کرهتواشت که ند کار ن اختلاف فقط ریشه در استبداد 
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سیاسی و استبداد ایرانی داشته است. پیش فرض جنین تفسیری ظاهرااین است 
که ملت را در معنای 00 با دست کم به معنی مردم تصور کرده‌اند. چون در 
منابع ان دوره و حتی منابع تدیم‌تر از اختلاف ملت و دولت و با لزوم 
ضرورت اتحاد ملت و دولت به کرّات سخن رفته است» چنین پنداشته‌اند که 
این اختلاف فقط ریشه در استبداد سیاسی دارد و مربوط است به اختلاف ملت 
در معنای ۵007 با دولت. حتی از این فراتر رفتند و بر اساس جنین اختلافی 

شا نحص وتاب ملق روت ام 
کاربردها» به عصوص در نوشته‌ی روحانیون مشروطه‌خواه و علمای دینی» 
ان که نه که به تفصیل نشان داده‌ام به‌معنی شریعت و گاه به‌معنی پیروان 
شریعت است و این اختلاف ملت (شریعت و پیروانش) با دولت (سلطنت)؛ 
تفت سه قدسی و ای ی ی وه وا هه 
و شریعتی دارد. به عبارت روشن تر» وقتی در این نوع کاربردها از لزوم و 
ضرورت اتحاد دولت و ملت يا ضرورت اجرای قوانین ملی و عدم اختلال در 
آن سخن به میان می آید» منظور این است که دولت باید مطابق شریعت و 
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قوانین شریعت عمل کند. اشتباه نشود» من منکر آن نیستم که استبداد در 
جدایی ملت و دولت (هردو کلمه را به‌معنی جدید آن به کار پرده‌اع) نفش 
مهمی داشته است. چنین نقشی نباید ما را از تاثیر نقش اساسی تلقی شیعه از 
حکرمت و اختلاف شریعت و علمای شریعت [ملت] با دولت و سلطنت بر سر 
حکومت و اداره‌ی اجتماع غافل کند. حقیقت این است که در کنار استبداد 
سیاسی» نوع تلقی شیعی حکومت و دین و مذهب و مهم‌تر از آن تلقی علمای 
شیعی که روٌسای ملت و شریعت بودند» در ایجاد چنین شکاف و اختلافی بین 
ملت و دولت و باز مهم تر 1 ز آن؛ در ایجاد موانع بر سر راه رشد جامعه‌ی مدنی 
و دستاوردهای آن نقش مهمی داشته است. 
این مشکل در تفسیر تاریخ دوره‌ی قاجار از آن جا ريشه می‌گیرد که وقتی 
اند یشه‌ی مشروطه خواهی و قانون خواهی پیدا شد» در ترحمه‌ی ۰138107 لفظ 
ملت را به کار گرفتند. چون جامعه جامعه‌ی اسلامی بود روشنفکران نا گزیر 
پودند علایق اسلامی مردم را در نظر داشته باشند و به‌قول ملکم «فناتیک اهل 
مملکت» را در نظر بگیرند."" ‏ از سویی دیگر؛ «ملت» به‌معنی مجموع 
پیروان شریعت و نه خود شریعت» از جهاتی به مفهوم «دناهه نزدیکک بود و به 
مجموع مردمی اطلاق می‌شد که از آیین خاصی پیروی می‌کردند و راحت تر 
می‌شد آن رابه جای مجموع مردم در معنای جدید به کار برد چرا که با ذهنیت 
حامعه‌ی اسلامی موافقت و مناست داشت ۱ 
سیاسی و اجتماعی و مذهی باعث شد که در ترجمه‌ی 11۵100 کلمه‌ی ملت 
معادل اوش او یه کان شب اسا ی 
ایران که روحانیون ریاست ملت به‌معنی شریعت و پیروان شریعت را به عهده 
۱ 
قتی ملت به‌معنای عموم مردم و مجموع رعایا در مفهوم جدید و به‌جای 
«مناهه به کار گرفته می‌شد» همجنان ریاست ملت در معنای اخیر هم در 
عهده‌ی روحانیون و محتهدان باقی بماند. تین اضاد تارف وبا رها ۸ 
دلایل سیاسی نبود که در انقلاب مشروطه» روحانیون رهبری ملت و 
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مشروطیت را به دست گرفتند. چنین رهبری‌ای از پیش در عهده آنان دانسته 
می‌شد. دیگر آن که مخالفت و اختلاف دیرینه‌ای که بين ملت اشریعت ] با 
دولت (سلطنت) در تفکر شیعه وجود داشت» همچنان بعد از مشروطیت هم 
بین ملت در معنای 22000 و دولت به‌جای خود باقی ماند و ساختار آن حفظ 
شد و دست نخورد. در حقیقت ساختار اختلاف بین دولت و ملت در معنای 
پفزن کی مها 1 اف و ی وان در ها 
شریعت و سلطنت. اگر اين نکته‌ی مهم و همانندی‌های اساسی و ساختاری 
اجتماعی و مذهبی ملت و دولت در هر دو معنی قدیم و جدید نادیده گرفته 
شود به سوءتفاهم‌های مهمی منجر خواهد شد. چنان که بعد از انقلاب مشروطه 
و ایجاد مجلس و تشکیل دولت و حکومت ملی» این ساختار به‌جای خود باقی 
ماند و ملت همچنان در تقابل با دولت» و ملیون در تقابل با دولتیون به کار 
وتا بظرا. که در ریان وفی تضر هی ارام وفر هک ها که مت ی 
ی ی ات 
بت عکرمتء ین طلت (فرعتا )زو کرت رتیت )»اساسا واصولا در مقام 
«نظر» و بسته به شرایط و موقعیت در مقام «عمل ی 
داشته است. البته جنان که بیش ر تر هم گفته‌ام نقش استبداد را هم در گسترش این 
اختلاف نباید دستکم گرفت. بر سر ماجرای رژی و دخانیات و #0 
تا یی تفت ی رسای ای اسر یس 
شاه جنین گفت: «تدییر و کفایت علما باعث تقدم و شدت نفوذ ایشان نشده 
است» جرا که نفاق و خلاف خودشان با یکدیگر و آن همه معاملات فظیعه و 
احکام غیرمشروع که از دوایر آنها صادر و حقوق خلق را ضایع می‌کنند و 
خون‌ها که از ظاهر و باطن این قو در دل مردم هست» بایستی مرجعیت 
مسلمین یکباره از ایشان منصرف شده باشد. بی‌اعتنایی و ناحسابی و شر و 
شلتاق دستگاه دولت و سیاق حکمرانی؛ مردم را نه از روی اعتقاد و اعتماد و 
نه به دلخوشی و امید؛ به آقایان ملتجی کرده است. از کام شیر به دهن اژدها 
می‌روند.,۸ 


[۱ 


آگاهی به چنین اختلافی در نگرش و درک سیاسی مردم» جای ویژه‌ای 
دارد. متون این دوره سر شار از نمونه‌هایی است که به اختلاف ملت و دولت و 
حتی ضدیت این دو با هم اشاره دارد. از شیخ حسین اهرمی مولف «احیاءالمله» 
(نوشته كِ در ۱۳۲۵ قمری)؛ پیش تر عباراتی را نقل کرده‌ام که در بخشی از 
آن صریحا نوشته است: «ملکک که بادشاه باشد» ضد اهل شریعت است که ملت 
باشد و دین که شریعت باشد» ضد مُلکث است که دولت باشد.» چنین مفهو می 
به‌انحای مختلف در متون این دوره انعکاس یافته است. ابوالحسن میرزای 
قاجار معروف به شیخ‌الر لیس در رساله‌ی «اتحاد اسلام» (در ۱۳۱۲ قمری 
نوشته و منتشر شد) به‌زبان اعتراض همین مفهوم را به این شیوه باز تابانده است 
که دوستداران دولت «استقلال دولت را در اضمحلال شریعت تصور کر ده‌اند 
... [در مقابل] ساده‌لوحانی که حامی طرف روحانی و خیرخواه دیانتند» گمان 
می‌کنند هر قدر شأن دولت کاسته شود» به همان میزان شوکت ملت (شریعت] 
افز وده آمی اشود .۳۶۹ 

در تلگرافی که علمای شیراز در اوایل جنبش مشروطه در اعتراض به 
اقدامات شعاع السلطنه پسر مظفرالدین شاه و حا کم فارس؛ و سردار مکرم 
نایب‌الحکومه‌ی فارس و اختلافاتی که پیش آمده بود» به تبریز به ولبعهد 
کردند» از نفوذ و قدرت و اقتدار روحانیون از دوره‌ی اردشیر بابکان تا 
روزگار خودشان مثال‌ها ذ کر کردند و نوشتند: «آ خرین اندرز» اردشیر بابکث به 
«شاهپور این بود که سلطنت با منبر توأم است». اولاد چنگیز خون‌ریز «برای 
حفظ دودمان سلطنت» مانند عبد ذلیل در زير لوای اسلام پناهنده شدند». نیز 
فتحعلی شاه «اساس سلطنت را بر رقعه‌جاتی محکم فرمود که به خط خودش به 
علمای اسلام فدایت شوم نوشت.» جالب‌تر از همه آن که در عبارات پایانی 
تلگراف چنین نتیجه گرفتند که: «ایران جمهوری اسلامی است. چه از عهد 
سلف تا حال خلف» علمای ملت [مذهب و شریعت] هر شهری به حکومت 
شورش کردند» دولت با مصلحت جمهور؛ حا کم را عزل فرمود.» *۲۱ 

یکی دیگر از مشروطه‌خواهان که نامش شناخته نیست» رساله‌ای دارد به‌نام 
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« کلمة حق براد بهاالباطل». این رساله‌ی کو تاه در اعتراض ب4 ککا رن نوشته شد 
که هواخواه «مشروطهٌ مشروعه» بودند و مخالف مشروطه‌خواهان. نویسنده‌ی 
رساله سعی می‌کند که توضیح دهد چرا و چگونه عملا سلطنت مشروطه‌ی 
مشروعه امکان‌پذیر نیست. می‌گوید: «احکام سیاسات و پولتیکی دولت غالا 
حرام و خلاف شرع است» و گر بعضی از آنها هم موافق شرع انور باشد» چون 
متصدی حکومت یعنی شاه از نظر شرعی لایق این منصب نیست» پس «عملش 
حرام است.» یعنی عملاً امکان ندارد که دولت مشنروطه» «مشروعه» بشود. با 
این 
چیست؟ آیا فکر می‌کنید شاه «سلطنت را بر اهلش» یعنی متشرعین و علما 
وا گذار خواهد کرد؟ بعد پاسخ می‌دهد که « کلا و حاشا پلکه سلطنت عمده 
عداوتی که باطنا با علمای اعلام دارد؛ همین است که ایشان را منکر سلطنت 
خود می‌داند و فهمیده است که علمای اعلام متصدیان سلطنت را غاصب 


توصیح از مشروعه‌خواهان می بر سد » منظورتان از مشروطه‌ی مشروعه 


می‌دانند.» نکته‌ی بی‌ربط و عجیبی که در توجیه این عداوت سلطنت با علمای 
شرع ارائه می‌دهد» این است که می‌نویسد در جنگک‌های ایران و روس» 
حضرت سید محمد مجاهد از کربلا به تبریز آمد و امر به جهاد داد. «جد شاه 
حالیه دید که اگر آن مرحوم غلبه نماید» و در جنگ پیروز شود» همه رعیت 
«مطیع و منقاد» مجتهد شده و «سلطنت از آل قاجار سلب و به خانواده‌ی آل 
طباطبا تحویل خواهد کرد پس دستور داد که ایرانیان از جنگ باز ایستند و 
بیرق خذلان» بخوابانند و «بشت به دشمن» دهند. در نتیجه قفقاز از دست 
رفت و «علماً نیز از چشم عوام افتادند) ۳۱۱ 

ملکم در دوره‌ای از زندگیش همه‌نوع تلاشی را برای سقوط سلطنت 
ناصرالدین شاه به کار می‌برد و با شناختی که از اندیشه‌ی سیاسی شیعه درباره‌ی 
حکومت داشت؛ بر اساس همین تضاد بین ملت (شریعت) و دولت» روحانیون 
و مسلمانان را برمی‌انگیخت که حکومت عرفی را از میان بردارند و حکومت 
شرعی را به زعامت میرزا حسن شیرازی برپا دارند. نوشته‌های او در روزنامه‌ی 
قاتون نمونه‌ی بارزی از ربا کاری و فرصت‌طلبی سیاسی روشنفکران 


غیر مذهبی به دست می‌دهد. تاشان رامق تیان کر فقو سیاسی» از هر 
راهی و از هر دری می‌رفتند» بی آن که به عواقب کار بیندیشند. در همین 
روزنامه‌ی قانون او؛ به‌صراحت نوشته می‌شد: «رئیس روحانی ملت باید خیلی 
بالاتر از هر شاه باشد....» او در بکی از شماره‌های قانون در نقد سلطنت قاجار 
از همین اختلاف عمیق و کهنه‌ای که بین شریعت و حکومت عرف در تلقی 
سیاسی شیعه و جود داشت. این‌گونه سخن گفت: «موافق مذهب شیعه سلطنت 
حالیٌ ایران خلاف اصل اسلام و شاه غاصب است.» ۳۱۳ 

فکر می‌کنم نمونه‌های یاد شده به حد کافی روشن کننده‌ی این معنی باشد 
که آ گاهی به جنین اختلافی؛ اختلاف ملت [شریعت ] با دولت» در جامعه‌ی 
عصر ناصری و دوران مشروطه جزو وجدان و شعور اجتماعی مردمی بوده 
است که با مسائل اجتماعی و سیاسی به‌طور جدی سروکار داشته‌اند. 

بااگسترش اندیشه‌ی مشروطه‌خواهی در دوره‌ی مشر وطیت» جنین اختلافی 
مایه‌ی اختلاف:ای تازه در برداشت مثاهیم جدید هم می‌شد؛ و به کشمکش‌های 
تازه‌ای منجر می‌گردید. کشمکش‌هایی که در بوته‌ی نقد و نظر به بحث‌های داغ 
اجتماعی هم تبدیل می‌شد. مجدالاسلام کرمانی گزارش ارزنده‌ای از این نوع 
اختلاف در برداشت‌ها به دست می‌دهد که خواندنی است و روشنگر؛ روشنگر 
مشکلاتی که در تفسیر مسائل بر سر راه مشروطیت وجود داشت. در دوره‌ی 
مجلس اول در پی اختلافاتی که بین مشروطه‌خواهان و شاه به وجود آمده بود» 
انجمن‌ها و مشروطه‌خواهان به فکر ایجاد «قشون ملی» افتادند تا در صورت 
لزوم از اب ین قشون علیه قشون دولتی استفاده کنند. همین مسثله مابه‌ی شدت و 
حدت بیشتر اختلاف شاه با محلس و مشروطه‌خواهان شد. تاحابی که 
مجدالااسلام؛ همین «قصه تشکیل کارد ناسیو نال» با «قشون ملی» را یکی از 
عوامل و جهاتی می‌داند که «از روز شروع) انحطاط مجلس رابه صوتِ جلی به 
تمام عالمیان اعلان» می‌دارد. می‌گوید مردم ایران در مسائل سیاسی و 
اجتماعی و «امورات تمدن» از «الفاظ متداوله» در ارویا تقلید می‌کنند» ان 
که «معانی اصلی و مفاهیم واقعی آنها را بفهمند.» جنان که « گارد ناسیونال» را 
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در کتاب‌ها خواندند و خیال کردند که منظور از قشون ملی یا کارد ناسیونال این 
انیت که رها بایه مت ور ای دولش ها نا فتر راهظا ادها 
هروقت دولت بخواهد بر ملت غلبه کند» ملت بی‌استعداد نباشد» و جنان این 
خیال فاسد در کله‌های مردم ایران جایگیر و راسخ شد که من بدبخت هرقدر 
داد کشیدم و فریاد زدم به خرج احدی نرفت.» ۲۲۲ بعد توضیح می‌دهد که در 
واقع «قشون ملی» ایجاد می‌ شود تا در موقع جنک که قشون دولتی در مرزها 
سرگرم مبارزه است» در جهت کمک و یاری به دولت؛ انتظام شهرها را در 
دست گیرد. نه آن که «یکث دسته مردم به‌عنوان داوطلب به‌اسم قشون ملی جمع 
شوند و خود را بر ضد قشون دولتی مهیا کنند»» جرا که «قشون دولتی همان 
تون من انیت و اند دزی نذار دی دولت اهر فلز قشوی دآشته باشه ی قبط 
۱ مجدالا سلام این سخنان را در دوره‌ای در روزنامه‌ی ندای 
وطن می‌نوشت که مجلس ملی اول بریا بود و حکومت؛ حکومت مشروطه بود. 
در درککا او فلت از دولت: عدا نیست و ساسفانه جتین بردآشتی از «دولتاه و 
امر «ملی» برداشت عامه‌ی جامعه و جریان‌های روشنفکری و مشروطه‌خواه 
نبود. صدای او و کسانی چون او» در همهمه‌های پرآشوب صداهایی که 
همجنان بر اساس درکث سنتی از ساختار ملت و دولت به مسائل مشروطه 
می‌نگر یستند» به جایی نمی‌رسید. مشکل» آن گونه که مجدالاسلام کرمانی 
می‌اندیشید تنها در بدفهمی اصطلاحات غربی و مفاهیم اصلی آنها خلاصه 
نمی شد. مشکل دنه ورسخ بان عی ترش داشت کهاز عیفر هکت حا تن 
سر برمی‌کشید. جدا از استثناها» ایرانی مشروطه‌خواه با دیدگاه‌ها و 
ها وک ییاسران کاسااهتصا 
او مناسبت داشت به مسائل تازه و کر دست کم برای جند سده در 
ذهنیت تاریخی او» ملت (شریعت و پیروان شریعت) در تقابل و در ضدیت با 
دولت (سلطنت) معنا گرفته بود. حنین ذهنیتی وقتی به عبارت «قشون ملی؛ 
برخورد می‌کرد» بر اساس همان ساختار سنتی؛ به آسانی چنین استنباط میکرد 
که منظور از قشون ملی» قشونی است که علیه دولت به کار گرفته می‌شود. 
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استنباط‌هایی از اين دست. از مفاهیم اساسی مشروطیت» نشان می‌دهد که 
بین آن چه که روشنفکران ناسیونالیست و عرف‌گرا؛ با همان بینش ایرانی» از 
مشروطه در ذهن داشتند» با آن جه که روحانیون و دیگر مشروطه‌خواهان از 
مت وطبت: استتباط هی گر دنه تا چه حد می توانست تفاوت باشد. دیگر این که 
طرح این مباحث در جامعه‌ی اسلامی نتاس محدودیت‌های اصولي د دیگری 
هت داشت. وقتی در نوشته‌های محلاتی» نوشته‌هایی که ی 
تأیید علمای مشروطه خواه نجف هم بود؛ از «حقوق ملی؛ به حقوق شرعی و 
شریعتی تعبیر می‌شود. يا در نوشته‌ی عبدالرسول کاشانی از علمای مشروطه- 
خواه» «دولت غیرملی» به دولتی معنی می‌شود که مذهبی نداشته باشند» جای 
شگفتی نیست که از قشون ملی؛ چنان تعبیر و تفسیری کنند. 

با این همه به برکت اندیشه‌ی مشروطه‌خواهی تحولاتی که در صفهوم 
سیاسی و اجتماعی کلمه‌ی ملت ایجاد شده بود؛ امر مهمی بود. ملت واجد 
حقوق سیاسی و اجتماعی و واجد حق مداخله در سرنوشت سیاسی مملکت 
شده بود. همین امر مایه‌ی هراس متشرعان و درباریان طرفدار حکومت شده 
بود. مظفرالدین شاه در یکی از دست خط‌های خود از مجلس با عنوان مجلس 
شورای اسلامی یاد کرد و اين کار موجب اختلاف و اغتشاش شد. با فشار 
مردم» رهبران مشروطه زیر بار نرفتند و درخواست کردند که مجلس شورای 
اسلامی به مجلس شورای ملی تبدیل گردد و چنین هم شد. به گفته‌ی ناظم- 
الاسلام کرمانی» استدلال مشروطه خواهان این بود که اگر نام مجلس» شورای 
اسلامی باشد» ممکن است «بعضی به‌اغراض شخصیه یکی از مبعوئین را تکفیر 
کنند و آن‌وقت بگویند کافر در مجلس اسلامی چه می‌کند... دیگر آنکه؛ 
طایفه‌ی بهود و ارامنه و محوس نیز باید منتخب خود رابه این محلس شر ستند 
و لفظ اسلامی با ورود آنها نمی‌سازد. مناسب لفظ ملی است»*۲ ۲ اشتباه نشود؛ 
منظو ر ناظم‌الاسلام این تست که هر ملد وری‌دین. و لا مهبم تو انس 
وارد مجلس شورای ملی شود. حقیقت این است که در کاربرد لفظ «ملی» بیشتر 
وان اهان فتوان غر هام ما ار رو ات تا اقلیت‌های مدهبی 
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هم پتوانند نمایندگانشان را به مجلس بفرستند. توجیه شرعی این اسر در 
«تنیه‌الامه و تنزیه المله, آیت‌الله نائینی به‌خوبی منعکس ۳ 
همین ناظم‌الاسلام کرمانی که جنان نکته‌ای را در ترجیح «ملی» بر «اسلامی» 
متذکر شده است؛ در بخش دیگری از تاریخ بیداری ایرانیان به نکته‌ی 
پراهمیت تری اشاره می‌کند که روح زمان را به خوبی منعکس می‌کند. درباره‌ی 
فعالیت‌های «انجمن مخفی»» یکی از انجمن‌های مشروطه‌خواه» می‌نویسد که 
و شروع انتخابات (مسموع افتاد» که طایفه‌ی بهود و ارامنه و زردشتی‌ها 
مصرند که از جانب خود وکیلی به مجلس بفرستند. چون این «مطلب باعث 
ایراد علمای نف و اصفهان» می‌شد انجمن رای داد که «حضرات را دیده؛ 
آنها را منصرف کنیم از انتخاب وکیل از نوع خودشان.» پس با زحمات بسیارء 
طایفه‌ی ارامنه با «نهایت نجابت و معقولیت» حقشان را دادند به آقای طباطبایی 
و طایفه‌ی بهود هم حقنان را وا گذار کردند به آقای بههانی. اما زردشتی‌ها؛ 
ارباب جمشید را وکیل خود قرار داده بودند. اعضای انجمن مخفی با ارباب 
بخ شاه مالفا ی کت با او رز تما یکی متحلین توف کل دز انا 
ملاقات ناظم‌الاسلام به ارباب جمشید می‌گوید: «مناسب این است که شما هم 
مانند طایفه ارامنه و بهود» یا حق خود را ساقط و یا به کسی دیگر از مسلمانان 
منتقل نمایید» با آن که وکیل خود را از مسلمانان انتخاب نمایید»» چرا که ا گر 
به‌ واسطه‌ی این نوع آنتخاب‌ها «هرج و مرج افتد و اختلافی بین اهالی پدید 
ره نوع شما و ملت شما دجار زحمت و صدمه خواهند گردید.» ۳۱۷ السته 
ارباب جمشید از راه خود برنگشت و با وساطت آبت‌الله بهبهانی» از 
اقلیت‌های مذهبی» فقط او به مجلس راه یافت. 

به همین جهت در جریان نهضت مشروطه و بعد از مشروطیت هم وقتی از 
علما به خصوص طباطبایی و بهبهانی به‌عنوان رییس ملت یناد مسی‌کردند» 
همچنان مفهوم مسلط ملت. همان مفهومی بود که از ساختار شریعت در برابر 
دولت برمی‌خاست. گرچه به اجماع رعایا و مردم هم نظر داشتند» چرا که | کثر 
مردم مسلمان بودند. ناظم‌الاسلام کرمانی می‌وسد» در جریان نهضت 


۰ / مشروطه‌ی ایرانی و... 


مشروطه «اعضاء انجمن مخفی چنین صلاح دیدند که از طرف رئیس ملت 
آقای طباطبایی تلگرافی به پادشاه مملکت ژاپون مخابره شود.» در متن 
تلگراف؛ از امپراتور ژاپن خواسته شده بود که مساعدت کند تا مسلمانان مقیم 
آن کشور «آسوده و محترم بتوانند از عهده تکالیف دینی و دنیوی برآیند.» 
امضای زیر تلگراف بدین شرح است: «رئیس ملت اسلام در ایران» محمد 
الکیاط ۱۳ و چون همان زمان شایم شده بود که آیت‌الله 
بهبهانی در نهان با عین‌الدوله و درباریان رفت و امد دارد» اعضای انجمن 
برای این که او را از این نوع ار تباط وی همراهی با ملت برحذر دارند» متن 
تلگراف و عین دست‌خط طباطبایی را نزد بهبهانی می‌برند که ببینید «یکی از 
فواید همراهی با ملت این است که امروز آقای طباطبایی» طرف با سلاطین و 
اقیزاطوران تشر کا شبه اسستمیعت به ههانین هی کویتت:۱ کر شما هم از 
مراودات مخفیانه‌ی احزای خود با عین‌الدوله دست بردارید و برای تاسیس 
«عدالتخانه» قیام کنید» وقتی «ملت به مقاصد خود نائل» آمد «اختیار تاج و 
تیهایران با تعضرتی. اقا عم ای وب ۳۳ 

بعد از به توپ بستن مجلس در رمضان ۱۳۲ قمری (۱۲۸۷ شمسی)) سه 
مرجم بزرگک تقلید» خراسانی» مازندرانی و طهرانی در اعتراض به جنایات 
محمد علی شاه نامه‌ای توسط سفیر هلند در بغداد» به « کتفرانس حا کمیت لاهه» 
می‌فرستند و در آن درباره‌ی این نامه می‌نویسند: «اين ورقه فعلاً ورقه رسمی 
ملت ایران شمرده می‌شود.» نیز «ماها که رسای روحانی ملت هستیم... وکیل 
به ابلاغ هستیم که... .» این اعتراض‌نامه که در روزنامه‌ی صوراسرافیل منتشر 
شده است این‌گونه خاتمه می‌یابد: «خدام شریعت جعفریه» روٌسای روحانی 
ملت,اتران و قاطه شیعه خعفری» غلمای تخت اعرف: ۲۰ جح تاسال 
۰۱ قمری (۱۳۰۳ شمسی)» هنوز در نوشته‌ی بعضی از روحانیون» «ملیت» 
و «حق ملیت» همچنان با مفهوم شریعتی و مذهبی آن پیوند دارد. در بخشی از 
رساله‌ی «دلائل براهین الفر قان» که در اصل نوشته‌ی شیخ ابوالحسن نجفی 
مرندی است» یکك روحانی دیگر به‌نام شیخ عبدالرحیم؛ نجل صاحب فصول» 
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به خواهش موّلف» مطلبی در تطبیق «دارالندوه و دارالشورای ملی» و در 
اعتراض به مجلس و مشروطیت می‌نویسد که از جهات بسیاری درخور تأمل 
است: «مشروطیت که... به بهود و نصاری و مجوس حق انتخاب وکیل و حق 
ملیت داده و آنها را با مسلمانان برادر وطنی کرده و اهل فجور را آزادی 
بخشیده است» چرا حق ابت اسلام را از بين برده و مسلمانان را از حق ملیت 
خود محروم نموده و متدینین را مقید داشته است؟» و در جای دیگری از 
مطلب خود به مسلمانان سایر ولایات توصیه می‌کند که «از مسلمانان تهران 
حس ملیت و غیرت اسلامیت آموزند... و بی‌جهت خود را در خون اسلام و 
پایمال کردن حقوق ملیت خود» شریکك نکنند.,۲۳۱ 

در کاربردهایی از این دست؛ همان‌گونه که پیش تر هم گفته‌ام) فلت هلت 
و حقوق ملیت» هیچ ربطی به ایران در معنای یکت واحد سیاسی با یکث 
حکومت ملی» آن‌گونه که امروز می‌فهمیم؛ نداشت. به همین جهت از مسلمانان 
هر شهر هم به‌عنوان ملت آن شهر باد می‌شد. پیش تر در تلگراف علمای شیراز 
دیدیم که نوشته بودند: «علمای ملت هر شهر به حکومت شورش کردند»» 
دولت» حاکم آن شهر را معزول کرد. در بخش دیگری از همان تلگراف آمده 
است: «اینکت قریب پنجاه روز است... ملت فارس به مرکز سلطنت قاهره؛ 
تظلم نمودیم... .»۲۳۲ 

گرچه اکثر مردم مسلمان بودند؛ اما ملت در اين نوع تعبیرات؛ صرفا ب 
مردم در معنای 060216 اطلاق نمی‌شد. مسلمانی آنان و اين که بیرو شر یعت 
اسلام بودند» به‌طور اساسی و بنیادی در مدنظر بود. حاج آقا ورالله محتهد 
اصفهانی؛ یکی از روحانیون مشروطه‌خواه» در نامه‌ای که در اوایل مشروطه به 
میرزا ابراهيم مجتهد شیرازی نوشته است» می‌گوید: در روزگار استبداد» چنان 
رفتار کردند که نزدیکك بود «اسمی از دين و ملت محمدی صلی‌الله علیه و آله 
باقی نگذارند.» اما امروز» با مشروطیت و ایجاد مجلس ملی «نور شریعت و 
تمدن و ملت برستی و دین‌داری و معدلت و مساوات و اتفاق دولت و ملت و 
اتحاد کلمه» آفاق را روشن کرد.» نیز «دول بزرگ خارجه»؛ بعد از سال‌ها 
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تجربه و زحمت برای یافتن «جهت حامعی برای اتحاد کلمه» سرانجام «ورطن 
را که امر اعتباری است» انتخاب کردند و حب وطن را دستمایه‌ی اتحاد قرار 
دادند و شهدای وطن را به‌نام نیک ابدی می‌ستایند. و علت این امر این است که 
ملل بیگانه «اهمیتی به دین و مذهب نمی‌دهند... ثانیاً در ممالکث آنها ادیان 
مختلفه و مذاهب متشتته از گبر و بهود و بت‌پرست و نصاری و غیره... بسیار 
ات6 هرگاه دین را مصدر نمایند به اختلاف مذاهب؛ اختلاف در امورشان 
پیدا خواهد شد... ولی ایران که نعمت خداداد دارد و تمام به یکت دین هستند و 
قوامی هم دازنداو گنای کل فرآنه دی دسته:۱ گراین شتر وتا و خسن 
شورای ملی کاملاً جاری گردد و میزان شرع پیش آید» دولت و ملت ایران 
طفلی است [ که ] یکت شبه راه صدساله می‌رود. ۳۳۲۳ 

البته وقتی کم‌کم ملت به معنی اجماع رعایا یا مردم به کار گرفته می‌شد» بر 
اساس همان ساختار قدیمی و معنای شرعی‌ا ی که می‌شد از ملت هر شهر سخن 
گفت» از مجموع رعایای هر شهر هم به‌معنی ملت باد می‌کردند. مثل ملت 
زا اقا نانوی ۲ ۲ کف زان متس و اه خمط 
به‌مفهوم مجموع رعایای ایران به کار گرفته می‌شد که توسعاً پیرو شریعت 
اسلام هم تلقی می شدند. اما از اواخر دوره‌ی قاجار و به‌طور روشن‌تر از اوایل 
حکومت پهلوی» ملت به‌معنای ملت ایران (مجموع مردم ایران) جا افتاد و از 
قید وابستگی به مفهوم شرعی و مذهبی آزاد شد؛ و در پاره‌ای از نوشته‌ها به 
این «آزادی» تصریح هم کردند. سح از خواست‌های مندرج در پروگرام 
حزب دموکرات ایران» مربوط است به تساوی. در همین پروگرام» در بخش 
مربوط به «حقوق مدنیه» خواستشان را این گونه نوشته‌اند: «تساوی همه افراد 
ملت [مجموع مردم؛ بدون وابستگی به شریعت و مذهب خاصی‌آدر مقابل 
دولت و قانون بدون فرق نژاد» مذهب و ملت[دین و شریعت] ۲۹:۰ ۲ به این 
ترتیب» نویسندگان آن پروگرام در یکک جمله‌ی ساده, با دوبار به کار بردن 
کلمه‌ی «ملت» در دو مفهوم کاملا متفاوت» تعمدا سعی می‌کردند که تفاوت 
مفهومی را که از ملت در معنای جدید (مجموع مردم) در ذهن داشتند به 


نمایش بگذارند. تفاوت کاربردهاء اختلاف برداشت‌ها و دیدگاه‌ها را هم نشان 
می‌داد» اختلاف برداشت‌هایی که به‌صراحت به تفسیرهای متفاوت و در نتیجه 
کاربردهای متفاوت می‌انجامید. اين تفاوت برداشت‌ها و کاربردها فقط در 
دایره‌ی کاربرد لفظ «ملت» محدود نمی ماند و به دایره‌ی ترکیبات و اصطلاحات 
سیاسی و اجتماعی مهم دیگری که در نظام مشروطیت؛ مفهوم مشخص يا بیش 
رت تست و از اين راه» تفسیر‌ها و تعبیرهای 
کاملاً متفاوتی از اساسی‌ترین دست آوردهای مشر وطیت به دست داده می‌شد. 
وقتی ملکم خان چندسالی پیش از اعلان مشروطیت از «مصالح ملی» یا 
رعامه طبقات ملت» سخن می‌گفت و می‌نوشت: «عموم سلاطین ایران» بنا به 
آرسوم ملی" همیشه مایل و مشغول شکار بوده‌اند...:۱"" در کاربرد او آن 
تعبیرات و «رسوم ملی» هیچ ربطی به دین و شریعت نداشت. اما وقتی سید 
عبدالحسین لاری» دوسالی پس از اعلان مشر وطیت از «قانون ملی» و «مکارم 
سیرت! و «مراسم ملت» و «شریعت» سخن می‌گفت» جنین تعبیراتی در نوشته‌ی 
او صرفا در.ربط و پپوند با مویفت و آیین آن معتی می‌ذافه:و هیچ ار تباطی نا 
«ملت» و «ملیت) و مفاهیم اف آن‌گونه که در نوشته‌های روششکران 
9 
روحانیون مشروطه‌خواه در جریان نهضت مشروطیت و پس از آن» «قوام 
ملت» یعنی مجموع رعایا با پیروان شریعت را؛ در شریعت و قوام و استمرار 
قوانین آن می‌دیدند» سال‌ها پیش تر از آنان؛ آقاخان کرمانی بر اساس نگرش 
ناسیونالیستی‌ای که داشت و یت فتر اند نهد ان غربی؛ تصریح می‌کرد که 
«مقصود از ملت» امتی است که به یکك زبان سخن می‌گویند. مثلاً ملت عرب 
یعنی عربیزبانان ملت ترکت یعنی ترکک زیانان» ملت 4 , بعنی فارسی- 
زبانان... [و] قوام هر فوم و ملت به قوام زبان نان ۳ کرقر توقته ها 
او و دیگر مشروطه خواهانی جون او؛ از زرتشت و آیین او ستایش می‌شود؛ 
ربطی به اعتقادات مذهبی ندارد. دین و آیین او را مظهری از ملیت و در ربط 


با فرهنکگگ ملی به معنای جد ید 9 ۲۲ 


۸ مشروطه‌ی ان 


وقتی کار تقلیل‌دادن مفاهیم بدان جا می‌کشید که بحقوق ملی» به حقوق 
شرعی و «ملت» به معتقدان شریعت تعبیر می شد. معلوم بود که بر سر «آزادی» 
جه می آعد. چنان که «لثقةالاسلام تبریزی» برای قانع کردن روحانیون مخالف 
مشروطه» ازادی را در نظام مشروطه به «امر به معروف و نهی از منکر...» 
تعریف می‌کرد و می‌نوشت که بزرگك و کوچک و وضیم و شریف باید به 
قانون شریعت طاهره عمل کرده... و «امر به معروف و نهی از منکر را که 
آزادی زبان و قلم عبارت از اوست» از دست ندهند. ۲ "اما آقاغان کرمانی و 
شیخ احمد روحی بر اساس همان برداشتی که از مفهوم ملت در نظام 
دموکراسی و مشروطیت داشتند در سخن از آزادی تا بدان‌جا پیش می‌رفتند 
که سال‌ها قبل از اعلان مشروطیت درباره‌ی آزادی زنان» جنین می‌نوشتند: 
«عالم انسانیت به سرحد کمال نخواهد رسید مگر این که زنان نیز در جمیع امور 
و و ییا مر‌وان مقیر کک و تابر باشد ۳۳۹ 

فراموش نکنیم که این نوع نوشته‌های روشنفکرانی چجون آخوندزاده» 
آقاخان کرمانی و... هیچ‌گاه در جامعه‌ی ایران آن زمان به‌طور علنی امکان نشر 
و جاپ نیافت. گرچه دست‌نویس پاره‌ای از اين آثار در محافل روشنفکری 
ایران با ترس و لرز خوانده می‌شد اما بیشتر این نوشته‌ها» حتی سال‌ها بعد از 
فیتر و طیت هم در ایران اجازه‌ی انتشار نیافت. داستان آن درازدامن است و از 
بحث ما خارج. «مشروطیتی» که عمللا امکان نشر و بیان می‌یافت؛ مشروطیتی 
بود اسلامی شده و ایرانی که از آن در مقابل مشروطیت و دم وکراسی غربی به 
«مشروطت ایران,۲۲۱ و یا به تعبیر ثقةالاسلام تبریزی به «مشروطه ایرانی» یاد 
کرو نگ ظاهرا «هم‌شکل» و همسنکگ آن جه که در سال‌های اخیر تحت 
عنوان بسیار مبهم و غیردقیق «دموکراسی ایرانی» این‌جا و آن جا نوشته یا 
ستیده می شو د. 

ثقة‌الاسلام تبریزی در اعتراض به مخالفان مشروطه می‌گوبد: ا گر منظور 
شما این است که دولت باید «مقید و مشروط باشد که کدام احکام شرعیه را 
اجرا نماید... و قانونی بر خلاف اصول مذهب و خلاف مذاق مملکت وضع 
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ننماید و به عبارت صریحه مشروطه ایرانی مقلد مشروطه دول خارجه نباشد» 
در این صورت نزاعی نخواهد ماند و در قانون اساسی رعایت این نکات شده 
است و مشروطه ایرانی نمی‌خواهد که بدعتی در دین گذاشته ی ۱ 
ثقةالاسلاع آن سخنان را در رساله‌ی کوجکی (جزوه‌ای) به‌نام «لالان» در 
۰۲ قمری» یعنی نزدیکک به ۸٩‏ سال پیش در تبریز نوشت و بر زبان آورد. 
سخنان او را مقایسه کنید با سخنان دو تن از سرشناسان نهضت ملی ایران» در 
جزوه‌ای که در دی ماه ۱۳۵۹ شمسی در اروپا منتشر شد. بدین عبارت: 
«نهضت ملی ایران... [و| همه نیروهای ملی... همه با هم برای انجاد یکث 
حکومت ملی؛ نه دیکتاتوری ناسیونالیستی ؛ نه یک نظام لیبرالی » بلکه یکك 
دموکراسی ایرانی که دین و مذهب ملت ما نیز از اجزاء لاینشک آن خواهد 
بود» مبارزه می‌کنند» چنان که در انقلاب مشروطه؛ در کشمکش نامساوی بر 
ضد رضاخان» در جنش انقلابی ملی کردن نفت و در انقلاب اخیر ایران نیز 
و ی ۱۳۲ 

کی و ای تال و دم و اشکم «مشر وطه ایرانی» در نوشته‌های مشروطه- 
خواهان آن عصر با همه ابهام‌ها» تناقض‌ها» بدفهمی‌ها و تقلیل‌دادن‌ها لااقل به 
زبان شرعی تعریف شده است. اما در زبان معاصر «دموکراسی ایرانیی» 
همچنان معلوم نیست که چیست! به‌راستی دموکراسی ایرانی چگونه دموکراسی 
است و چگونه می‌تواند دین و مذهب جزء لاینفکث دموکراسی باشد؟ 

قصدم از نقل این نمونه‌ها» رد با قبول سخنی نیست. قصدم طرح این نکته‌ی 
مهم است که با همه‌ی تفاوتِ برداشت‌ها» مشکل برخورد ما با مشروطیت» 
مدنیت غربی و دموکراسی» ریشه در چه دارد و چگونه در طول تاریخ معاصر 
ما استمرار یافته است. مشکلی چنان آشنا که یکک ملع سبحی را بر آن می‌داشت 
که ٩‏ سال بعد از اعلان مشر وطیت» جنین بنویسد: در ایران تا پیش از انقلاب 
مشروطه» شاه بر جان و مال رعایای خود حا کم مطلق بود» | کنون این اقتدار 
اندکی محدود و تعدیل شده است. قانون در ایران قانونی است مبتنی بر قر آن. 
حال آن که دولت جدید بر اساس ایده‌های غربی شکل گرفته است و این دو با 


۸/۶ مشروطه‌ی ایرانی و... 


هم دز تافص و ناسا ر کار ند هکل سر ان اد مه ان عقا ناس کرو ۳۳۳ 
با این همه انقلاب مشروطه‌ی ایران با همه کاستی‌های آن» دستاوردهای 
خود را داشت. اگرجه از آن به «انقلاب شهید» و «انقلاب ناقص»۲۳ باد 
کرده‌اند» جرا که کامل به آرمان‌های خود دست نیافت» اما در جریان آن و 
لها ان از ان و به تدریج» مفهوم جدید «ملت» پدیدار شد و جا افتاد. 
مفهوم جدید. از قید وابستگی به شریعت و دین آزاد گردید و ملت به‌عنوان 
«واضع تانون؛ گاه در مقام عمل و پیشتر در مقام نظر به جستجوی حقوق 
احتماعی خود پرداخت» اما به گوهر اتحاد با دولت دست تیافت. و شکفتا که 
همچنان پر اساس همان ساختار «اختلاف»» اختلافی که بین ملت (شریعت) و 
دولت (سلطنت و حکومت)؛ در دین و در تلقی شیعه وجود داشت اختلاف 
بین ملت» یعنی مجموع مردم ایران و دولت» از میان برنخاسته است و طلسم 
این اختلاف دیرپا و مزاحم شکسته نشده است. «انقلاب ناقص» مشروطه 
نتوانست به یکی از مهم‌ترین آرزوهای مشروطه‌خواهان یعنی آرزوی اتحاد 
ملت و دولت جامه‌ی عمل بپوشاند و نقطه‌ی پایانی بر این اختلاف دیرینه نهد» 
اختلافی که از درون و برون فرهنگث دینی ما سر بر می‌کشید و در فضای 
استبدادزده‌ی جامعه‌ی ما می‌بالید تا به‌عنوان یکی از اساسی‌ترین موانع» سد 
راهز کشن تا ی مس کرو 
آخوندزاده در ۱۸۷۱ میلادی در نامه‌ای که پیش تر به مطالب آن اشاره 
کردم به میرزا یوسف خان مستشارالدوله می‌نو سد: 
«ملت ما کل ارباب خدمت را و کل ارباب مناصب سلطنت را اهمل 
ظلمه می‌شمارند. مادامی که اين اعتقاد در نیت ملت باقی است؛ 
مغایرت باطنی فیمابین ملت و سلطنت جاوید است... این مغایرت 
باعث مفاسد عظیمه است که به تعداد نمی‌گنجد و رفعش از واجبات 
است. سبب این مغایرت فیمابین ملت و سلطنت علماست. آیا به جه 
سبب علما در امزجه و طبایع مردم آنقدر تصرف دارند که مردم» 
بلابحث و ایراد» به حرف ایشان گوش می‌دهند و از سلطنت باطنا تنفر 


قدرت و حکومت اختلاف ملت و دولت /۳۰۷ 


می‌ورزند؟ به‌سیب آنکه علما مرج ناسند و آیا په چه سبب مرجع ناس 
شده‌اند؟ به‌سب آن که امر مرافعه [قضاوت ] که اعظم شروط سلطنت 
است در دست ایشان است و حوایج مردم از علماء رفع می‌شود و 
سلطنت امر عارضی است. در حقیقت عمال سلطنت نسبت به علماء به 
منزله چا کرانند که باید احکام ایشان را مجری دارند. نهایت منافع ملت 
و آبادی مملکت و وطن مقتضی آن است که در میان ملت و سلطنت 
اتحاد و الفت پیدا شود و سلطنت استقلال باطنی و ظاهری حاصل کند 
و خودش تنها مرجع ملت گردد و علما را در امور اداره شریکث خود 
نسازد. به همین تدبیر که اشاره شد بنا بر اعتقاد ما به‌مرور ایام مفایرت 
از میان ملت و سلطنت رفع تواند شد... در این که رفع مغایرت از میان 
ملستر تشاطتی ۱ واجبات است؛ اصلا حرفی تسبت ۲۳۹۱ 


او سی وپنج سال قبل از اعلان مشروطیت» چنان آرزویی را در دل و در سر 
می‌پروراند و فرخی یزدی» البته با نگرشی متفاوت. چندین سال پس از اعلان 
ق و طیتتا) همجنان می سر ود : 
دولت هر مملکت در اختیار ملت است 

آخر ای ملت. به کف کی اختیار آید و 


نقش استبداد و مهم‌تر از آن نقش دین» مذهب و تلقی شیعه از حکومت را در 
ایجاد چنین اختلافی باید به جد و با نگاهی تازه به کاوش و جستجو گرفت. به 
نظر می‌رسد که بازخوانی تاریخ این دوره از این دیدگاه» و بررسی منابع و 
مًخذ مربوط به آن» امری مهم و ضروری است. 


از دفتر روسنفکری 


در قلمرو ترس: عصر سنت و نوآوری 


در فرهنگ اسلامی» در یکی از تقسیم‌بندی‌ها» حکمت که آن را «علم به حقایق 
اعیان موجودات به‌قدر طاقت بشری» تعبیر کرده‌اند به «حکمت مضائی»» 
« کلام»» «حکمت اشراقی» و «عرفان نظری؛ تقسیم می‌شود. ۲۳ پایه‌ی حکمت 
مشائی و کلام بر «عقل» و پایه‌ی ی اشرافی و عرفان نظر ی بر «شهود» 
استوار است. به صاحبان آن آرا و عقاید به ترتیب حکیم مشانی» متکلی حکیم 
اشراقی» عارف و صوفی می‌گویند. و اين اختلاف در نام‌گذاری به التزام یا 
عدم التزام نظری آنان به شر یعت مربوط است: بدین معنی که | گر حکیم مشائی 
در علم به حقایق و دریافت‌ها و بحث‌هایش از آن دریافت‌ها به شریعت ملتزم 
ناشته اور متکلم می‌گویند وا گر نه» «مشائی» می‌نامند. بر همین قیاس اگر 
حکیم اشراقی در علم به حقایق و دریافت‌ها و بحث‌هایش ملتزم به شریعت 
باشد او را «صوفی» یا توسعاً عارف می‌نامند و اگر ملتزم به شریعت نباشد 
حکیم «اشراقی» می‌گویند. ۲۳۹ 

در قرن یازدهم هجری» فلسفه‌ی ملاصدرا که خود از آن به «حکمت 
متعالیه؛ یاد کرده است» بر پایه‌ی ترکیب و امتزاج مبانی حکمت مشائی: کلام» 
حکمت اشراقی و عرفان نظری نضح گرفت و به‌عنوان بیان نهایی فلسفه و 
حکمت اسلامی» در چند قرن اخیر نزد علاقه‌مندان به حکمت و علوم عقلی 
مطرح بحث بوده است. فلسفه‌ی او در حقیقت میعادگاه تلاقی و وحدت دو 
شعبه‌ی مهم تفکر ایرانی؛ یعنی شعبه‌ی عقلی و شهودی آن بوده است. تلاقی و 
وحدتی که به‌نفع تشیع» بیان نهایی یافته بود و بیش و کم به حکمت مسلط در 
جامعه‌ی اسلامی مبدل گردیده بود. چنان که شارحان حکمت در دوره‌های 


۲اه روطه ی ارات وا 


بعد» که مدرسان فلسفه‌ی او هم بوده‌اند» حتی حکمت مشائی را در زیر 
سیطره‌ی نفوذ و اندیشه‌ی او به بحث و کند وکاو می‌گرفتند. در حقیقت 
«حکمت متعالیه,ی او نقطه‌ی پایانی بر «اندیشیدن فلسفی» در ایران نهاد و بعد 
از او بیشتر کسانی که به‌عنوان حکیم و فیلسوف در حوزه‌های درس و بحث به 
حکمت می پرداختند» شارحان و مدرسان بز رگ حکمت اسلامی بودند که در 
شهیه اس از سکس کیت مشاء کلام یا عرفان نظری استادی و تساط 
داشتند. | گرچه در بعضی از نوشته‌ها؛ از این شارحان به رئیس‌الحکما 
سیدالحکما و يا خاتم‌الحکما و نظایر آن یاد می‌کردند» اما واقعیت این بود که 
کار اینان نه اندیشیدن و و آوری و تازه‌اندیشی بود و نه به مسائل اجتماعی و 
سیاسی توجه عمیقی داشتند. نو آوری‌هایشان در این حد خلاصه می‌شد که 
برای رد یا قبول فلان موضوع عقلی و فلسفی» از طریق تعقل ادله و یا براهین 
دیگری» علاوه بر آن چه که در پیش ارائه شده بود» ارائه دهند. اینان در فن 
خود. استادان کم‌نظی برجسته و نمونه‌ای بودند که ناقلان و حاملان حکمت 
پیشین به شمار می آمدند و کورسوی چراغْ حکمت اسلامی را در دوره‌ی 
قاجار روشن نگه می‌داشتند؛ دوره‌ای که ما با مدنیت غربی؛ کمکم آشنا 
می‌شدیم و سعی می‌کردیم از طریق ترجمه به این آشنایی عمق پیشتری بدهیم. 

درست در زمانی که ملاعلی نوری (متوفی ۱۲۰۴ قمری) که از او به «استاد 
جمیع حکماء متأخر» ۲ «خادم الحکماء المحققین» نیز یاد می‌کنند» به درس و 
بحث حکمت اسلامی اشتغال داشت. اولین رساله‌ی علمی اروپایی در زبان 
فارسی منتشر شد. رساله‌ای به‌نام «رساله آبله کوبی»» تألیف دکتر کارمکک که 
به ضمیمه‌ی «انوارالناصر یه یا مراةالحکمة الناصر یه» در ۱۲۴۵ قمری در تبریز 
به جاپ تخل وف همان دوره‌ی او» عباس میرزا ولیعهد در جهت در 
«اسباب ترقی و اعتلاء دولت تزار؛ به ترجمه‌ی «تاریخ پطرکبیر» اشاره کرد و 
بر اساس همان ضرورت «تاریخ تنزل و خرابی دولت روم؛ اثر ادوارد گیبون» 
«به‌عنوان نمونه‌ای آموزنده» به زبان فارسی برگردانده شد.۲۴۱ 

بعد از او حوزه‌ی حکمت و عرفان اسلامی با «حکمای اربعه»: ملاهادی 


از دفتر روشفکری در قلمرو ترس: عصر سنت و نواوری ۳۱۳ 


سبزواری (متوفی ۱۲۸۹ قمری / ۱۲۵۱ شمسی)؛ آقا محمدرضا قمشه‌ای 
(متوفی ۱۳۰۷ قمری)؛ آقا علی مدرس (متوفی ۱۳۰۷ قمری) و آقا میرزا 
ابوالحسن جلوه (متوفی ۱۳۱۴ قمری) هنوز رونقی داشت. ۳۳۲ ملاهادی 
سبزواری از بزرگ‌ترین حکما و مدرسان فلسفه‌ی اسلامی بود. پایان زندگی 
او مقارن بود با آغاز حکومت سپهسالار (۱۲۸۸ قمری / ۱۲۵۰ شمسی)؛ 
یعنی عصر گسترش آشنایی ما با فرهنگ و مدنیت غربی. حضور او در چنین 
عصری» عصر سنت و نو آوری» آخرین رشته‌های الفت جامعه‌ی ایرانی را به 
«سنن و معارف ۵ به نمایش می‌گذاشت. او هنگامی روی در نقاب 
خا کث می‌کشيد که به دست مترجمان عصرء بخشی از بهره‌های علم و حکمت 
غرب» یعنی آرای نیوتن؛ دکارت و داروین به زبان فارسی ترجمه و منتشر 
شده بود. جندسالی پیش از مرک سبزواری» علیقلی میر زا اعتضادالسلطنه بر 
مبنای آرای نیو تن» کتاب «فلک‌السعاده» را به نگارش درآورده بود (۱۲۷۸ 
فش 7 در زمینه‌ی حکمت و فلسفه‌ی غرب. العازار رحیم موسایی 
همدانی و امیل برنه فرانسوی» «روش به کار بردن عقل؛ اثر معرو ف دکارت را 
با عنوان حکمت ناصریه يا کتاب دیا کرت به جامه‌ی زبان فارسی درآوردند و 
در ۱۲۷۹ قمری منتشر کردند. بانی این ترجمه « کنت دوک و ازج ۲ ۲ دوز 
تیال بش از اد رگد شتا سواری: مرزا ی ان انصاری کاشانی طبیت و 
معلم دارالفنون؛ دل به دریا زد و بهره‌ای از اندیشه‌های داروین را درباره «اصل 
انواع بنا بر انتخاب طبیعی» در ۱۲۸۷ قمری (۱۲۴۹ شمسی) در رساله‌ای با 
نام فریبنده‌ی «جانورنامه» منتشر کرد و آن عقاید را در کنار مطالبی در مورد 
«جنبدگان زهرنا کث» ایران مورد بحث و بررسی قرار داد." ۲۳ در همین سال 
میرزا جعفر قراجه‌داغی؛ «مثل حکیم سیسموند» را در مسائل اقتصادی از 
فتحعلی آخوندزاده ترجمه و متشر کرد و در مقدمه‌ی آن از کتاب دیگر 
آخوندزاده» «تمثیلات» و ترجمه‌ی آن سخن به میان آورد. ۲" میرزا یوسف 
خان مستشارالدوله نیز در همین سال ۱۲۸۷ قمری کتاب معروف خود «بکك 
کلمه» را که سال ها جزو ادییات سیاسی مضروطه» مورد مطالعه‌ی آزادی‌خواهان 


بود» به اتمام رساند. منظور او از یکك کلمه «قانون» بود و من پیش تر درباره‌ی 
آن سخن گفته‌ام. ۲۳۸ 

در این که نهضت ترجمه‌ای که آغاز شده بود؛ در طرح پاره‌ای از افکار 
تازه تأثیر داشت و دیدگاه‌های نوینی را پیش روی بعضی از دوستداران علم و 
سیاست نهاد» تردیدی نیست. البته این دیدگاه‌های تازه» دگرگونی‌های ذهنی 
تا مهمی هم در بعضی از صاحبان فکر به وجود آورده بود. اما واقع‌بینانه 
نیست که از تأثیر این دگرگونی‌ها به این نتیحه رسید که در «طبقه اند یشمنده 
جامعه‌ی آن عصر «همه آن معانی نفی منقولات و آرای گذشتگان بود...» در 
اساس تفکر پیشینیان رخنه افتاد» تحول ذهنی تازه‌ای در جهت عقلی محضص 
ظاهر گشت. به دانش تحققی اعتقاد پیدا شدء دانشی که پایه اش بر تجربة عینی 
بود» و رابطةً آدمی با جهان هستی در اصالت عمل و اختیار شناخته 
4 

گرچه ترجمه و تألیف کتاب‌هایی از آن دست در دوره‌ی ناصری؛ مثل 
کتاب دکارت يا طرح پاره‌ای از آرای نیوتن در «فلک‌السعاده» و یا بیان 
ترس‌خورده‌ی آرای داروین در کتاب «حانورنامه» و نشر چند جزوه و رساله 
در زمینه‌ی سیاست» اقتصاد) قانون و قانون‌خواهی» کار ساده و پیش پا افتاده‌ای 
بود» اما مبالغه و اغراق در تأثیر این نوع نوشته‌هاء باعث سردرگمی و بدفهمی 
تحولات تاریخ این دوره خواهد شد. طبقه‌ی اندیشمند آن جامعه» اگر به معنی 
دقیق کلمه چنین طبقه‌ای وجود می‌داشت» ظاهرا نباید به چند مترجم و نویسنده 
یا معلم دارالقنون محدود می‌ماند... در حامعه‌ای که «اند یشیدن» آزاد نباشد و 
تفکر فلسفی از پس چند قرن همچنان در محاق سیاه تعطیل افتاده باشد» از 
اعتقاد به «دانش تحققی»» «تحول ذهنی در جهت عقلی محض؛ و از «اصالت 
عمل و اختیار, سخن گفتن» واقم‌بینانه نیست. چنان که در همان جامعه و در 
حوزه‌های علمی و مدارس آن» بحث از فلسفه و حکمت اسلامی؛ آن‌هم تن 
چجهارجوب محدود « کلام؛ اسلامی؛ کفر و مایه‌ی ضلالت محسوب مي‌شد. تا 
چه رسد به طرح و بحث اندیشه‌های مستقل. 


از دفتر ررشنفکری در قلمرو ترس: عصر سنت و نواوری / ۲۱۵ 


ما از رده‌ی خود روحانیون» درباره‌ی این 3 محدودیت هاء گزارش های 
ارزنده‌ای در دست داریم: در زندگی‌نامه‌ی مجتهد روشن‌بین» آقا نجفی 
قوچانی» تصویر روشنی از فضای درس و بحث در حوزه‌های علمی عصر 
قاحار به دست داده شده است. او در سه جهار سال آخر سلطنت ناصرالدین 
شاه در خراسان سرگرم تحصیل بود و بعد از ترور شاه برای ادامه‌ ی تحصیل 
به اصفهان و بعدها از آن جا به نجف رفت. جوّ تعصب در مشهد (در اواخر 
حکومت ناصری) چنان بود که روحانیون انگشت‌شماری که با سائل فلسفی و 
کلامی سر وکار داشتند» از ترس علما و طلاب متعصب. نا گزبر بو دند مجالس 


ی ات کي یب 


درسشان را در خفا برگزار کنند . حتی نوشته‌های خواجه نصیر طوسی و شروح 
آن نظیر «شرح تجرید قوشچی» را نمی توانستند آزادانه بخوانند تا چه رسد به 
کتب دیگر. 

آقا نجفی قوجانی می‌نویسد: وس و وت رت تجرید را در 
ره ات تن غالا فان بودند. کشت 
معقول را مطلقا از کتب ضلال می‌دانستند و اگر کتاب مثنوی را در حجره کسی 
می‌د یدند» با او رفت و آمد نمی‌کردند که کافر است و خود کتابها را نحس 
می‌دانستند و با دست مس به جلد... نمی‌کردند؛ ولو خشکک بود. که از جلد 
سک و خ وکك نجس تر می‌دانستند... .» ۲۹۳ البته تعصب استدلال نمی شناخت و 
متعصبان هم غالبا اهل استدلال نبودند. ا گر از آنان پرسیده می‌شد که دلایلشان 
در رد فلان کتاب چیست» به‌جای بحث و استدلال به این بسنده می‌کردند که 
این کفر یات مایه‌ی گمراهی است و گفتگو درباره‌ی آنها «حرام» و به « کفر 
منجر می‌شود». در عصر موردنظر ماء اين نحوه تلقی درباره متون فلسفی و 
همچنین علوم غیردینی» جنبه‌ی عام داشت. علم به‌ طور عام و به‌زبان ساده و 
عوام پسند به دو دسته تقسیم می‌شد: علوم دنیایی و علوم مربوط به آخرت. در 
دوره‌ی فتحعلی شاه ملااحمد نراقی در «معراج السعاده» از علوم بش تخیر 
سخن می‌گفت: «علم دنیا و آن علومی است که معظم فایده آن برای دنیاست؛ 
مثل طب و هندسه و نجوم و عروض و موسیقی و هیثت و حساب» و از این 


علوم چندان بهجت و سعادتی در عالم عقبی حاصل نمی‌شود و از این جهت 
ق ی هت ۵ ۲۹ 

ریشه‌های این نحوه تلقی را باید در تاریخ تحول اندیشه در فرهنکک 
اسلامی جستجو کرد. چند قرن پیش از این» غزالی مهم ترین ضربه‌ی کاری را 
بر تفکر فلسفی و میراث آن فرود آورده بود. درنتیجه» تلاش معتزله و 
خردگرایان کم‌کم رنگگ باخت و نحوه‌ی تفکر اشعریان» فرصت رشد و 
رن ره تسوت خردگرا و تفکر فلسفی نداد و «اندیشیدن» در ایران 
اسلامی از مسیر تسب آزاد آن خارج شد و در چهارچوب شرع گرفتار ماند. 
توجیهات شرعی و نیمه‌شرعي اٍ ین امر در متون مختلف» به‌شیوه‌های گونا گون 
باز تاب یافته است و داستان برملال آن» داستانی تکراری و آشناست. تازه آن 
بخش از فلسفه که در برابر علوم شرعی (علوم منقول) از آن به «معقول» یاد 
می‌کردند و مورد دفاع روحانیونی چون آقا نجفی بود. فلسفه یا «معقولی» بود 
که حاصل و جوهر آن «توحید ذات و صفات و افعال حق؛ بود. "۹" اما 
روحانیون مخالف» آموزش همین نوع معقول را هم کفر می‌دانستند. در دید 
موافقان هم آموزش آن ببخش از معقول که از آن به «علم الهی» و «علم اصول 
عقاید» یاد می‌کردند محدودیت‌های اساسی خود را داشت. نراقی می‌گوید: 
«نه‌چنان است که جمیع مسائل که ی داده‌اند و 
از مسائل این علم شمرده‌اند؛ دانستن آنها واجب و اعتقاد به آنها لازم باشد 
۱ 
که... اعتقاد نماید که واجب تعالی شأنه متصف به جمیم صفات کمالیه است و 
منزه از جمیع صفات نقایص... و همجنین اعتقاد کند که آنچه پیغمبر او 


صلی‌الله علیه و آله فررموده» صدق و مطابق واقع است. ان 


به‌زبان روشن‌تر فلسفه و اندیشه‌ی فلسفی تا بدان جا مجاز است که در 
خدمت دین باشد. با این‌همه جو تعصب در حوزه‌های ایران و نجف تا بدان 
حد بود که روحانیونی که به معقولاتی در همین حدود می‌پرداختند. گاه به 
بی‌دینی و بی‌علمی شهره می‌شدند و کار و بارشان در قیاس با کار و بار 
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روحانیونی که فقه و اصول درس می‌گفتند؛ به کسادی می‌کشید. آقا شیخ 
محمدباقر اصطیباناتی» نزد آقا نجفی قوچانی شکوه می‌کرد که «من از این 
[درس ] معقول گفتن» شهرت گرفته‌ام به حکیم که تالی مرتبه لاابالی‌گری و 
بی‌د یانتی و بی علمي است و از این‌رو سال‌ها در گوشه انزوا به فقر و فلا کت و 
و بتلایم ۳۵۴ 

ضدیت با فلسفه به حوزه‌های خراسان و نجف محدود نمی‌شد و بیش و کم 
در ایران و همه‌ی حوزه‌های ایران» از جند قرن پیش به این سو» به انحای 
مختلف بروز و ظهور داشته است.۹" از سویی دیگر» حکومت استبداد هم 
دشمن اندیشیدن و آزاداندیشی بود و با هرچه که مایه‌ی بیداری مردم تلقی 
می‌شد» سر مخالفت داشت. میرزا آقاخان نوری نه‌تنها به‌جهت این که «فرق 
اوضاع اروپا با اوضاع ایران» برای مردم مشخص نشود. به کتأب عباسقلی خان 
سیف الملک سفیر ایران به روسیه» اجازه انتشار نداد؛" *" بلکه بر اساس همان 
نوع استدلال مانع چاپ «مخزن الوقایع» و ده‌هاً کتاب دیگر هم شد. مخزن الوقایع 
شرح سفارت فرخ خان امین‌الدوله به اروپاست و به دست میرزا حسین سراپی 
نوشته شده بود. آقاخان نوری درباره‌ی این کتاب چنین دستور داد: «السته 
نخواهید گذاشت عالیجاه میرزا حسین [سرابی] این کتاب را باسمه [چاپ] 
نماید که به همه جا منتشر شود و برای مردم درست آ گاهی از اوضاع اروپا 
2 

در چنین فضایی طبیعی بود که خواندن روزنامه یا نوشته‌ها و تألیفات 
روشتفکران عر ف‌گرا؛ عملاً با مشکلات و مصایب بسیار همراه باشد. در اوایل 
حکومت مظفرالدین شاه» حدوداً پنج شش سالی پس از زمانی که آقا نجفی 
قوچانی در خراسان درس می‌خواند» در زنجان» عالم دینی چون شیخ ابراهیم 
زنجانی از ترس تکفیر هم‌رده‌های خود. به طور محرمانه و «در نهایت پرهیز) 
روزنامه‌ی شریا و پرورش (جاپ مصر) ۲۹ با حبل‌المتین کلکته را 
می خو اند» جرا که «طلاب و ملا: | گر می فهمیدند تکفیرش می‌کر دند. به گفته‌ی 
او «تکفیر در نزد این بیچارگان نادان مانند آب خوردن است» و از آن بدتر در 


دید اینان گاهی از دنیاه وش وضع فرنگستان» اولین کفر است.» «هم 
شاه و هم اعیان و هم آخوندها» نمی خواهند که مردم چیزی بفهمند و از اوضاع 
جهان باخبر شوند. "۹" در این فضای ترس و وحشت» وقتی علی اصغرخان 
مشیرالممالگك؛ در عالم دوستی دل به دریا می‌زند و کتاب سیاحتنامه 
ابراهیم بیگ را به زنجانی به امانت می‌دهد که بخواند» موکدا سفارش می‌کند 
که «احدی مطلع نشود... این کتاب قاجاق و ممنوع است.» ۲۹۳ 

اما منابعی که با مطالعه‌ی آنها روحانی متقد و نسبتا آگاهی چون شیخ 
ابراهیم زنجانی به مشروطه‌خواهی و قانون‌خواهی کشیده شد. به‌اقرار خود او؛ 
عبارت بود از: روزنامه‌ی حبل‌المتین (جاپ کلکته)؛ روزنامه‌ی شریا و 
پرورش (چاپ مصر)» سیاحتنامه ایراهیم بیگ. کتاب حاجی بایا؛ پاره‌ای 
از نوشته‌های طالبو ف و رمان‌هایی جون سه تفنگدا کت مونت کریستوو 
چند کتاب در فیزیکك و شیمی و تاریخ"" "اینها مهم‌ترین نوشته‌ها و نشریاتی 
بود که زنجانی تا سال ۱۳۲۳ قمری با ترس و لرز مطالعه کرده بود. او با 
مطالعه‌ی همین منابع و با نگرش دقیق اوضاع اجتماعی» سیاسی و مذهبی ایران 
به خط تجدد و نو آوری گام نهاد. از احداث مدارس جدید دفاع کرد و در 
ترویج و تأسیس آنها کوشید. بعد از اعلان مشروطیت به‌عنوان نماینده‌ی 
زنجان به محلس راه یافت و از اعضای موثر حزب دموکرات ایران شد. 

اين اعتراف صادقانه‌ی او که حبل‌المتین مقدمات آشنایی او را با مسائل 
جهانی فراهم کرد و سیاحتنامه ابراهیم بیگ «دری از افکار» به رویش 
گنود گرچه نقش مطبوعات و نوشته‌هایی از آن دست را در پیداری مردم 
جامعه‌ی ما نشان می‌دهد اما بیانگر این حقیقت تلخ هم هست که منابع مورد 
مطالعه‌ی | کثر مشرو طه‌خواهان ایران تا جه‌اندازه محدود. کم‌عمق و بی‌محتوا 
بوده است. اگر دست بالا را بگیریم» آنانی که خوش اقبال‌تر بودند» با خواندن 
بخشی از نوشته‌ها و دست‌نوشته‌های ملکم؛ آخوندزاده» آقاخان کرمانی و 
کسانی جون یوسف خان مستشارالدوله با پاره‌ای از اندیشه‌های جدید در 
زمینه‌ی قانون‌خواهی؛ مشروطیت و تفکرات فلسفی و اجتماعی آشنایی 


۳ 
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جدی‌تری حاصل می‌کردند. اما این آشنایی‌ها نه بتیاد اصولی داشت و نه 
می توانست در جامعه‌ای که تفکر فلسفی از چند قرن پیش به بن‌بست رسیده بود 
و مجالی برای اندیشیدن آزاد وجود نداشت» طرحی نو در پیدایی تفکر 
مستقل فلسفی و اجتماعی درافکند. 

از میان روشنفکرانی که با دانستن و يا آشنایی با یکک یا دو زبان خارجی به 
منابع فرهنگك غربی دسترسی داشتند» در ربط با تاریخ و فرهنگ ایران و 
مسائل و مشکلات مربوط به انسان ایرانی» اند یشمندی برنخاست که در نقد و 
رو ور یا با تساه اکن و ارو ها نها و اهاز 
تا امیش تا کی ی ی رب ی وس 
چاره‌ای درخور و عملی بینديشد. حتی برجسته‌ترین روشنفگران این دوره 
کسانی چون آخوندزاده و آقاخان کرمانی» با در اغرافات شاعرانه‌ی 
ناسیونالیستی و تفکرات ضددین و ضدعرب غرق شدند يا چون مستشارالدو له 
و ملکم به اندیشه‌های مدرن چاشنی اسلامی زدند و برای پیش‌برد مقاصد 
سیاسی و اجتماعی خود به‌دنبال اين مجتهد یا آن مجتهد افتادند و یا چون 
روشنفکرانی دیگر چنان شیفته‌ی ایدئولوژی‌های سیاسی شدند که در برهوت 
تفکر و در جامعه‌ی استبدادزده و دین‌مدار» که به‌برکت دو شعبه‌ی استبداد 
دینی و سیاسی» مسجعالی برای رشد و کسترش اندیشه نبود» میم «فکر 
دموکراسی اجتماعی» یا سوسیالیزم شدند. فکری که نه درست می‌شناختند و نه 
مجال درستی برای طرح آن وجود داشت. 

برجسته‌ترین متفکر و منتقد اجتماعی این دوره» میرزا فتحعلی آخوند زاده 
که مهم ترین کتاب انتقادیش» یعنی «مکتوبات کمال‌الدوله» را به گفته خودش 
«در باب حالات و اوضاع اتران وتا تب انت این اسلام؛ با نظر حکمت و 
فیلسوفیت به قلم آورده» بوده دیری نگذشت که به اين نتیجه رسید که «در هیچ 
یکث از اراضی مشرقیه که اهلش مسلمانند» آزادی» چاپ آن وجود ندارو. ۳۹۳ 
و چنان که پیش تر هم گفته‌ام تا به امروز هم در ایران به کتاب «مکتوبات...؛ او 
اجازه‌ی نشر آزاد نداده‌اند. 


۰ ۸/ مشروطه‌ی ایرانی و... 


ار روشنفکرانی چون ملکم و مستشارالدوله راه نجات ایران را در یکث 
کلمه یعنی قانون می‌دیدند» منتقدی چون آخوندزاده که در مقام نظرء ظاهرا با 
«نظر حکمت و فیلسوفیت» تاریخ و فرهنگ ما را په نقد کشیده بود» در مقام 
عمل مهم ترین راه حلی که برای نجات مردم ایران و به‌طور کلی مسلمانان؛ 
پيشنهاد می‌کرد؛ تغییر الفبا بود و تغییر «خط اسلام». چنین تغییری را از هر 
اقدام دیگری مهم‌تر و اساسی‌تر می‌دانست. سال‌ها عمر بر سر اختراع الفبا 
جدید و تصحیح و ترویج و تبلیغ آن نهاد و برای تغییر خط و الفباء به 
روشنفکران دولتمداران و سیاستمداران عثمانی و ایران» به هرکس و نا کسی 
که گمان کمکی می‌برد نامه و یادداشت فرستاد» اما نتیجه‌ای نگرفت. در 
اهمیت تغییر الفبا و در نقد آرای مخالفانش» تصر یح می‌کر د که: «راهآهین 
واجب است اما تغییر الف‌با واجب[تر ]از آن است. تلغراف واجب است. اما 
تغییر الف‌ا وانخت (ثر از آن است:۱ ی ترا آزاد کردن خیال يا اند یشه 
در جوامع شرقی» مبنای کار را بر تغییر الفبا می‌نهاد تا از این طریق و با زودتر 
باسواد شدن مردم؛ کار به تحولات اساسی منجر شود. در اين که با باسواد شدن 
مردم» راه برای پیش‌رفت اند يشه و تفکر و تحولات اساسی سیاسی و اجتماعی 
باز می‌شد تردیدی نیست» اما اين گمان که با تغییر الفبا و خط» مشکل باسواد 
کردن مردم حل می‌شد» گمان خامی بود که برجسته‌ترین اندیشمند و منتقد 
اجتماعی این دوره؛ نزدیکک به ۲۰ سال عمر بر سر آن نهاد و در چند رساله و 
چندین نامه و یادداشت» صفحات بسیاری را در لزوم چنین‌کاری سیاه کرد. 
حتی آن جا که گمان می‌برد با دین فروشی و مسلمان‌نمایی» ممکن است کاری 
در این زمینه به پیش برد» برای جلب توجه علما و متدینین برخلاف عقیده‌ی 
قلبی‌اش می‌نوشت: مغرضان کارم را و «مرا دشمن دیین و دولت» به‌شمار 
می‌آورند؛ اما «من دشمن دین و دولت نیستم. من حان‌نثار و دوستدار ملت 
(شریعت و پیروان شریعت ]و دولتم... شما می‌دانید که من در اسلامیت چه قدر 
راسخ‌القلبم و هرگز دینی را در دنیا بر دین اسلام ترجیح نمی‌دهم... و در این 
اعتقاد اولاد و اخلاف من نیز پیرو من خواهند بود. منظور رفع اسلامیت نیست. 
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معاذالله از اين نیت نکوهیده بلکه منظور در اسلامیت رفع جهالت است و 
ارتفاع اعلام ترقی در علوم و فنون و سایر جهات از قبیل عدالت و رفاهیت و 
ثروت و آزادیت برای ملت و معموریت وطن و بالجمله احیای شأن و شوکت 
نیا کان خودمان که قبل از اسلام بوده‌اند. نخستین قدمی که در این راه باید 
گذاشت تغییر الف‌با اسلام است.» ۳۴ 

این سختان را در بیست ودوم سپتامبر ۱۸۷۰ میلادی (۱۲۸۷ قمری | 
۹ شمسی) به علی‌خان که پیش از آن تاریخ قنسول ایران در تفلیس بود؛ 
نوشته بود و چندماهی بعد» یعنی در دوم ژوئن ۱۸۷۱ میلادی (۱۲۸۸ قمری / 
۰ شمسی) که هنوز کاملا امیدش را از عثمانی‌ها در پذیرش الفبا از دست 
نداده بود» به ملکم نوشت که تا وقتی زنده‌ام با وزرای استانبول با قلم خواهم 
جنگید و «... ان دین اسلام که سد راه الف‌با می‌شود؛ 

این دین ا گر ز بیخ و بن بر نکنم من خود نه علی ابن تقی خسنم» 
و در همین نامه از سر خوش‌باوری به ملکم مژده داد که «عن قریب دوستانم» 
نسخه‌ ی کمالالدوله را در جایی به جاپ خواهند رساند و در کل آسیا و افر یا 
منتشر خواهند کرد «آن وقت ببینیم که وزرای اسلامبول چگونه دین خودشان 
را نگاه خواهند داشت.» دین‌شان «از دست خواهد رفت» و از سر نا گزیری «به 
قبول الف‌با ما رضا خواهند داد.:۹" "اما چند ماهی نگذشت که امیدش را برای 
قبولاندن الفبا به عثمانی‌ها به کلی از دست داد و در ۸ مارس ۱۸۷۲ میلادی 
(۱۲۸۸ قمری / ۱۲۵۰ شمسی) به ملکم نوشت که از عثمانی‌ها فطع امید 
کرده‌ام و «ايشان را مذمت هم نمی‌کنم»» چرا که «مطلب را خوب فهمیدند و 
دانستند که سلطنت دیسپوتیه ایشان و دین ایشان بعد از اجرای الف‌با حدید و 


۳۹۹ 


بعد از انتشار ترقی علوم از میان بدر خواهد رفت.» 

اهمیت تغییر الفبا برای دستیابی به مدنیت جدید غربی و ایجاد تحول 
بنیادی در جوامح اسلامی؛ در دید آخوندزاده تا بدان حل بود که از یا( 
۷ میلادی که کتابچه‌ای در تغیبر الفبا و وجوب آن تألیف کرد تا سال‌های 


پایانی عمرش در ترویج و تبلیغ آن از پای نایستاد. اندکی پس از تدوین آن 


گیوطفی بان 


کتابچه. یعنی در ۱۸۵۸ میلادی نسخه‌ای از آن را به وزیر امور خارجه‌ی 
ایران و نسخه‌ای نیز به اولیای دولت عشمانی فرستاد و سال‌ها در این باره با 
دولتمردان و سیاستمداران ایران و عثمانی مکانبه و محاجه کرد. نه دولت 
ایران و نه دولت عثمانی» هیچ کدام با «خیالات» او و با تغییر الفبا و خط اسلامی 
موافقت نکردند. در ۱۸۰۳ میلادی سفری به استانبول کرد تا شاید موافقت 
علما و اولیای دولت عثمانی را جلب کند. به گفته‌ی خودش در این سفر» میر زا 
حسین خان |مشیرالدوله] وزیر مختار ایران در استانبول که در گذشته قنسول 
دولت ایران در تفلیس بود و آخوندزاده را هم می‌شناخت در کار او 
کارشی. فرنه و «در پیش جمیع وزرای عثمانیه» او را «بدخواه دین و دولت 
اسلام نشان داد»."" " با این همه کتابچه‌ی او به امر فوادپاشا صدراعظم عثمانی 
برای ملاحظه و اظهارنظر به «جمعیت علمیه عثمانیه» فرستاده شد و گرچه 
کارش را تحسین کردند اما «تجو یز اجرایش را ندادند.» در نتیجه آخوندزاده 
مأیوس و نومید به قفقاز بازگشت و در همان سال ۲ ۲ «به‌خیال این که سد راه 
الف‌با جدید و سد راه سویلیزاسیون در ملت اسلام» دین اسلام و فناتیزم آن 
است؛ برای هدم اساس این دین و رفع فناتیزم و برای بیدار کردن طوایف آسا 
از خواب غفلت و نادانی و برای اثبات وجوب پرانستانترم در اسلام» به 
تصنیف |مکتوبات | کمالالدوله شروع کرد...,۳۹۹ 

خوش‌باوری‌های منتقد نکته سنج و آگاهی چون آخوندزاده» درباره‌ی 
تاترازت فرهنگی و اجتماعی نوشته‌ای جون «مکتوبات کمال‌الدوله» و الف 
بای پيشنهادیش. نشان می‌دهد که جنبش تجددخواهی ایران» از همان آغاز با 
چه ساده‌انگاری‌ها و آرمان‌طلبی‌های دور و درازی روبه‌رو بوده است. او که 
در خارج از ایران و در محیطی نسبتا آزاد می‌زیست» البته ايين فرصت را 
داشت که با انتقادهای اساسیش بر دین‌باوری و بر شیوه‌های استبداد دینی و 
سیاسی در ایران و مشرق زمین؛ بر نحوه‌ی دید و تفکر بسیاری از تلاش‌گران 
معاصرش اثر بگذارد. گرجه الفبایش پذیرفته نشد و اقداماتش در تغییر خط 
اسلامی بی‌نتیجه ماند و مکتوبات هم در زمان حیاتش متشر نگردید اما 
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دست‌نوشته‌های آثارش در محافل روشنفکری ایران خوانده می‌شد و بسیاری 
از روشنفکران ایرانی چون آقاخان کرمانی» میرزا پوسف خان مستشارالدو له 
مجدالملکك سبنکی» جلال‌الدین میرزا قاجار» میرزا جعفر قراجه‌داغی» 
ال وهای وا ام ایو ها تاکن موه را 
در نوشته‌های خود باز تاباندند. 

اما روشتفکرانی که در ايران بودند یا تابعیت ایرانی داشتند» در طرح 
مباحث و مسائل نظری و شیوه‌ی ارائه‌ی آن مباحث با |خوندزاده اختلاف‌نظر 
اساسی داشتند. اختناق و فشار مذهبی و سیاسی‌ای که در ایران و جود داشت» 
بر کارشان و شیوه‌ی ارائه‌ی مطالبشان ۳ مستقیم می‌گذاشت. اینان خود را 
نا گزیر می‌دیدند که مسائل مربوط به قانون‌خواهی و مفاهیم بنیادی نظام 
مشروطیت رابه‌زبان شرعی و با تطبیق با قوانین شرع و ایجاد نوعی این‌همانی» 
مطرح بحث کنند تا خواست‌های سیاسی و اجتماعی‌شان مورد حمایت روحانیون 
يا لااقل مورد حمایت بخشی از روحانیون روشن‌بین و مخالف حکومت 
استبداد قرار بگیرد. در عمل هم در پی آن بودند تا در هر اقدامی که می‌کنند از 
پیش» موافقت بخشی از روحانیون صاحب‌نفوذ را جلب کنند. 

میرزا یوسف خان مستشارالدوله یکی از همین گروه روشنفکران بود. او 
یکی از کسانی بود که برای ایجاد راه آهن در ايران تلاش بسیاری کرد. ایجاد 
راه آهن از تهران به حضرت عبدالعظیم و از آن جا به قم نخستین طرح او بود 
که به‌نام «پروژه ناصری راه آهن فم) تهیه شد و او لایحه‌ی آن رادر ۲۴ رمضان 
۰۱ قمری (۱۳ آبان (عقرب) ۱۲۵۳ شمسی) نوشت. برای محکم کاری و 
جلب حمایت حکومت و برای آن که نشان دهد طرح یاد شده مورد مخالفت 
روحانیون قرار نخواهد گرفت؛ رأی «حاجی ملاصادق» مجتهد بزرگك قم» را 
جویا شد و مجتهد رأی موافقی به نفع طرح او و منافع کلی ایجاد راه آهن صادر 
کرد. "۲۲ دومین طرح مستشارالدوله برای ایجاد راه‌آهین؛ مربوط بود به 
راه اهن تهران به مشهد. انتخاب این دو شهر مهم مذهبی بدان جهت صورت 
گرفته بودکه منافعی که ایجاد راه آ هن در تسهیل ایاب و ذهاب زوار داشت» از 


ی زرا و 


مخالفت روحانیون بکاهد. مستشارالدوله در مقدمه‌ی لابحه‌ی راه آهن تهران 
به قي جزو منافع متعدد ی که برای ایجاد راه آهن برشمرد؛ به نکته‌ی اخیر چنین 
تصریح کرد که راه آهن «بواسطه سهولت زیارت اماکنه مقدسه» اسبات 
تحصیل سعادت اخروی» هم است. لایحه‌ی راهآهن تهران به مشهد را در 
۲ قمری» زمانی که در مأموریت خراسان بود تنظیم کرد. این جا هم برای 
این که موافقت روحانیون مشهد را به دست آورد با بسیاری از آنان به گفتگو 
نشست» و سرانجام موفق شد که جدا از موافقت «نایب‌التولیه و گروهی از 
خادمان دستگاه تولیت»» موانقت و گواهی جند تن از مجتهدان و مدرسان 
علوم دینی مشهد: «میرزا باقر مجتهد شیخ ابومحمد مجتهد» شیخ عبدالرحیم 
مجتهد میرزا احمد مجتهد آخوند ملا عبدالحسین مدرس؛ را به دست 
آورد» ۲" "و از روحانیون دیگر هم‌گواهی موافق بگیرد تا اجرای طرح مزبور» 
به جهت ترس از روحانیون با مخالفت دولت روبه‌رو نشود. مستشارالدوله 
به جهت ارتباط فکری نزدیکی که با آخوندزاده داشت» با او در مسئله‌ی تغییر 
الفیا و خط یا اصلاح آن‌دو» هم عقیده بود. حتی در ۵ قمری کتابجه‌ای در 
تهران با نام «اصلاح خط اسلام» منتشر کرد. اما پیش از آن در همان ایامی که 
در خراسان بود» در ۰۱۲۹۷ سعی کرد از حلمای آن‌جا فتوایی دال بر عدم 
مخالفت تغییر الفبا با شرع بگیرد. چنان که از میرزا نصرالله مجتهد فتوایبی 
گرفت بدین مضمون که: «تغییر خط کتب يا اختراع خط جدید مطلقا جائز است 
آو] بلا اشکال» و نوشت که اگر موجب تسهیل قرائت و تعلیم و تعلم گردد؛ 
«راجح» هم هست. مجتهد تصریح کرد که «ا گر کسی توهم کند که این تخییر» 
تشبه به اهل خارحه است و جائز نیست» این توهم ضعیف است.» شرح 
کات و رالهول با علدای توا ور ان علها درتایمیش یر ما 
اصلاح الفبا و خط در شماره‌ی ۲۳ روزنامه‌ی اختر سال ۱۲۹۷ قمری 
منعکس شده است. مستشارالدوله می‌دانست که در ایران» حتی بیان نظری 
لزوم اخذ ی جدید مدنی؛ بی آن که جوانب شرعی آن سنجیده # 
خالی از مشکلات اساسی نیست تا چه رسد به طرح مسائل مربوط به اجرا و 
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برپایی آن نوع تأسیسات. و اين امر یعنی اهمیت نقش روحانیون در موافقت یا 
مخالفت با این نوع 7 بود که از چشم خارحیانی که 
مدتی نه‌جندان طولانی در ایران اقامت داشتند» پنهان نمی‌ماند. ناصرالدین شاه 
در ۲۲ ریم‌الاول ۱۳۰۷ قمری (۲۹ آبان (عقرب) ۱۲۰۸ شمسی)؛ اولین خط 
تراموای تهران را افتتاح کر د. از بابت رعایت مسائل شرعی» وا گن‌های آن را 
طوری ساخته بودند که «قسمت وسط آنها محفوظ و پوشیده باشد تا زنها در 
آن جا بنشینند و با مردها مخلوط نشوند.» دکتر فوریه طبیب مخصوص 
فا انا اه که اف ان فان تا کته ور انآ 
تهران بسیار مفید است؛ دب بیم آن می‌رود که این کار دوامی پیدا نکند. «مگر 
آن‌که روحانیون آن را به مشعت خود تشخیص دهند و دست از مسخالفت 
بردارند. ۲ " دیگر آن که فتوای جند مجتهد» گرجه امکان طرح آن سائل را 
آسان‌تر می‌کرد؛ بدان معنی نبود که اصل موضوع؛ مورد موافقت روحانیون یا 
متدینین جامعه‌ی سنتی کزان کرد نقش فتوای موافق بکث محتهد به آسانی 
می‌توانست با فتوای مخالف یک مجتهد دیگر خنثی شود. 

روشنفکر این دوره اگر در طرح دیدگاه‌های سیاسی‌اش؛ به‌شکلی موفق 
می‌شد که از جنبره‌ی سانسور و اختناق سیاسی حکومت فرار کند» تازه با 
مشکل بزرکگ‌تری روبه‌رو می‌شد که سانسور مذهبی و قدرت و نفوذ روحانیون 
هیر د هت مد‌ هی عامعه‌ق ستطی سلط داشخته» یی .روی ارام نهاد: تلا 
روشتفکری این دوره از دو سو زیر ضربه بود. هم باید با سانسور و اختنای 
سیاسی حکومت می‌جنگید و هم باید مراقب مخالفت روحانیون می‌بود. اگر 
فعالیت‌های نی ِ 


اساس دجار می شد. در شحه ۳ ی ۰ 
اجتناب از این مشکل در نظر گرفتند» این بود که مسائل نظری مربوط به 
اندیشه‌ی آزادی‌خواهی و تجدد را در لباس مذهب و مستند به آبات و 


احادیث ارائه دهند تا از مخالفت این جناح بکاهند. وقتی مستشارالدوله در 
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نامه‌ای در ۱۲۸۵ قمری (۱۸5۸ میلادی) به آخوندزاده می‌نوشت: «من هم به 
کار ور کی کهسافمدولتی رو مکی آن تیاور از وعم لن وامت مهو 
هستم»: ۲۲ " منظور او از کار بزرگ همان گونه که پیش تر توضیح داده‌ام همین 
تظییی ‏ افل نله ین آزادی خواهی 8 شرع تقو کار بسزرگك او به‌ صورت 
رساله‌ای کو جک در ۲ صفحه و به‌نام ریک کلمه» در ۷ مر ۱۳۴۹ 
شمسی) نوشته شد و در آن؛ مواد اعلامیه‌ی حقوق بشر» مسندرح در قانون 
اساسی فرانسه» به‌زبان شرع و مستند به آیات و احادیث تدوین گردید. 

در این اختلاف مشربت ۳ آ خوندزاده» مستشارالدوله تنها نبود. ملکم و 
۲ میلادی (۱۲۸۹ قمری) بر سر راه بازگشتش به ایران؛ در تفلیس به 
آخوندزاده توصیه می‌کرد که سا کنان عشمانی» ایران و قفقاز یا مسلمان‌اند با 
بهود و يا نصارا و «تو میرزا فتحعلی به دين هیچ یکك از ایشان نباید بچسبی و 
نباید که به ایشان بگویی که اعتقاد شما باطل است و شما در ضلالت هستبد؛ 
باید جنان و جنان اعتقاد داشته ی 

هنگامی که میرزا حسین خان مشیرالدوله (سپهسالار)» وزارت عدلیه را 
عهده‌دار شده بود. به‌دستیاری مستشارالدوله در تشکیلات عدلیه‌ای که بنیان 
گذاشته بو دند» روزنامه‌ای هم به‌نام روزنامه‌ی «وقایع عدلیه» منتشر می‌کر دند 
که نخستین شماره‌ی آن در ۱۷ ذیحجه‌ی ۱۲۸۷ قمری (۱۹ اسفند (حوت) 
۳99 شمسی) منتشر گردید شماره‌ی دوم و سوم آن در محرم و صثر ۱۲۸۸ 
قمری (۱۲۵۰ شمسی) منتشر شد. روزنامه‌ی «وقایم عدلیه» خیلی زود تعطیل 
نگ به گمان آدمیت بدان جهت تعطیل شد که «نگو بند دولت می خواهد 
قانون تازه نهد؛ چه این بدعت بود و بدعت خلاف شریعت.» ملکم همان زمان 
یعنی در ۸ قمری بر اساس همان نوع تلقی‌ای که در طرح مسائل جدید 
داشت. مطلبی خطاب به وزیر عدلیه نوشت و گوشزد کرد که «نوشتن قانون در 
روزنامه عدلیه چه لازم است که مایه پریشانی و اضطراب مردم شود و بگویند 
آیا چه بدعتی برای ما خیال کرده‌اند و چه رخنه‌ای در آیین ما منظور 
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ان نوع ملاحظه کاری‌ها و شیوه‌ی عمل و دیدگاه روشتفکران و 
طرح مسائل مشروطیت و قانون‌خواهی بارها مورد تاخت و تاز و انتقاد 
آخوندزاده قرار گرفته بود. او از سر ساده‌دلی و ساده‌ناوری معتقد بود که 
بدون تغییر الفبا نمی‌توان کاری اصولی از پیش برد. به همین جهت از همان 
انتدا به تلاش کس قهی میرزا حسین خان مشیرالدوله (سپهسالار) تیک و 
نزدیکک مستشارالدوله و ملکم با او» به‌دیده‌ی تردید می‌نگر یست... 


میتی لول 
(۱۲۴۳ ۱۲۹۸۰ قمری) 


دوره‌ی وزارت و صدارت میرزا حسین خان مشیرالدوله (سپهسالار) (۱۲۸۷ 
تا ۱۲۹۷ قمری) دوره‌ای است که ما به‌طور جدی‌تر با مبانی مدنیت غربی آشنا 
مسی‌شویم. آدمیت در انديشه ترقی و حکومت قانون» این دوره‌ی 
تحول آفرین را به تفصیل بررسیده است. میرزا حسین خان در ۲۹ رمضان 
۷ (۲ دی (جدی) ۱۲۴۹ شمسی) به وزارت عدلیه» اوقاف و وظایف 
رسید. در همین دوره میرزا پوسف خان مستشارالدوله در کار عدلیه. جزو 
برنامه‌ریزان و همکاران اوست. آن گاه که میرزا حسین‌خان به منصب صدارت 
رسید (شعبان ۱۲۸۸ قمری ۱۲۵۰۰ شمسی)» «فو را ملکم خان ین 
احضار کرده و به معاونت صدارت منصوب ۳۳ حضور کسانی جون 
مستشارالدوله در کار عدلیه و قانون؛ و ملکم به‌عنوان مستشار صدارت» نشان 
می‌دهد که عصر سپهسالار چه امکانات تازه‌ای برای نو آوری به وجود آورده 
بود. و آورترین روشنفکران این عصر در وزارت و صدارت او اين فرصت 
را به دست آورده بودند که لااقل بخشی از اندیشه‌های اجتماعی و سیاسی خود 
را در عمل به تجربه در آورند. اما آخوندزاده بر اساس 2 

خوده» و اختلاف‌نظری که با ملکم و مستبارالدوله داشت) از همان ابعداه 


اقدامات میرزا حسین خان را در وضع قوانین جدید و نظم دادن به کار عدلیه؛ 
به‌زیان طنز و طعنه؛ و نکوهش قرار داد و آن نوع اقدامات را بی حاصل و 
بی‌ثمر خواند. تریبا سه ماه پس از اعلان حکم وزارت عدلیه مشیرالدوله؛ 
آخوندزاده در مارس ۱۸۷۱ میلادی؛ در نامه‌ای به سلکم تین سوستت: 


بض ‏ مشروطه‌ی ایرانی و... 


«می‌گویند که پسر میرزا نبی‌خان (نام پدر مشیرالدوله|» در طهران بنای وضم 
قوانین گذاشته است. دیوانه است. نمی‌دانم که این قوانین را خواهد خواند؟.» 
در همان نامهء استدلال می‌کند که عموم ملت بی‌سواد و بی‌علم و معرفت است. 
و در میان چهارده میلیون جمعیت ایرانی» حتی پانصد هزار نفر باسواد وجود 
ندارد و ا گر «صدهزار مدرسه و مکتب هم بر پا سازند» و الفبا همان الفیای قدیم 
باشد» باز پانصد هزار باسواد «بهم نخواهد رسید.» در کشوری که وضع چنین 
فد حکام و کدخدایان و خدام بی‌سواد و بی‌بهره از علم‌اند» وضع 
و نت تا عدم وضع آن «جه تفاوت خواهد ۱ 

بعد از آن که میرزا حسین خان مشیرالدوله» ملکم را برای مشاورت در کار 
صدارت از عثمانی به تهران فرامی خواند» آخوندزاده در نامه‌ای که به تار یخ 
۸مارس ۱۸۷۲ میلادی (۱۲۸۸ قمری - ۱۲۵۰ شمسی) به ملکم می‌نو یسد؛ از 
او می خواهد که با مشیرالدوله همکاری نکند. در بخشی از آن نامه می و بسد: 
دز تا شما را به تهران دعوت کرده‌اند؛ «اما نمی‌دانم خواهید رفت يا نه؟ 
ات ی و ی تسه او رس 
تأیید نظرش به قول شارل میسمر استناد می‌کند که در جوامع اسلام «هرگونه 
اقدامات بر قوانین و تنظیمات» قبل از تغییر و اصلاح الشبا بی‌ثمر است... 
رز ی ۱ 
ایشان ترقی معنوی و خیالی... یعنی ترقی علمی که به‌اصطلاح فرنگیان ترقی 
0 است» به ترقی عملی بعنی 2/۵۱0۲ سبقت نکر ده است ۲۷۸ حاصل 
این سخن را در نقد بر «یکک کلمه» و دیدگاه‌های مستشارالدوله نیز می آورد. 
در دید او اخد دستاوردهای مدنیت غرب. مثل تنظیمات. قانون» عدالتخانه» 
راه‌آهن و... بی آن که در نحوه‌ی تفکر و اندیشه‌ی جامعه‌ی اسلامی» تحولی 
بنیادی رخ دهد راه به جایی نمی‌برد. اصرارش بر تغییر الغبا هم در اصل بدان 
جهت بود که معتقد بود تغییر الْبا و سهولت در کار آموزش تنها راهی است که 
جوامع شرقی را هرچه سریم تر با علم و فرهنگك غرب و مهم تر از آن با اندیشه 
و تفکر جدید آشنا می‌کند. در نتیجه در نحوه‌ی دید و تفکر شرفی‌هاه 


ز فص رزنشمگري مشیرالدوله /۱۳ 


دگرگونی ایجاد می‌شود و بر اثر این دگرگونی زمینه برای اخذ و گسترش 
دستاوردهای مدنیت غرب به‌شیوه‌ی اصولی فراهم می‌آید. به همین جهت 
بهزعم او اقدامات مشیرالدوله در ابحاد تنظیمات» وضع قوانین و تلاش برای 
مدرن کردن جامعه‌ی ایران؛ جامعه‌ای که | کثریت مردم آن از خواندن و نوشتن 
محروم بودند» و تفکر و انديشه مجالی برای رشد نداشت؛ کاری عبث بود. 

در همان نامه به ملکم کت عاقبت کار پسر بی‌سواد میرزا نبی‌خان» 
یعنی مشیرالدوله را خواهيم دید. حتی با اشاره به کتابچه‌ی وزیر و رفیق ملکم 
خان» ه شت که استعهای مش الدوله از ورزر هتمان رساله سیشتر, تیست: 
تاش ایق انیت ای اهاز فتایتیگران طرط وار باه 
گرفته است. اما بندة دیسپوت و ادنوه است.» حتی به ملکم توصیه می‌کند که 
«به باره‌ای ملاحظات» تابعیت دولت عثمانی را از دست ندهد» چرا که معلوم 
نیست میرزا حسین خان به چه جهت او را به تهران طلبیده است. شاید هدفش 
این باشد که «مثل تو شخص هنرمند و صاحب قلم و صاحب زبان در مملکت 
خارجه نباشد و می خواهد تو را از آن جا دور افکند تا قلمت شکسته و زبانت 
۲ 

آن نامه را در ۲۸ مارس ۱۸۷۲ به ملکم نوشته است؛ اما در نامه‌ی دیگری 
که در همان سال و شاید با یکی دو ماه اختلاف» به میرزا یوسف خان 
مستشارالدوله می‌نویسد با لحن و شیوه‌ی کاملاً متفاوتی درباره‌ی اقدامات 
فیز را خستن ان یرالد وله داوزی می کند: در انن نوع داوری‌های 
آخوندزاده درباره‌ی مشیرالدوله جدا از اختلافات اصولی» ردپای اختلافات 
شخصی را هم می‌توان دید. به داستان این اختلاف و «غرض شخصی» در 
سیاری از نامه‌های آخوندزاده اشاره شده است. در همان نامه‌ای که در همان 
سال ۱۸۷۲ میلادی (۱۲۸۸ قمری) به مستشارالدوله نوشت» تصریح کر د که 
(بواسطه غرض اک کرد و اضافه کر د که «از 
هحرت تا امروز در عشل و رشد در دانش 7 


ملت خواهی و دولت پرستی و کاردانی» وزیری مثل مشیرالدوله در ایران «به 


7۳9 مشروطه‌ی ایرانی و.-.. 


عرصه وجود نیامده است» پس نمی‌توان گفت که «تدابیر او مطای بی‌فایده 
است» فواید احداث «مجلس اعانت فقرا»» «رفع رشوه» و کارهایی از این 
دست را چگونه می‌توان انکار کرد اما «حرف ما در این است که همه این 
زحمات او... بعد از خودش ,کان لم یکن خواهد شد.» باید در کنا 8 
(انتتاو علوم» و ۱ اشفا الق لت تعلیم و تستان قیبت کسمارد تا یست :از او 
«لیبرال»‌هایی باشند که بتوانند اقدامات او را «انجام و دوام» دهند. از 
مستشارالدوله می‌پرسد: «اتخاذ روش یوروپاییان به توسط کدام استطاعت 
صو رت خواهد گر مت در این تغییر لحن در داوری درباره کارهای 
مشیرالدوله» تلاش و نظریات مستشارالدوله دخیل بود. نامه‌ی آخوندزاده در 
پاسخ نامه‌ای نوشته شده بود که در آن مستشارالدوله» مشیرالدوله و اقدام‌های 
او را با پطرکبیر و اقدام‌های او مقایسه کرده بود و نوشته بود که مشیرالدوله 
«همان معامله را با ایران خواهد کرد که پبطرکبیر با روسیه کر د.» 
جندی بعد که مستشارالدوله «نایب الوزاره»ی تبریز شد آخوندزاده «نایب 
الوزارگی» را به او تبریکك گفت. اما باز از سر انتقاد نوشت: «جمیع تنظیمات و 
4 
تتی است. 1 باید علوم و معارف 
۳ اصناف ملت از اعلی و ادنی؛ از وضیع و شریف بلااستثناء 
عمومیت پذیرد... حالا با پاره‌ای بازیچه‌ها دل خودتان را خوش بدارید» عیب 
ندارد. مسلّم است که راه آهن وطن شما را آباد و ایمن خواهد کرد اما سعادت 
کامله ملت شما منوط به شروط و اوضاع دیگر است که شید کال نها اتتار 
علوم و ترویج مطالب کمال‌الدوله است و ای ن هردو موقوف به تغییر 
اقتاست: :۳۳ 
ره آخوندزاده پیش‌بینی می‌کرد» اقدامات و برنامه‌های مضیر- 
الدوله در جهت ایجاد دولتی منتظم و نوسازی بنیان‌های اقتصادی؛ اداری و 
حقوقی حکومت؛ سرانجام با کیت مواجه شد. عوامل استبداد سیاسی یعنی 
درباریان و عوامل استبداد مذهبی یعنی مجتهدان مستبد با پشتیبانی سیاست 


ق رو هگ مشیرالدوله ۲۳۳7 


خارجی» بعنی عوامل روس‌ها» زمینه‌ی برانداختن صدارت مشیرالدوله را 
فراهم کردند. بررسی نقش روس و انگلیس در شکل‌گیری وقایع و سمت و سو 
یافتن جریان‌های سیاسی در ایران؛ موضوع بررسی‌های جدا گانه‌ای است. 
بزرگ‌ترین مشکل حکومت در عصر قاجار و مهم نر از همه مشکل بزرکك 
همه‌ی صدراعظم‌ها و نخست‌وزیران اين دوره» حفظ تعادل در ارتباط با این 
دو قدرت مسلط استعمارگر خارجی بود. اگر کفه‌ی ترازوی دولت به‌نفع یکی 
از این کشورها می‌چرخید» کشور دیگر همه قوای خود را برای سرنگونی 
دولت و صدراعظم آن به کار کر اف 

در صدارت مشیرالدوله» موافقت با قرارداد زیان‌بار رویتر؛ (هجدهم 
جمادی‌الاول ۱۲۸۹ قمری / ۲۵ ژوییه ۱۸۷۲ میلادی) در اصل همان گونه که 
| ففتتاین ابا منابع و اسناد دست اول نشان داده است؛ بدان جهت صورت 
گرفت که در عمل؛ تضمینی برای حفظ استقلال و تمامیت ارضی ايران فراهم 
آید. تمامیت ارضی‌ای که از مدت‌ها پیش در خطر افتاده بود. روس‌ها همچنان 
خیال بلعیدن بخش‌های دیگری از سرزمین ما را در سر داشتند. مشیرالدوله 
می‌اند یشید» چون طرف قرارداد یک انگلیسی است» با عملی شدن برنامه‌های 
آن؛ هم ایران به موقعیت تازه‌ی اقتصادی و سیاسی دست می‌یافت و هم عملا 
دولت انگلیس در حمایت از اين قرارداد؛ مانع دست‌اندازی‌های روس‌ها 
می‌شد. اما این زمان به دلایلی که جای بحث آن این جا نیست» سیاست انگلیس 
با سیاست روس همسویی داشت. در نتیجه دولت انگلیس از قرارداد رویتر 
حمایت نکرد و رویتر نتوانست سرمایه‌ی لازم را برای عسملی کردن مفاد 
قرارداد فراهم آورد. دست به دامن آلمان‌ها شد. دولت آلمان هم به‌جهت 
همسویی سیاست خارجیش با روس‌هاء به حمایت از رویتر برنخاست و حاضر 
به سرمایه گذاری نشد و چون رویتر نتوانست در موعد مقرر و پیش‌بینی شده 
دراقر ار دادهب نامه را آغاز کتده عملا فزارداد لغو شدهبراد 

این زمان شاه و صدراعظم در سفر فرنگ بودند. عوامل داخلی و خارجی 
دست در دست هم ظاهرا در جهت مخالفت با قرارداد رویتر مقدمات بلوایی 


۴ 4 روط بایان و 


را برای سرنگونی مشیرالدوله فراهم آوردند. «اهسل دولت و چندتن از 
ملابان» ۰" ابزار بریا کردن آن بلوا شدند و یک بار دیگر اتساد دو شعبفی 
ابا اد قن ماس واه تما گدامتاه: شاه» صدراعظم و همراهان وقتی 
در انزلی پیاده شدند (۱۴ رجب ۱۲۹۰ قمری - ۱۰ شهریور (سنبله) ۱۲۵۲ 
شمسی) عربضه‌ای تلگرافی از شاهزادگان» درباریان و وزرا به شاه رسید که 
خواهان خلع صدراعظم شدند. بلوا کنندگان در خانه‌ی انیس ‌الدوله بست نشسته 
بودند» همراهان شاه که در توطثه دست داشتند به اصطبل شاهی یناهنده شدند 
و همان مضامین را تکرار کردند. دو روز بعد مشیرالدوله استعفا کرد. شاه با 
با رارق ماو ود ان شیر ۱۷ رب زد او رام سارت 
برگزید. شاه خیال تنبیه اخلال‌گران را داشت که در بیستم رجب در منجیل 
گیلان نامه‌های تند دو مجتهد معروف عص حاح ملاعلی کنی و سیدصالح 
عرب. به شاه رسید. هردو محتهد تن راو ر وراج 
کفر و زندقه منسوب و تکفیر کردند. حتی سید صالح عرب صریحا نوشت که 
صدراعظم «واجب القتل» است. ۲" فتوای دو مجتهد ضربه‌ی نهایی را وارد 
آورد. به‌قول دکتر دیکسون طبیب مخصوص دربار که اين زمان در منجیل 
بود» «شاه از کاغذهای علمای شرع بیمنا کث گر دید. به صد راعظم پیغام داد: 
استعفانامه‌ای که در رشت داده بودید» حالا می پذیرد و صلاح در این است که 
به هرا بای ۳۸۳ 1 

مشیرالدوله در ۲۱ رجب همان سال از صدارت برکنار شد. از این سوه 
یرال ولا از باستاغیل آباد قه رشت با مي‌ کشت زار نی شرا موش 
خان مستشارالدوله» روشتفکر آزادی‌خواه و هم‌مسلکث و همکار مشیرالدوله 
ون تس مه ظی ان میتی اه دز وی امش ور 
مطالب مربوط به روز دوشنبه بیست ونهم (رجب) همان سال می‌نویسد که 
نصف شب از قزوین بیرون آمدم؛ «اول طلوع آفتاب به چاپارخانه عبدالله آباد 
رسیدم. شنیدم میرزا پوسف خان مستشار که نایب الوزاره آذربایجان بود 


ایحا سخسن: دیدنی از او کردم. معلوم شد دیوان از او طلبی دازد به: ادخ هت او 


از دفتر روشنتکری مشیرالدوله /۳۱۳۵ 


را محبوساً به دارالخلافه می‌برند. اما با احترام که به حساب برسند.»۵"" او را 
می‌بردند تا درواقع به حساب مشیرالدوله و برکشیدگانش برسند. شاه البته از 
سرکشی شاهزادگان» درباریان و دسیسه‌ی وزرا دلگیر و از اين که علی‌رغم 
میلش نا گزیر شد صدراعظش را هنوز به پایتخت نرسیده از کار بر کنار کند؛ 
خشمنا ک بود. پس با رسیدن به تهران» مشیرالدوله را به وزارت امور خارجه 
منصوب کرد و به‌قول امین‌الدوله «دماغ مردم را مالید که خلاف حکم سلطان 
ری حستن» به خون خویش [باشد] دست شستن... 4 شاه سردسته‌های 
بلوا گران را از مرتبت انداخت: میرزا سعیدخان وزیر امور خارجه را که 
طر فدار روس‌ها بود؛ از کار برکنار کرد و معتمدالدوله را به حکومت لرستان 
فرستاد عده‌ای را هم از کار معزول کرد. 

شاه در بخشی از نامه‌ای که در اواخر رجب همان سال (۱۲۹۰ قمری - 
۲ شمسی) به مشیرالدوله نوشت» به او توصیه کرد وقتی برای وزارت به 
تهران آعدید «با همه طبقات به‌طور مهربانی راه بروید؛ خاصه با ملاها., ۲۹۲ 
امین‌الدوله درباره‌ی هراس شاه از ملاها نوشت: «ا گر نه... تملق بی‌محل و 
خصوصیت و عجز به ملاها بود؛ لجاج و استبداد شاه اقتضای آن داشت 
امشیرالدوله | را باز به یت ایا ارات مکتاد غ اما حنین نکرد و «علمای شرع 
اسللام؛» با آن همه «سحلات صریحه در کفر مشیرالدوله» بتاغت وا لکشت عقاو 
وجوه نقد گرفتند و همه او را مومن طاق شمردند و باب مراوده میان ايشان و 
مشیرالدوله باز شد. بجای آنکه... علمای دین فروش را از نظر یندازند و از 
پیشوایان به آنها بگروند که به کار دنیا نمی‌پردازند و به حق مشغولند» همین 
آقایان دروغگو و دور از دين و آیین که از تکفیر و لعن بیجای خود باج گرفته 
بودند» رواج گرفتند» زبان و قلمشان در امور دیوان راه یافت» ۳۸۸ 

مشیرالدوله در نامه‌ای که پس از معزولی از رشت به شاه نوشت» در پاسخ 
سفارش‌های شاه به رعایت حال ملاها تصریح کرد که در سال قحطی (۱۲۸۸ 
قمری -۱ ۱۸۷ میلادی) از هیچ کمکی به خانواده‌ی سید صالح عرب "" دریغ 
نکر دم. حالا همین آقا «فدوی را زندیق می‌نویسد.» در همان سال قحطی آن 


مجتهد دیگر یعنی «حاجی ملاعلی [ کنی ]غله انبار داشت و مردم از گرسنگی 
می‌مردند... او خرواری پنحاه تومان پول می‌برد و غله را به امید گرانتر 
فروختن» نمی‌داد و بندگان خدا تلف می‌شدند. حالا آنها حافظ شریعت» 
قنوی مرب دین ات :۲۱۰ اما محافت زو غالیون با مغیرالدولت وه ور 
ام اساسی تری:داشت و آن این بود که صدراعظم تجددخواه» در دوران 
مدا رکش زمداخله‌ی امر دولت.را به آنشان تخویو تمی‌کرهه ۲ ودرا 
اساسی بود مبتنی بر نظم و قانون و تجدد و نو آوری. شاه هم در پاره‌ای مراحل 
با اندیشه‌های او همراه بوده اما چنان که گفتیم فشار دو شعبه‌ی استبداد سیاسی 
و دینی او را متزلزل می‌کرد. شاه نگران این بود که مبادا وآوری و تجدد؛ 
مخالفت: رونحانون را شانگیزاند و اساسی ساطتش شن رل شود تلا ها 
نیمه کاره‌ی او در پذیرش تنظیمات جدید» تشکیل شورای دربار یا «مجلس 
وزرای دربار اعظم» معمول داشتن «رسم تنظیمات حسنه؛» «وضع صندوق 
عدالت» افتتاحم مجدد دارالشورای کبری و مجلس وزرا در ۱۲۹۲ قمری 
(۱۸۷۵ میلادی)» ایجاد مجلس تحقیق در ۱۲۹۳ قمری» تقسیم امور کشور 
بین مشیرالدوله و مستوفی‌الممالکك در ۱۲۹۴ قمری» تقسیم امور کشور بین 
مشیرالدوله» مستوفی الممالکك و نایب‌السلطنه در ۱۲۹۵ قمری» سرگردانی و 
سرگشتگی شاهی را نشان می‌دهد که در کار نظم مملکت در مانده است. 

در این تقسیم آعری (سال ۱۲۹۵ قمری - ۱۸۷۸ میلادی) وزرا را مستول 
دانست و تصریح کرد که «باید وزرای مسئول» خود را کنفس واحده فرض 
کرده» در نیکك و بد هرکار خود را شریکک و سهیم بدانند.» در ایجاد این اداره 
و ترتیب جدید» آرزوهای دور و دراز هم داشت. «منع تعدی حکام به رعایا»» 
«ایجاد قوانین و قواعد حدیده» برای حفظ رعیت و مردم؛ زاششان صنایع و 
رواج تجارت و انکشاف معادن و ساختن راهها و پلها و نگاهداری ابنیه و 
عمارات» گذاشتن نظم درست که مردم از مال و جان خود ایمن و ناموس خلق 
محفوظ باشد» نظم طرق و شوارع تأدیب و قمع اشرار... برقرار کردن دیوان- 
خانه‌های مظالم در هر شهر... فرستادن اطبای حاذق به هرجاه ت مجالس 
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حفظ صحت و تکمیل و تصحیح دواخانه‌ها در هر شهر... احرای قانون آبله ‏ 
کوبی حتی در میان طوایف صحرانشین» ۳۹۲ اهم وظایفی بود که اجرای آنها 
را از وزرای مسئول می‌خواست. 

شاه از يکك سو دل به تجدد و نوآوری و قانون می‌سپرد تا کشورش در 
عداد کشورهای متمدن درآید و نظم و ترتیبی در امور پیدا شود و از سویی 
دیگر» اندیشنا ک این بود که همین مایه تجدید و نو آوری در نظم» باعث 
وحشت مستبدان درباری و روحانیون گردد و به بلوا و آشوب و سقوط 
سلطنت منجر شود. او خود قربانی نظم یا بی‌نظمی‌ای بود که نماینده و نگهبانش 
بود. شورش درباریان؛ وزرا و شاهزادگان و همصدایی دو مجتهد پرقدرت با 
آنان برای سقوط صدارت مشیرالدوله» درسی به شاه داد تا بداند که کجا 
ایستاده است. با این‌همه بعد از عزل مشیرالدوله از صدارت» یکباره از فکر 
پیش‌رفت و ترقی دست برنداشت. از مشیرالدوله خواست که به تهران بیاید و 
وزارت امور خارجه را پذیرد و طرف مشورت شاه باشد و بگذارد که شاه 
خود برنامه‌ی ترقی را آن‌گونه که صلاح می‌داند به پیش ببرد. در ۱۲۹۰ قمری 
به مشیرالدوله نوشت: «ا گر مثل شما یکث آدم دل‌سوز باغیرت و طالب ترقی؛ 
در پیش دست من باشد» بس کارهای عمده بزرگ می‌توانم بکنم. ماحصلش 
این است که شما خود را وقف میل و اجرای خیالات من بکنید» به خدا قسم از 
زمان صدارت بهتر می توانید کار ۳ 

شاه در همین نامه فهرستی از کارهای مهمی را که می‌بایست انجام بگیرد؛ 
برشمرد «ساختن مدارس جدید و بیمارخانه»» «آسوده داشتن ملل متنوعه 
ایران»» «راه انداختن کارخانه‌ها؛ خاصه چرخ سکه»» ساختن راه‌ها» ترقی 
گم رکد» ترقی پست و... از کارهای مهمی بود که اجرای آنها را درنظر داشت» 
اما پوسیدگی نظام استبدادی» مجال به اجرای نو آوری‌های جدید نمی‌داد. 
تحدد» دشمنان سیاری داشت. عقب‌ماندگی ذهنی مردم حامعه» فقدان یکت 
نیروی منسجم و کارآمد و کاردان در دولت» مداخلات وبرانگر روس و 
اش و اتف نی شاه وق اویش فرشم اتقو ابا یر 


مشیرالدوله به حسن‌نیت شاه بی‌اعتقاد نبود. در ۱۲۹۱ قمری» آن‌گاه که 
وزارت خارجه را درعهده داشت؛ در پاسخ به ملکم؛ از این حسن‌نیت شاه 
سخن گفت و نوشت: «تغییراتی که بعد از معاودت از سفر [ اول] فرنگستان تا 
به حال به وقوع رسیده است و شنیده‌اید» همه از روی عقل و تدبیر و مصالح 
داخله و تفرقه این جمع بوده است» و این «تدبیر همایونی» برای تضعیف «آن 
حمعی» به کار گرفته شد که «اين فتنه را حادث کرده ی او به 
درباریان و مجتهدانی بود که در بلوای عزل او شرکت داشتند. اما دیری 
نخدشتت کوآنسزت تلخ جهره نمود و مشیرالدوله دریافت که «تدیر همایونی» 
کار را به تقدیر حواله کرده است و شاه جندان میلی به تنظیمات جدید و 
پیش‌رقت و ترقی ندارد. یس در ۲ قمری در نامه‌ای به شاه به مشکل شاه 
در پیشبرد برنامه‌ی ترقی و ملاحظات و هراس او این گونه اشاره کرد: «یقین 
دارد که | گر در بعضی مواقع از جانب سنی‌الجوانب ملوکانه. خودداری در نشر 
علوم ترقی و ایجاد موجبات ثروت از قبیل بانک و غیره ظاهر می‌شوده مبتنی 
بر يکك حکمت مخصوصه است؛ و پس از مراجعت از سفر فرنگستان» طبیعت 
اهل مملکت و روش طبیعی وضع حالیه را نوعی ملاحظه فرموده‌اند که هنوز 
مستعد... نشده و موقع شروع نرسیده ۳۱۵ جنان که پیداست هراس شاه 
از «طبیعت اهل مملکت و روش طبیعی وضع؛ مردم؛ به‌شیوه‌ی محترمانه در 
نامه‌ی مشیرالدوله به ,حکمت مخفو ضهع تع ی کل کی که آز تردز مابه 
می‌گرفت و با ترس عجین بود. 

گرچه تلاش میر زاحسین خان مشیرالدوله در اصلاح دستگاه کهن استبدادی» 
بی‌نتیجه ماند و سیاست‌های اجتماعی» حقوقی و اقتصادی او که متاثر از 
دیدگاه‌های ملکم بود» با شکست مواجه شد. اما بذر اندیشه‌ی تسجدد را در 
بخشی از اذهان علاقه‌مند فرو نشاند و زمینه‌ی انتقاد گسترده‌ای را علیه نظام 
کهن استبدادی فراهم آورد. در همین دوره بود که تا حدی فواید قانون و نظم 
لااقل در بخش‌هایی از سازمان‌های حقوقی» نظامی و اداری که در زیر نظر او 
اداره می‌شد» شناخته گردید و احترام به قانون و اهمیت آن گسترش یافت. 
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دوره‌ی او» دوره‌ی شکوفا: بی روزنامه‌های نسبتاً آزاد و اتشارات جدید هم 
بود. پیش از آن که به وزارت عدلیه دست یابد» جهار روزنامه در ایران منتشر 
می‌شد: روزنامه‌ی دولتی مصور (روزنامه دولت علیه ایران)؛ روزنامه دوتی 
غیر مصور روزنامه علمیه و روزنامه ملتی. و اگر روزنامه‌ی دولتی مصور و 
غیرمصور را یکی حساب کنیم؛ می‌توان گفت در مجموع سه روزنامه > 
می‌شد. روزنامه‌ی دولتی» علمیه و ملتی. در کتاب انديشه ترفی» اشتباها در 
ذکر این چهار روزنامه؛ ظاهرابه جای روزنامه‌ی دولتی غیرمصور از «روزنامه 
علت سنیه ایران» نام برده شده است.۱٩۳‏ حال آن که روزنامه‌ی ملتی همان 
روزنامه‌ی ملت سنیه ایران است که از شماره‌ی ر ۱ نام داد و به روزنامه‌ی 
ملتی معروف شد. شماره‌ی اول آن در پانزدهم مسحرم ۱۲۸۳ قمری (۱۰ 
خرداد (جوزا) ۱۲۴۵ شمسی) و شماره‌ی دوم آن در چهاردهم ربیع الاول 
۳ قمری (۵ مرداد ( اسد) ۱۲۴۵ شمسی) به‌نام روزنامه‌ی ملت سنیه ایران 
منتشر شد و از شماره‌ی سوم به بعد به‌نام روزنامه‌ی ملتی موسوم گردید و 
سال‌ها به همین نام منتشر می‌شد. آخرین شماره‌ی آن در پیستم حمادی‌الاخر 
۷ قمری (۲۴ شهر بور (سنبله) ۱۲۴۹ شمسی) یعنی سه ماهی پیش از آن 
که مشیرالدوله به وزارت عدلیه (۲۹ رمضان ۱۲۸۷ قمری - ۱۲۴۹ شمسی) 
پرسد» منتشر شد و بعد از آن تعطیل گردید. همه‌ی این روزنامه‌ها (به دو معنی) 
دولتی بودند و در مطبعه‌ی همایونی و با هزینه‌ی دولت متتشر می‌شدند و 
مستقیماً زیر نظر وزارت علوم و دارالطباعه‌ی همایونی اداره می‌شدند. با لین 
تفاوت که ا گر صریحا لفظ دولت با دولتی» ايران يا دولت ایران در عنوان 
روزنامه قید می‌شد» منظور آن بود که روزنامه منعکس کننده‌ی احکام» فرامین 
و گزارش ها و اخبار رسمی «دولت» یعنی «سلطنت» ایران است و از این بات 
ارت داد وم ان بای دز مه رالاس یاه تروق 
رسمیت» بود. حال آن که روزنامه‌ی ملتی که هزینه‌ی انتشار آن را هم دولت 
می‌پرداخت و به این معنی اخیر روزنامه‌ای دولتی بود و زیرنظر وزیر علوم و 
انطباعات اداره می‌شد» اما جون از قید رسمیت آزاد بود به آن» عنوان «ملتی» 


۸/۰ مشروطه‌ی ایرانی وه 


داده شده بود. جنان که می‌شد هر نام دیگری هم به آن داد جز نام بط 
اعلان نضتین شماره‌ی روزنامه‌ی ملتی (ملت سنیه ایران) آمده بود: «از جانب 
سنی‌الجوانب همایون شاهنشاهی خلدالله ملکه و سلطانه امر و مقرر است که 
روزنامه ملتی بر سبیل آزادی نگارش یابد تا خاص و عام از فواید آن بهره 
۱ است که منظور از آزادی آن نبود که هرجه دلشان می خواهد 
بنویسند. منظور از آزادی در عبارت بر سبیل آزادی» این است که از قید 
رسمیت نشر مطالب» احکام» فرامین و گزارش‌های رسمی دولتی (سلطنتی) 
آزاد است و به همین جهت در عنوان روزنامه لفظ دولتی نیامده است. چنان که 
روزنامه‌ی دیگری هم که به مطالب صرفاً علمی می‌پرداخت؛ روزنامه‌ی علمیه 
نابیده شده بود. اما چنان که پیش تر هم گفته‌ام هم روزنامه‌ی ملتی و هم 
روزنامه‌ی علمیه چون با هزینه‌ی دولت و زیر نظر وزیر علوم و در دارالطباعه 
همایونی منتشر می‌شد. روزنامه‌هایی بودند دولتی و متعلق به دولت (سلطنت). 
بیشتر مطالب روزنامه‌ی ملتی در شرح حال شعرای قدیم و جدید ایران بود و 
فقط «در بعضی از نمرات آن آ گاهی مختصری از وقایع دربار» درج می‌شد. 
فهرست مطالب این روزنامه را صدر هاشمی در تاریخ حراید به دست داده 
ارت ۳۹۸ 

اما تصدم از توضیح این مطالب» تصحیح یکث اشتباه اساسی است. اشتباهی 
که ريشه در عدم شناخت جگونگی کاربرد و معنای لفظ «دولت» در این دوره 
دارد و با بحث پیشین ما درباره‌ی مفهوم ملت و دولت بی‌ارتباط نیست. 

جندماهی پس از آن که میرزا حسین خان مشیرالدوله به وزارت عدلیه و... 
رسید روزنامه‌های پیشین یعنی روزنامه‌های دولتی و علمیه تعطیل شدند. 
روزنامه‌ی «ملتی» | ره ماه پیش از آن تاریخ تعطیل شده بود. جای آن 
روزنامه‌ها راروزنامه ایران گرفت و این روزنامه که اداره‌ی آن به محمد حسن 
خان صنیع الد و له سپرده شده بود» روزنامه‌ی رسمی دولت ایران بود ( ابران 
به‌جای دولتی یا دولت ايران به کار گرفته شد). بر اساس اطلاعات موجود یا 
اطلاعاتی که ما بدان دسترسی داشته‌ايم؛ از آغاز دوران صدارت و وزارت 


از دفتر روشتنکری مشیرالدوله /۳۱:۱ 


مثیرالدوله (سپهسالار)» تا پایان عصر وزارت او (۱۲۹۷ قمری - ۱۸۸۰ 
میلادی) مجمو ع ٩‏ روزنامه در ایران منتشر شده است. شش روزنامه در 
پایتخت به‌نام‌های «ایران» «علمی»؛ «وثایع عدلیه»» «نظامی»؛ (مریخ) و «وطن» 
و سه روزنامه در شیراز و تبریز و اصفهان. درباره‌ی روزنامه‌ی شیراز» آدمیت 
به نقل از روزنامه ایران (۸ رمضان ۱۲۸۹ قمری ۱۹ آبان (عقرب) ۱۲۵۱ 
تیش اش از ان ور ۵۹ به حکم دولت در شیراز روزنامهً هفتگی ابجاد 
شد که به زبان فارسی و عربی منتشر می‌گردید. نام ای ین روزنامه را 
نشناختیم.» ِ اما نام این روزنامه «فارس» بوده است و مدیر آن میرزا تقی 
خان سر تیپ؛ ۳ ظل‌السلطان بود» که آن روزنامه را در ایام فرمان- 
فرمایی ظل‌السلطان در فارس در شهر شیراز به مدت یکك سال منتشر کرده 
اش ,روز نامه فاواین کته اکتت اجه فا رش و کون من ج شد» امابوا 
شماره ۴ به این طرف فارسی شد». بعدها نیز در اصفهان» در ایام حکومت 
ظل السلطان» روزنامه‌ی فرهنگ به مدیری او برپا شد و شماره‌ی اول آن در 
تاریخ دوم جمادی‌ال ولی ۱۲۹۲ قمری (۴ اردیبهشت (ثور) ۱۲۵۸ شمسی) 
منتشر شد. این روزنامه به‌مدت ده سال و به‌طور مرتب ی 
روزنامه‌ی تبریز نیز در همین سال (۱۲۹۲ قمری) به‌دستور مظفرالدین میرزا 
ولیعهد در شهر تبریز دایر گردید. 

آدمیت می‌نو یسد: جدا از روزنامه‌ی ایران «میرزا حسین خان [مشیرالدوله» 
و سپهسالار بعدی] خود بنیانگذار چهار روزنامهً مستقل است: "وقایع عدلیه ‏ 
"نظامی"» "مریخ" و "وطن"... از آنها گذشته روزنامة "علمی" نیز در این دوره 
تیا کفیق و با عزل مشیرالدوله تعطیل شد. روزنامه‌ای هم در شیراز ایجاد 
گردید. چون دورة سپهسالار بسر آمد هیچکدام از آن روزنامه‌ها برجای نماند 
مگر روزنامهً رسمی ایران . در ضمن» اینکه بعدها صنیع الدوله نوشت: در 
۸ اداره روزنامجات دولت... به بنده ملف» وا گذار گردیده (و 
تذکره‌نویسان هم آن را بازگو کرده‌اند)» درست نیست. به شرحی که بیاید 
صنیع الدوله در ادارة هیچکدام از روزنامه‌های این دوره» مگر روزنامهُ ايران و 


۲ انوا و 


علمی» بهیجوجه دخالتی نداشت و آن جهار روزنامه دیگر از اختیار و 
مسئولیت او بیرون بود.»! 

ره ی ی اک یت ار 
وت هدن آن مت کته ات ۵ 
روزنامجات دولت» در آن دوره» با او بوده است» سیخ سخنی به گزاف نگفته است. 
اداره‌ی سه روزنامه‌ی مهم پایتخت یعنی «ایران»» «علمی» و «مسریخ) که 
روزنامه‌های رسمی و غیررسمی اما دولتی بودند با او بود. دولتی» آن گونه که 
در عرف و در فرهنگ زمان فهمیده می‌شد. اما سه روزنامه‌ی دیگر بعنی 
وقایع عدلیه» نظامی و وطن روزنامه‌های رسمی و دولتی نبودند که اداره‌ی 
آنها در عهده‌ی او باشد. برای این که موضوع روشن شود باید با مفهوم و 
چگونگی کاربرد دو اصطلاح «رسمی» و «دولتی» بیشتر آشنا شویم. می‌دانیم که 
روزنامه‌ی علمی؛ روزنامه‌ی دولتی بود» به این معنی که با هزینه‌ی دولت و زیر 
نظر اداره انطباعات و صنیع الد وله منتشر می‌شد. اما این روزنامه» روزنامه‌ی 
«رسمی؛ نبود. به همین جهت با آن که روزنامه‌ای بود متعلق به دولت (سلطنت) 
و حزو اداره‌ی انطاعات» اما در آن تصریح می‌شد که «مدار روزنامه علمی بر 
انتشار علوم و فضایل و تشویق و ترغیب مملکت به تحصیل علم و کسب اطلاع 
است» خارج از قید رسمیت و سایر قیود» می‌باشد.»۲" ۲ چرا که به‌قول 
صدرهاشمی در اين روزنامه «بهیچوجه اخبار درباری و مملکتی» منتشر 
ی ۳9 

صنیع الد و له در سال ۱۳۰۰ قمری» روزنامه‌ی شرف را پایه گذاشت که 
روزنامه‌ای مصور بود. شرف در حقیقت جایگزینی بود برای روزنامه‌ی 
دولتی «مصور؛ سابق. روزنامه‌ی دولتی (مصور) سابق» درواقم ارگان رسمی 
دولت (سلطنت) بود اما شرف به این معنی روزنامه‌ی دولتی نبود با این‌همه 
چون مطالبی که درباره‌ی رجال سیاسی و غیرسیاسی منتشر ِ و 
اطلاعاتی که به دست می‌داد؛ تماما مورد 1 دولت و زیر نظر اداره 
انطباعات آن منتشر می‌شد» روزنامه‌ای بود ۳ رسمی. در نخستین شماره‌ی 


از دفتر روشتفکری مشیرالدوله / ۲۴۳۲ 


آن و در اعلان مندرج در آن» آمده است: «ا گرچه روزنامه مصور سابق» دولتی 
بود و اینکه حالا ما به طبع آن اقدام می‌نماییم غیردولتی است؛ ولی من‌البدو 
الی الختم تتشت هیک رهق ان ف راو خارج» ۲" ۲ است. 

اما روزنامه‌ی نظامی داستان دیگری دارد. عمده اطلاعات من از این 
روزنامه و روزنامه‌ی وقایع عدلیه و وطن, اطلاعات ارزنده‌ای است که 
آخست ه خشگ دوه هی آساس یرای شوه راو فا راک 
مشیرالدوله ۳ شد. مشیرالدوله روزنامه‌ی نظامی را به‌عنوان نشریه‌ی 
ری وه فتاه که ان تس یواست 
نخضتین شماره‌ی آن در ۲۹ ذیقعده ۱۲۹۳ قمری (۲۵ آذر (قوس) ۱۲۵۵ 
یاهانب و اضر مش نا ای مایت شع دی 
همین جهت از شماره‌ی سوم به «روزنامه نظامی علمیه و ادبیه» تغییر نام یافت. 
در بعضی از شماره‌های آن مطالبی درباره‌ی معادن نفت ایران و تریا کك ایران 
تو سای ها ارت ۱۳۶۵ 

اما روزنامه‌ی نظامی؛ چنان که خواهيم دید به‌معنای مصطلح در آن دوره 
به هیچ وجه روزنامه‌ی رسمی و دولتی نبوده است و شاهد آن این که بر سر 
مشاجراتی که با روزنامه‌ی ایران داشتند» در یکی از شماره‌های روزنامه‌ی 
تطامی رها بر فا که رای رواب ری و وی تس بل که شا ای 
از چند قسم روزنامه‌های ممالک اروپا و سایر ممالکك خارجه است و هر قسم 
مطلب که مناسب روزنامه باشد در صورتی که خلاف رسم و تانون مملکت 
نباشد به طبع می رسد.» " " ( این نوشته از آن روزنامه‌ی نظامی را آدمیت 
خود در کتابش نقل کرده است و ۳ عینا از نوشته‌ی او نقل کرده‌ایم) 
بدین تر تیب وقتی روزنامه‌ای صریحا می‌نویسد که «رسمی و دولتی» نیست» 
حتی ا گر در وزارت جنگ منتشر گردد و به مدرسه‌ی اتاماژور متعلق باشده در 
آن دوره به‌عنوان روزنامه‌ی دولتی تلقی نمی‌شد. پس طبیعی بود که در 
حوزه‌ی کار صنع الدوله که منحصر به «اداره روزنامجات دولت» بود قرار 
نگیرد. اما اعتراض آدمیت به آن سخن صنیع الدوله از آن جا ناشی می‌شود که 


۸/۴ مشروطه‌ی ایرانی و.. 


آدمیت مفهوم دولت و دولتی را نه در معنای رایج آن زمان که در مفهوم 
امروزین آن در نظر داشته است و بر اساس مفهوم امروزی دولت شین 
اندیشیده است که روزنامه‌ی نظامی متعلق به وزارت جنگ بود که یک نهاد 
مهم دولتی بود و درنتیجه روزنامه هم روزنامه‌ی دولتی بوده است و چون در 
عمل می‌دانست که صنیع الد وله در کار آن روزنامه هیچ نقشی نداشت؛ ادعای 
او را مبنی بر اين که اداره‌ی «روزنامجات دولت» در آن دوره در عهده‌ی ا 
بود» نادرست ارزیابی کرد. حال آن که صنیع‌الدوله درست و دقیق سخن گفته 
بود. حتی می‌توان احتمال دارد که هزینه‌ی نشر این روزنامه را هم خود 
مشیرالدوله می‌پرداخت و يا از بودجه‌ای دیگر» سوای بودجه‌ی انتشارات 
دولت (سلطنت) پرداخته می‌شد و به حوزه‌ی کار صنیم الد وله مربوط نبود. 
ی مر ات تس متیر وزارت عدله 
مشیرالدوله متشر می‌شد و ظاهرا جز چند شماره هم منتشر نگردیده؛ صادق 
است. روزنامه‌ی وطن که بیش از یک شماره متشر نگردید» قطعا در معنای آن 
دوره روزنامه‌ی دولتی و رسمی نبود و حتی نسبت به دولت موضع انتقادی هم 
داشت شت. متأسفانه همان یکك شماره‌ی منتشر شده هم امروز در دست نیست. 

وطن به زبان فارسی و فرانسه منتشر شده بود. (شنبه نهم محرم ۱۲۹۳ / 
پنجم فوریه ۱۸۷۲ میلادی) به گفته عباس اقبال همین که روزنامه از طبم 
درآمد و «مقاله اول آن را برای ناصرالدین شاه خواندند و از مسضمون آن 
اطلاع حاصل کرد؛ اف یه تو قی آن اه ۰ ۲ کرجه نسخه‌ی اصل روزنامه‌ی 
وطن (۳۵۷۲۶ ه1) تا کنون به دست نیامده است. اما سر مقاله‌ی آن را که به زبان 
فرانسه نوشته شده بود» بعضی از خارجیانی که آن زمان در انران وان ها 
يا به‌طور مختصر در نوشته‌هایشان نقل کرده‌اند. یکی از این کسار ن خانم کارلا 
سرنا (2ع۹۵۲ هاعض) ابتالیایی است که تا سر مقاله‌ی وطن را در کتا: بی به‌نام 
"ت۲6 مه دعدوطی) 6۵ حعتطجممل1" آورده است؛ و عباس اقبال آن را در سال 
اول مجله‌ی یادگار به‌صورت «تحت‌اللفظی» ترجمه کرده است. 

تا آن جایی که به موضوع بحث ما مربوط می‌شود» دو نکته‌ی بااهمیت در 


همین سرمقاله‌ی وطن وجود دارد که نشان می‌دهد گرچه «دولت علیه 
اعلیحضرت شاه» اجازه‌ی انتشار آن را داده است» اما روزنامه‌ی وطن آن گونه 
که در عرف زمان فهمیده می‌شد: نه روزنامه‌ی «رسمی» بود و نه روزنامه‌ی 
«دولتی». نکته‌ی نخست آن که در همان سرمقاله به «درسمی» و «دولتی» بودن 
روزنامه‌ی «ایران» با اين بیان تصریح کردند: «همقلم ما روزنامه ایسران که 
روزنامه رسمی دولتی است... تا کنون... مصدر خدمات بسیار شده....» نکته‌ی 
دوم اين که درباره‌ی مرام و مقصد روزنامه‌ی وطن چنین نوشتند: «در باب 
مسائل داخلی البته ما با نهایت بی‌طرفی سخن خواهیم راند. به هیچ دسته‌ای 
متسب نیستیم و نمی‌خواهیم که به جایی منتسب باشیم و از هرگونه قیدی 
آزادیم و به هیچ مقام رسمی بستگی نداریم... حمایت از ترقی هر وقت که 
پیش آید مسلک ماست و با تمام قوا از آن تقویت خواهیم کرد... دولت را 
بیهوده مورد تمجید قرار نمی‌دهیم» بلکه روش ما دفاع از حق و عیب جویی از 
هر حرکت زشت است... .6" " بنابراین روزنامه‌ای که به هیچ مقام و دسته‌ای 
وابستگی ندارد و مهم‌تر از همه از هر قیدی آزاد است و دولت را هم بیهوده 
مورد تمجید قرار نمی‌دهد» طبیعی است که مثل روزنامه‌ی «نظامی» و «وقایع 
عدلیه» و به همان جهاتی که پیش تر ذ کر کرده‌ايم» از حیطه‌ی کار صنیع الدوله 
یعنی اداره‌ی روزنامه‌های دولت خارح باشد. اما روزنامه‌ی مریخ که به‌جای 
روزنامه‌ی «نظامی» منتشر می‌شد. برخلاف آن چه که آدمیت پنداشته است. به 
دلایلی که ذ کر خواهیم کرد» روزنامه‌ای بود «رسمی» و به همین جهت باید زیر 
نظر صنیع‌الدوله هم اداره می‌شد. پیش ‌تر از یکی از نوشته‌های روزنامه‌ی 
«نظامی؛ مطلبی نقل کردیم که در آن تصریح شده بود که این روزنامه «روزنامه 
رسمی و دولتی» نیست. اما مریخ که نزدیکك به دو سال بعد از تعطیل روزنامه‌ی 
«نظامی»» در تار یخ دو شنه پنجم محرم قمری ٩(‏ دی اد ۷( ۱ 
شمسی) به‌جای آن منتشر شد» روزنامه‌ای بود رسمی و دولتی. چرا که در 
شماره‌ی اول آن در معرفی روزنامه چنین نوشته بودند: «اين روزنامه مریخ 
حاری وقایع رسمیه نظامی عسا کر دولت علیه ايران و ترجمه تلگرافهای رسمیه 


دول و جامع بعضی فصول مرتبطه به انتشار علوم متداوله در فرنگستان و غیره 
و برخی مطالب که راجم به مدئیت و حقوق انسانیت است» می‌باشد.» تکلیف 
روزنامه در همان سطر نخست معرفی‌نامه مشخص شده است: انتشار «وقایع 
رسمیه نظامی عساکر دولت علیه ایران و ترجمه تلکرافهای رسمیه دول» 
مختلف» روزنامه را در عداد روزنامه‌های رسمی دولت و در ممدوده‌ی کار 
صنیع الدو له قرار می‌داد. جنان که در صفحه‌ی چهارم روزنامه این حمله: 
«رئیس کل دارالطباعه و دارالترجمه ممالت مسحروسه ایران» صنیع الدوله 
محمدحسن) و يا عبارت «محمدحسن) درج می‌شده ۳ 0 شماره‌ی 
مریخ به‌تاریخ چهارشنبه ۱5 جمادی الثانی ۱۲۹۷ قمری ( خرداد (جوزا) 
۵۹ شمسی) منتشر شد و پس از آن روزنامه تعطیل گردید. ۴۱۴ 

بر توضیحاتی که داده‌ام یکث نکته‌ی پراهمیت دیگر را هم باید بیفزایم و 
آن این است که روزنامه‌های وقایع عدلیه» نظامی و وطن در تاریخ مطبوعات 
ایران نخستین روزنامه‌های مستقلی هستند که خارح از حبطه‌ی اداره‌ي «دولت» 
در مفهوم عرف زمان به وجود امده‌اند و در معنای آن دوره «رسمی» و 
«دولتی» نبوده‌اند. تاسیس نخضستین روزنامه‌های مستفل از این دست. اقدام 
ارزنده‌ای است که باید در کارنامه‌ی درخشان میرزا حسین خان» بر دیگر 
کارهایی که او مبتکر یا پیشگام ایجاد آنها بوده است؛ افزوده گردد. دیگر آن 
که توضیح ما درباره‌ی کوک کارا مفهوم دولت در این دوره نشان 
می‌دهد که اگر متون تاریخ» خارج از متن فرهنگ عصری که در آن نوشته 
شده‌اند» خوانده شوند و تعبیرات و مصطلحات رایج در آن متون از طریق 
7 پا مفاهيم جدید و رایج در عصر و 


تا تا ت فا مج و سا سم با ) ها / کت سا 
رمال دیجر» مورد تشر قرار تبرند» ثار بخشیی و تخلیل بار یچ به تصاوت ها 


«خارح خوانی» یا «ناهمزمان خوانی» 


و نتیجه گیری‌های ناروا آلوده خواهد شد. این نوع بدخوانی متون که من از آن 
به «خارج خوانی» يا «ناهمزمان‌خوانی» متون و نوشته‌ها تعبیر کرده‌ام» با اشتباه 
خواندن باره‌ای لغات» تعبیرات و مصطلحات. البته تفاوت اساسی دارد. گرجه 
ممکن است اشتباه خواندن بکث کلمه با عبارت و اصطلاحی نیز به نتبجه گیری‌های 


7 


۱ دفتر روشتنگری مشیرالدوله /۱۳۷ 


غلط و ناروا منحر شود اما «ناهمزمان خوانی» مقوله‌ی دیگری است؛ مقوله‌ای 
ارب ان هس و رس ناد ۲۱ 

دوسه سالی که به پایان زندگی مشیرالدوله مانده بود» کمکم روابط او با شاه 
به سردی گرایید. شاه در عمل متوجه شد که اقدامات قانون‌خواهانه و تجدد- 
خواهی مشیرالدوله (سپهسالار)» با نظمی که او پاسدار آن بود» همخوانی 
ندارد و جز دردسر و ایجاد مخالفت حاصلی به بار شین اف (فانون)» 
محددویت «قدرت» را پيشنهاد می‌کرد و این درست همان چیزی بود که شاه 
مستبد و درباریان فاسد طرفدار استبداد نمی پسند یدند. 

در سال ۱۲۹۵ قمری (۱۸۷۸ میلادی) سفر دوم شاه به فرنگ آغاز شد. 
این بار هم مشیرالدوله مشوق شاه به سفر بود. می‌اند یشید با مسافرت محدد شاه 
به فرنگگ و دیدن پیش‌رفت‌های کشورهای اروبایی» ممکن است که شاه به 
اندیشه‌ی ترقی بیفتد و برنامه‌های نیمه کاره‌ی او سر وسامانی بگیرد. اما درست 
یک روز پیش از سفر شاه اتفاقی افتاد که نشان می‌داد در مملکت کیان» کار 
نظم و قانون با چه مشکلاتی روبه‌رو است. در همین ایام که شاه آماده‌ی سفر 
می‌شد» روزی که «تبرکا به زیارت بقعه حضرت عبدالعظیم می‌رفت؛» چند 
سرباز اصفهانی بر سر راه او «متظلما.... عربضه داده و به دادخواهی فریاد 
برآوردند.» یکی از پیشخدمتان پادشاه به‌دروغ به شاه گفته بود که سربازها تنها 
فریاد دادخواهی سر نداده بودند بلکه از عقب به کالسکه‌ی شاه سنگ هم 
انداختند. شاه خشمگین و برافر وخته شد» بی آن که تحقیقی کند» دستور داد که 
سربازهای بیچاره را اسیر کنند و با غل و زنجیر به شهر برند. و وقتی خود به 
«عمارت سلطنتی تهران رسید»؛ به‌محض ورود «به کشتن سربازهای بی‌گناه 
اشارت فرمود.» جنان سریع که مشیرالدوله و دیگران «محال شناعت» نبافتند و 
در تتیجه «جمعی از جوانان بی تقصیر» با طناب از پای در آمدند. (و قوع اف 
امر شنیع» خاصه یکك روز پیش از مسافرت فرنگستان» به مشیرالدوله و محمود 
خان ناصرالملک؛ این فرصت را داد که موقع را مختنم بشمارند و به شاه بگویند 


که «در نظر فرنگی‌ها دز این سفر که در پیش داریده هیچ چیز» سیاهی رفتار 


۸ / مشروطه‌ی ایرانی وه 


زشت و شقاوت وحثیانه را نمی‌شوید مگر تغییر مسلکث حکمرانی و التزام 
عدالت. باید صلای عام بدهید و رسما اعلام کنید و خاصه به سفرای دول 
متحابه که در دربار شما حضور دارند» نوشته شود: دولت ایران مال و حان 
رعایای خود را محترم می‌شمرد. حقوق خلق موافق قوانین مقدسه شرع 
شریف محفوظ است و اساس عدالت محکم و مضبوط. بی تحقیق دقیق و 
رسیدگی کامل» هیچ حکم؛ از هیچ داثره دولتی صادر نخواهد شد.» شاه قول 
مساعدت و قبولی داد و مشیرالدوله و ناصرالملکث «به موجب تصدیق و 
امضای» شاه «رفتند و لابحه‌ای جامع نکات لازمه تحربر کر دند» و به تو سط 
آقا ابراهیم امین السلطان» به حضور شاه فرستادند. شاه پس از مطالعه‌ی لابحه بر 
آن شده بود که آن را «به دست خود مسجل کند» که امین السلطان در گوش او 
فرو خواند که اين وزرا را خیالی «جز سلب قوای مقتدره پادشاه نیست» الحذر 
به چنین تکلیف تن درندهید و دست قدرت خود را نبندید»» شاه از امضای آن 
لایحه و به‌قول امین‌الدوله «از این قصد خیر و عزم مبارکه که سبب حسن 
شهرت و جاویدانی نام او بود منصرف شد.» "۱ "و برای عیش و عشرت. راهی 
فرنگستان گردید. و همین امین الدوله که آن زمان «امین الملکك» لب داشت و 
برای تدارث سفر شاه» عازم اروپا شده بود» مجبور شد که در فرنگستان» لابد 
با مخار جگزاف «رو زنامه‌نو سها را تطمیع» کند و به این «حادثه» شوم «صورت 
مشروعه» دهد» ۳" " تا پرده بر آدم‌کشی ولی‌نعمت خود کشد. 

سفری که در آخر ربیع‌الاول ۱۲۹۵ قمری (۱۵ فروردین (حمل) ۱۲۵۷ 
شمسی) آغاز شده بود» در نهم شعبان همان سال با ورود شاه «به دارالخلافه 
باهره و مقر خلافت عظمی» پایان بافت و در ماه بعد (رمضان ۱۲۹۵) شاه 
مشیرالدوله را به «دو قطعه طغرای... مکلل به الماس که به اسم همایون» شاه 
بوده است و از ایزرگرین شانهای» دولت به غیات مي آمده‌تواعت: ۹ ۲ ابا 
این نواختن‌ها چندان نپایید. دوسال بعد در اوایل ماه شوال ۱۲۹۷ قمری» 
مشیرالدوله به فرمان شاه از سیهسالاری و وزارت خارجه برافتاد و به حکومت 
قزوین رفت::سال یعد افکامی, که حکرمت,خراسان وتان را در عهنده 


از دفتر روشنشکری مشیرالدوله /۳۱۳۹ 


داشت» در شب بیست ویکم ذبحجه ۸ قمری (۲۳ آبان (عقرب) ۱۲۲۰ 
۱ ۴۹۹ 


شمسی)؛ در سن ۵۷ سالگی در ارث مشهد مقدس» چشم از جهان فروست. 
مرگش همان زمان مشکوک تلقی گردید و این شایعه بر زبان‌ها گشت که شاه 
سپهسالار را مسموم کرد. راست يا دروغ با مرگ سپهسالار شاه نفس راحتی 
کشید و درباریان طرفدار استبداد» مرگ او را به یکدیگر تبریکك گفتند. دفتر 
زندگی سپهسالار بسته شد» اما دفتر «قانون‌خواهی» دفتر آرزوی «دولت 
قانونی» و اندیشه‌ی تلاش برای پیشرفت و ترقی و تحدد ایران؛ بسته نشد. هنوز 
پانزده سالی به بایان حکومت شاه باقی مانده بود. 

وقایع پانزده سال آخر سلطنت ناصرالدین شاه؛ به خطوط اصلی مبانی 
آرمانی نهضتی شکل داد که در دوره‌ی مظفرالدین‌شاه به‌نام نهضت مشروطیت 
ایران به ثمر نشست. مهم ترین واقعه‌ی اجتماعی و سیاسی این دوره‌ی پانزده 
ساله که به‌معنی واقعی کلمه یکت نهضت مردمی بود؛ نهضتی بود که بر سر امتیاز 
تنبا کو (واقعه رژی) درگرفت و ابعاد گسترده‌ای یافت که تا آن زمان بی‌سابیه 
بود. انتشار روزنامه‌ی فانون در اول رجب ۱۳۰۷ قمری (۳ اسفند (حوت) 
۸ شمسی)» نیز حادثه‌ی بسیار بااهمیت و مهم دیگری بود که فکر «قانون» 
خواهی و بذر اتدیشه‌ی «مشروطیت» را به‌زبانی ساده» شعارگونه و موثر در 
اذهان و افکار نوحویان و مخالفان حکومت شاه به خصوص تحار شاهزادگان 
روحانیون و تحصیل‌کردگان جامعه‌ی ایران می‌پرا کند. ملکم از طریق همین 
روزنامه‌ی قانون به اندیشه‌ی قانون‌خواهی در نظام مشروطیت» چنان ماهرانه و 
پا ریا کارانه جنبه‌ی شرعی داد و زمینه‌ای برای «مشروعیت؛ آن فراهم آورد که 
چندسال بعد روحانیون «مشروطه‌خواه» بر اساس همان زمینه؛ به مشروعیت 
دادن نظام مشروطیت برخاستند و برای یکت نظام کاملا غیر مذهبی» زمینه‌ای 
مذهبی و بیانی شرعی به دست دادند. 

در سال‌های پایانی حکومت ناصرالدین شاه کانون مبارزه‌ی علنی علیه 
حکومت در خارج از ایران رونق تازه‌ای گرفته بود. برجسته‌ترین روشنفکران 
و سیاسیون این دوره یعنی ملکم. سید جمال‌الدین اسدآبادی» میرزا آقاخان 


۵ مرو طای ایراتی ون 


کرمانی» شیخ احمد روحی و بسیاری از روشتفکران و روحانیون مبارز در 
خارج از ایران» در استانبول» عتبات؛ هند و لندن» علیه حکومت ناصری در 
فعالیت بودند. جناح میانه‌رو روشتفکران یعنی مجدالملکك سینکی و میرزا 
علی خان امین‌الدوله (بدر و پسر) همجنان در دستگاه حکومت نقش داشتند و 
هریکك تا خود در تجدد دستگاه‌های اداری ایران می‌کوشیدند. از دو 
روشنفکری که در ایران؛ در وزارت و صدارت مشیرالدوله (سپهسالار)؛ نقش 
فعالی در امر تجدد و نو آوری و ترقی داشتند» ملکم در خارج از کشور و 
یوسف خان مستشارالدوله در ایران بود. 

«تجدد» و «آزادی» از همین دوره‌ی سپهسالار با دو دشمن کهنه کار که 
ريشه در سنت داشت؛ روبه‌رو بود: درباریان و روحانیون. 7 
روحانی اين عصر یعنی ملاعلی کنی» مجتهد بزرگک عصر اصری» در نقد 
کارنامه‌ی صدارت مشیرالدوله در مذمت تلاشی که برای «آزادی» آغاز شده 
بود» در نامه‌ای به شاه در ۲۲ رجب ۱۲۹۰ قمری (۲۴ شهریور (سنله) 
۲ شمسی)؛ از کلمه‌ی آزادی به « کلمه قیحه آزادی» تفای ف: ماع 
استدلال و نظر او در مخالفت با «آزادی» همان شیوه‌ای است که بعدها شیخ 
فضل‌الله نوری مجتهد معروف ايران در دوره‌ی مشروطیت» بر اساس همان 
نوع استدلال به جنگ اندیشه‌ی «آزادیخواهی» برخاست. کمی بعد درباره‌ی 
نامه‌ی ملاعلی کنی و « کلمه قیحه آزادی»» سخن خواهیم گفت. 0 
می‌پردازم به مستشارالدوله» روشنفکری که هنوز چند و چون زندگی و افکار 
او» چنان که شایسته‌ی اوست شناخته نشده است و هیچ کتاب مستفلی درباره‌ی 
او به نگارش درنیامده است. زندگی و تلاش اوء آن اندازه اهمیت دارد که در 


دفتری جدا کانه مورد نقد و بررسی قرار گیرد. 


[۱۳۴۰] ۱۳۱۳۲۰ قمری 


میرزا پوسف خان؛ پسر میرزا کاظم نبریزی» از خانواده‌های معروف تبریز 
نود. ۱ ۲ خواد خان مستشارالدوله برادر اوه و.صادی مستفارالدوله بر آدرزاده 
اوست. یوسف خان از ۱۲۷۰ تا ۱۲۷۷ قمری (۱۲۳۲ تا ۱۲۴۰ شمسی) 
کار پردازی حاجی‌طرخان را برعهده داشت. برای مدتی کو تاه هم شارژ دافر 
ایران در پطرزبورگ و از ۱۲۸۱ تا ۱۲۸۴ قمری (۱۲۴۳ تا ۱۲۴۷ شمسی) 
۳ 
هنگامی که در تفلیس بود» در ۱۲۸۲ قمری» رساله‌ی «رمبز یوسفی» را در 
تهران منتشر کرد. در نامه‌ای که در ۱۲۸۳ قمری از تفلیس به آخوندزاده نوشته 
بود ( آخوندزاده آن وقت در یبلاقات تفلیس بود) اشاره کرد که دو نسخه از 
رمز یوسفی را به مشیرالدوله و ملکم به استانبول فرستاد و مقبول «مردمان 
بز رک دانشمند شده است»» «مشیرالدوله نوشته‌اند که کتاب رمز رسید به شما و 
به ایران تبریکک می‌نمايم. ملکم خان نوشته بودند: به تلغراف مشرق روحی 
داده‌اید که سالها مداح اوصاف یوسفی خواهد بود... .»۳۱۹ 

در همین دوره‌ی اقامت در تفلیس» با میرزا فتحعلی آخوند زاده» مناسبات 
دوستانه‌ی نزدیکی پیدا کرد. آخوندزاده در اواسط ۱۲۸۲ قمری نگارش 
مکتوبات کمال‌الدوله را به پایان برده بود. متن مکتوبات کمال‌الدوله در اصل 
به ترکی نوشته شده بود و کمی بعد در ۱۲۸۳ قمری به دستیاری و معاونت 
میرزا یوسف خان به زبان فارسی ترجمه شد. آخوندزاده در شرطنامه‌ای که در 


آخر همان سال برای انتشار آن نوشت به این موضوع تصریح کرد. ۲۲۳ 


رزژه ۸ مشروطه‌ی ایرانی و 


ش مهم ی ای فش که وش نواعم مووت وش وم 
در همان شرطنامه آخوندزاده اجازه‌ی نشر آن رابه او سپرده بود. متن فاررسی 
مکتوبات کمال‌الدوله حاصل نرجمه‌ی مشترکث آخوندزاده و یوسف خان است. 

پوسف خان از ۱۲۸۴ قمری تا اواخر ۱۲۸۲ قمری» شارژ دافر سفارت 
ایران در پاریس وی ۳۳ ظاهر در همین دوره‌ی اقامت پاریس» وارد لژ 
فر ماسونری 6نااتهه 016006006 از لژهای و ابسته به گروه گراند اوریان (مشرق 
اعظم) شده است. تاریخ ورود او به اين له دقیقاً مشخص نیست؛ اما فرمان 
نشانی که از طرف استادان اين لرُ دریافت کرده است؛ در ۲۸ نوامبر ۱۸۶۹ 
میلادی (۲۳ شعبان ۱۲۸۲ قمری)» یعنی دو سه ماهی پیش از خاتمه‌ی 
فا خی او فان مه ادن شاه ات۲۱۱ وک اي کته مر وی آست که 
بسیاری از روشنفکران عصر ناصری» سازمان فراماسونری را؛ یکك سازمان 
مترقی» انقلابی و آزادی‌خواه می‌شناختند که هدفی جز مبارزه با استبداد» و 
ایجاد دموکراسی و بیداری ملت‌ها ندارد. یکی از عواملی که باعث جذب 
روشنفکران این دوره به سازمان‌های فراماسونری و لژهای فرانسوی آن 
می‌شد» نقشی بود که اعضای آن سازمان در انقلات کبیر فرانسه ایا کر ده 
بودند و حتی رهبری آن را به دست گرفته بودند. روشتفکران ایرانی که از 
طریق نوشته‌هاء کتاب‌ها و یا از طریق تماس نزدیکک با منابع فرهنگگ و مدنیت 
غربی» با مفاهيم جدید و اندیشه‌ی قانون‌خواهی آشنا می‌شدند» از نقش مژثر 
اين سازمان در انقلاب کبیر فرانسه؛ بی‌اطلاع نبودند. چون انقلاب فرانسه 
سرمشقی برای انقلابیون و روشتفکران ایران بود؛ تشکیل فراموشخانه و 
پیوستن به سازمان‌های فراماسونری را وسیله‌ای برای ایجاد تحول و دگرگونی 
و انقلاب در ایران می‌دیدند. آخوندزاده با آن که هیچ سندی در دست نیست 
که خود او به عضویت یکی از سازمان‌های فراماسونری درآمده باشد؛ در 
ستایش فراموشخانه‌ها؛ در مکتوبات کمال‌الدوله چنین می‌نویسد: «ای اهمل 
ایران! اگر تو از نشته آزادیت و حقوق انسانیت باخبر می‌بودی» به اینگونه 
عبودیت و رذالت متحمل نم یگشتی؛ طالب علم شده فراموشخانه‌ها گشادی» 


از دنت روشنفکری مستشارالدوله /۱۵۳ 


مجمع‌ها بنا می‌نمودی» وسایل اتفاق را دریافت می‌کردی. تو در عدد و 
استطاعت به‌مراتب از دیسپوت [مستبد] زیادتری» برای تو فقط یکک‌دلی و 
یک جهتی لازم ۳ 

به همین جهت عده‌ای از روشنفکران اين دوره؛ از جمله همین مستشار- 
الدوله از سر وطن برستی و عشق به آزادی به عضویت این لها درمی آمدند. 
دیگر آن که نقش سازمان‌های فراماسونری در آن دوره با نقشی که بعدها این 
سازمان‌ها در دوره‌های دیگر به خصوص در دوره‌ی اخیر» در کشور ما و در 
کشورهای دیگر ایفا کرده‌اند» نباید همسان بنداشته شود. متأسفانه با آن که 
هاله‌ای از ابهام بر دور فعالیت‌های سازمان‌های فراماسونری کشیده شده است 
و هنوز منابع لازم و کافی برای یکت قضاوت اصولی و بی‌طرفانه درباره‌ی چند 
و چون کار این سازمان‌ها و فعالیت اعضای آنها به دست نیامده است» بسیاری 
از روشتفکران و شه‌روشنفکران و قلمزنان تاریخ کشور ما با گشاده‌دستی» 
همه‌ی فراماسون‌های دوره‌های مختلف را به یکت چوب رانده‌اند و به خیانت 
موی کزوه نت انز افتلدیی غری مک درا فارض اعماد امش 2 
کتاب فکر آزادی آدمیت» می‌نویسد که در کتاب فکر آزادی» آدمیت «بأ 
مهارت خاصی یکث دسته از فراماسونها را می‌کوبد و یک دسته‌شان را تبر ه 
می‌کند. در حالی که به گمان من فراماسونها همه‌شان سر وته یک کرباسند.» ۴۲۳ 
البته این داوری و ارزیابی آلاحمد؛ مثل بسیاری از داوری‌ها و ارزیابی‌های او 
شتابزده» شعارگونه و سطحی است. با شتابزدگی و شعار؛ تاریخ و نقد تحولات 
آن را نمی‌توان نوشت. 

باز می‌گردیم بر سر مطلبمان. مستشارالدوله» رساله‌ی معروف «یک کلمه؛ 
را در همین پاریس و در ماه‌های پایانی خدمتش در آن جاء به اتمام رساند و 
دست‌نویس آن را در سر راه بازگشت به ایران (۱۲۸۷ قمری)؛ در تفلیس به 
آخوندزاده نشان داده بود. گرچه در فهرست کتایهای چایی فارسی گرد 
آورده‌ی خانبابا مشار و در نوشته‌های دیگر» سال انتشار آن را ۱۲۸۷ قمری 
یاد کرده‌اند به‌دلایلی که ذ کر خواهم کرد» سال تألیف آن را با سال چاپ و نشر 
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اشتاه گر فته‌اند. در نامه‌های رد و بدل شده بین آخوندزاده و یوسف خان تا 
سال ۱۸۷۵ میلادی (۱۲۹۲ قمری) ذ کری از چاپ این رساله در میان نیست. 
در هشتم نوامبر ۱۸۷۵ میلادی (شوال ۱۲۹۲ قمری) در نامه‌ای که آخوندزاده 
به وسف خان فرستاده است» به دریافت رساله‌ی چاپ شده‌ی «یکك کلمه» 
تصریح می‌کند. ۴۲۵ ظاهر این رساله باید در سال ۱۲۹۱ يا ۱۲۹۲ قمری در 
ایران منتشر شده باشد و احتمالا کتاب فاقد تاریخ چاپ بوده است و چون به 
تاریخ »۳ آن (۱۲۸۷ قمری) تصریح شده بود» همان تار بخ 8 را 
تاریخ چاپ تلقی کرده‌اند. نقد معروف آخوندزاده بر رساله‌ی «یکث کلمه» در 
همان تاریخ هشتم نوامبر ۱۸۷۵ نوشته شده است. 

مستشارالدوله در ۱۲۸۷ قمری به ایران آمد و جندماهی بعد از آن که 
میرزا حسین خان مشیرالدوله به وزارت عدلیه و... منصوب شد. در سال 
۸ قمری به مستشاری وزارت عدلیه برگزیده شد و در همان سال برحسب 
استدعای میرزا حسین خان مشیرالدوله که وزیر عدلیه بود» به «رتبه سرتیپی اول 
خارج از قون و حمایل و نشان شیرو خورشید از آن رتبه) 2 
و از همان زمان معروف شد به میرزا یوسف مستشار با مستشارالوزاره. در 
همین سال» در نامه‌ای که از تهران به آخوندزاده فرستاد» نوشت: «هزار مطلب 
و هزار حرف دارم... به میان کاری افتاده‌ام که نه می توانم در بروم و نه خیالات 
عالیه خود را پروز بدهم... ای انسان کامل! دنیا تمام شد و ما نتوانستیم به‌قدر 
دذره‌ای خدمت به ملت و وطن بکتیم )۳۱۹ 

سال بعد» یعنی در ۱۲۸۹ قمری (۱۲۵۱ شمسی)» از مستشاری عدلیه 
برکنار شد و به «نیابت وزارت خارجه و مباشرت مهام خارجه آذربایجان 
برقرار گردید.»۲ ۲ در سال ۱۲۹۴ قمری» در مجلسی که در تهران «برای 
رسیدگی به امور دیوانخانه عدلیه اعظم» به امر شاه تشکیل شد از اجزای آن 
ی ۱ فک مرا ینابرهم ان ۱۲۵۹ 
قمری که بحیی خان مشیرالدوله وزیر عدلیه بود» میرزا بوسف خان به معاونت 
او برگزیده شد و در همین سال به مناسبت مستشاری عدلیه به مستشارالدوله 
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ملقب شد. ۳۳۴ (ملکم هم که «وزیر مختار و سفیر دولت ایران در دربار 
انگلیس؛ بود» در همین سال برای مدتی کوتاه به تهران آمد و به لقب ناظم- 
الدوله ملقب گردید). مستشاری عدلیه دیری نپایید و چون در روزنامه‌ی اختر 
جاپ استانبول» مقالاتی با نام مستعار علیه وزار تخانه‌های ایران منتشر می‌شد؛ 
او به‌عنوان نویسنده‌ی آن مقالات» مظنون شناخته شد و با فرمان شاه و با 
حیله‌ای که شاه به کار زد» دستگیر زندانی و از کار معزول شد. شرح آن را 
اعتمادالسلطنه در روزنامه‌ی خاطراتش نوشته است: شاه از نو شته‌های روزنامه‌ی 
اختر درباره‌ی وزارتخانه‌های ایران سخت متغیر شده بود. بحیی خان 
مشیرالدوله وزیر عدلیه» در ۱۱ ذیقعده ۱۲۹۹ قمری (۳ مهر (میزان) ۱۲۲۱ 
شمسی)» در حضور اعتمادالسلطته به شاه عرض کرد که «آن نوشته‌ها» کار 
یوسف خان مستشارالدوله است. شاه فردای آن روز (۱۲ ذیقعده ۱۲۹۹) همه 
اجزای دیوانخانه را به دربار طلبید. او را به تنهایی نخواست مبادا سوءظن 
به جهت او فراهم پیاید» فرار کند به طرف خارجه.» وقتی اجزای دیوانخانه «از 
حضور شاه بیرون آمدند» خارج از عمارت» فراش‌ها میرزا یوسف خان را 
کر وه مور اهب او وود ین صول ا خی تور کنوزن ۳۳۱ 
مستشارالدوله پس از چندماه زندانی بودن» چون گناهش ثابت نشده بوده از 
حبس آزاد شد و از وزارت عدله به وزارت خارجه منتقل گردید. 

چندسال بعد» در ذیحجه ۱۳۰۸ قمری (۱۲۷۰ شمسی) که باز کارگزاری 
مهام خارجه آذربایجان را به عهده داشت. به تهمت ارتباط با میرزا ملکم خان 
که از چندی پیش در لندن سر به شورش برداشته بود و روزنامه‌ی قانون را علیه 
دولت منتشر می‌کرد؛ مورد سوءظن واقع شد و به‌دستور حکومت» حکم 
دستگیری او صادر گردید و به «تهمت مکاتبه و خبرنگاری به ملکم خانه‌ااش 
را غارت کردند و پس از «غارت اثاث‌البیت و ضبط تمام نوشتحانش» او را 
تحت‌الحفظ به حبس به قزوین بردند. نزدیکک به ده ماه در زندان قزوین با 
دیگر دستگیرشدگان, امثال حاج سیاح محلاتی» میرزا رضا کرمانی و...به‌سر 
برد و از شغل و کار و زندگی واماند. سرانجام در اوایل رمضان ۱۳۰۹ قمری 
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( اواسط فروردین (حمل) ۱۲۷۱ شمسی)» «علیل المزاج و از کار رفته به 
طهران برگشت.:۲۲" و چند سال بعد در ۱۳۱۳ قمری چشم از جهان فرو بست. 

مستشارالدوله» آزادی‌خواه» قانون‌طلب و از مدافعان ترقی و تجدد ایران 
بود و در آن چه که می‌نوشت و منتشر می‌کرد» آرزویی جز سربلندی و اعتلای 
ایران نداشت. او نخستین کسی بود که در دوره‌ی استبداد ناصری» دل به در با 
زد و با انتشار «یکک کلمه» در ایران» اصلی ترین مواد اعلامیه‌ی حقوق بشر را که 
در مقدمه‌ی قانون اساسی فرانسه پذیرفته شده بود به زبان فارسی ترجمه کرد 
و آنها رانا آبات اتسار تظنی داد نا تکمبند که ان اضول ستغا لت 
شرع است. به‌قول آدمیت» «او در ایران؛ اولین نو یسنده‌ای است که گفت» منشاً 
ها اهامای اه تا اه ناه 
ی ی ی 
مجریه» به‌شیوه‌ی جدید و از تساوی همه‌ی مردم؛ از شاه و گدا» مسلمان و 
غیرمسلمان؛ در برابر قانون سخن گفت. گرجه همه آن مواد از اعلامیه‌ی حقوق 
بشر و از قانون اساسی فرانسه اخد شده بود» اما او جابه‌جای مطلب با مقایسه‌ی 
وضعیت سیاسی و اجتماعی جوامع شرق و غرب» در نقد جوامع شرقی 
مالاحظات و نکات انتقادی تازه‌ای آورد. در جدایی قوای مقننه از قوای 
مجریه در جوامع غربی» می‌نویسد: مقصود از این جدایی این است « که وضع و 
تنظیم قوانین در اختیار مجلسی باشد» و اجرای آن در دست مجلسی دیگر.» 
ترقی و قدرت و ثروت فرنگستان «از نتایج جدایی دو اختیار است؛ و بی‌نظمی 
و بی‌بولی و عدم قدرت در مشرق زمین «از اختلاط و امتزاج [ این ] دو اختیار 
است.) 

در منع شکنجه و تعدذیب در جوامع غربی , مي نو یسد: هیچ کس رانمی‌توان 
برای «ا3 و با ههن‌ی دیگر قبل از صدور حکم قاونی» شکنجه کرد 
و عذاب داد. «احدی از حکام و امرا و سران لشکر جرأت و قدرت ندارند که 
نسبت به زیردستان خود بدون حکم قانون» به هوای نفس» به‌جهت اقرار گرفتن 
[کسی را]«جوبی بزنند» شکنجه بکنند با فحش بگویند.» «اين قسم تنبیهات را 
[ که ] خلاف شان اسانیت است در حق اسب و استر و سایر حیوانات بارکشی 


ار دفتر سگرن مستشارالد وله 2( 


3 دشاهی را این قدرت نیست که در حق کسی حتی 
«حکم زدن یک جرب و تازیانه بدهد.» اما پادشاه این حق را دارد که که 
قتل محکومی را که دیوانخانه صادر کرد؛ به «حبس موبد» ( ابد) تبدیل کند و 
نتبجه می‌گیر د که اب ن قضیه در مشرق‌زمین به تمامه برعکس است. ببین تفاوت 
کار از کحاست تا به کجا.» 

در آزادی مطبوعات؛ اجتماعات احزاب؛ قلم و بیان جنین می نو بسد: 
«هرکس آزاد و مختار است در نگارش و طبع [ انتشار) خیال خود» به شرط آن 
که مخالف و مضر احکام کود [قانون] نباشد.» نیز در غرب «هر فرقه و هر 
حماعت هر وقت اراده کنند در مجمعی مخصوصا جمم شده در مسئله‌ای از 
مسائل علوم یا سیاست و افعال حکومت و یا در امر معاش خود بدون موانم 
گفتگو و ماحثه ین کتبلا از نتایج یک قانون یگ گر «اختیار و آزادی زبان و 
قلم... [ است | که ۳ اعلی و ادنی ی ۱ 
شوک وشات اش مسا کنر ادعام و سای مرش که ۴۳۲ 

این سخنان درست در زمانه‌ای وشته و منتشر شده بود و به دست مردم 
می‌رسید که بزرگك ترین مجتهد عصرء ملاعلی کنی» در انتقاد از شیوه‌ی 
و و سر خیانت‌های مشیرالدوله را 
ترویح «1 زادی» در اد بران می‌دانست و در نامه‌ای به شاه چجنین نوشته بود؛ : «فقره 
خیانت دیگر از این شخص بزرگ (منظور مشیرالدوله است]... فقره کلمه 
قبیحه آزادی است. که به‌ظاهر خیلی خوش‌نماست و خوب. و در باطن سرایا 
نقص است و عیوب. این مسئله برخلاف جمیع احکام رسل و اوصیاء و جمیع 
سلاطین عظام و حکام والامقام است. به این جهت در نوشته دیگر ی نوشته 
بودم علی‌الا سلام والسلام و دولت را وداع تام و تمام باید نمود» بو اسطه این که 
اصل شرایع و ادیان در هر زمان؛ خود قید محکم سخت و شدیدی بوده و 
می‌باشد که ارتکاب مناهی و محرمات ننمایند» متعرض اموال و ناموس مردم 
نشوند و هگذا برخلاف متاصد و انتظام دولت و سلطنت است که هرکس هرچه 
بخواهد بگوید و از طریق تقلب و فساد نهب اموال نماید و بگوید آزادی 
است و شخص اول مملکت (مشیرالدوله | همه را آزاد کرده است و در معنی به 


موه ان 


حالت وحوش ب گر دانیده» ۳۰۶ نامه‌ی محتهد در اصل در مخالفت با 
قرارداد زیان‌بار رویتر و صدارت مشیرالدوله و در انتقاد از ملکم نوشته شده 
است. در نقد قرارداد؛ نکات ارزنده و مهمی در آن نامه آمده است. اما این 
سخن مجتهد که یکی از ثمرات آزادی در حکومت مشیرالدوله «نهب اموال» 
و «تقلب و فساد» بوده است؛ با حکم تاریخ و قضاوت آن در اساس مخالف 
است و مغایر. حکومت مشیروالدوله» حکومت قانون بود و همه‌ی تلاش 
صدراعظم بر آن بود که از اجحاف و تعدی جلوگیری کند و در این راه بر 
شاهزادگان و درباریان هم ابقا نمی‌کرد؛ و اين قولی است که حتی دشمنانش نیز 
به آن اعتراف کرده‌ازد .۳۳۱ 

ریک کلمه» سال‌ها به‌عنوان یکی از منابع مهم مربوط به مشروطیت و 
آزادی مورد مطالعه آزادی‌خواهان و مشروطه خواهان ایران بود. نوشته‌های 
او» جزو ادییات سیاسی زمان مشروطیت برای انجمن‌های مخفی مشر وطه خواه 
«سرمشقی وافی» و «دستورالعملی بود که از قرار آن» رفتار» می‌شد.۳۲" در 
شرح حالش به کرّات نوشته‌اند: «هنگامی که او را زنجیر کرده به قزوین تبعید 
و زندانی کردند کتاب "یک کلمه را آنقدر بر سرش کوفتند که بر اثر عوارض 
آن» چشمانش آب آورد.:۲۲۹ جدا از رساله‌ی «رمز یوسفی» و رساله‌ی «یکت 
کلمه» نوشته‌های دیگری که از او منتشر شده عبار تند از: منهج الحساب؛؛ 
«برآورد مخارج راه آهن مشهد رس بت و 
اسلام»» « گنجینه دانش» (بمبیی ۱۳۱۴ قمری)" وی تامهع زا بای 
از او به مظفرالدین شاه در دست است که در ۱۳۰ قمری نوشته شده است و 
در تاریخ بیداری ایرانیان (با غلط‌های فاحش) ضبط شده است. "۲۳ چنان که 
پیش تر نوشته‌ام رساله‌ی قوانین نابلئونی که به او نسبت داده شده از او یست. 
حامد الگار هم به‌اشتاه به‌استناد نامه‌اي از مستشارالد وله «روحالاسلام» راهم 
از نوشته‌های او دانسته است و آن را با نوشته‌ای دیگر از امیرعلی هندی به 
همین نام مقایسه کرده ق۳۳۰۱ حال آن که جنان که پیش تر نشان داده‌ام 
منظور از روح‌الاسلام همان رساله‌ی «یکك کلمه» است و ظاهرا رل 


در آغاز می خواست آن را با چنین نامی منتشر کند و نکرد. 


رسدیه و مدارس جدبد 
۱۱۹ ۱ هی 


در فضای تیره و تاری که در مه غلیظ سنت و ار تجاع در هم پیچیده شده بود» 
ربکك کلمه» موسیقی وق ارت ای تین 
دلهره آورش» سخت به گوش نا آشنا و بیگانه می آمد. استشهاد به آن همه آیات 
و احادیت» نقل آن همه عبارات عربی هم ته تانق ان غ آیت ویکاندگن 
این موسیقی مدرن ناهمخوان بکاهد. ده بیست سالی می‌بایست میگذشت تا 
صدای آن» کمکم به گوش‌های شنوای بعضی از درس خواندگان جامعه آشنا و 
ماتوشن نت تاضورالدیخ شاه آن کاه که هل ز با فک تقو تسلهتفطیر کعتاو 
ومریز همدلی داشت. در فهرست کارهایی که انجام آنها را به مشیرالدوله؛ 
صدراعظم عزل شده‌اش» وعده می‌داد از «ساختن مدارس جدید» هم سخن 
می‌گفت. انتقاد به شیوه‌ی مدارس قدیم با «ملتی» از دوره‌ی امی رکبیر به‌طور 
جدی آغاز شده بود. احساس نیاز به مدارس جدید یا «دولتی» امی رکبیر 
اه را سس از شون رای که سا سا متا 
الدوله در «یکک کلمه» انتقاد ارزنده‌ای از شیوه‌ی مدارس ایران به دست داد. 
انتقاد او در عين اختصار از يکك ضرورت مهم اجتماعی هم پرده برمی‌داشت؛ 
ضرورت من مدارس جدید. در «یکك کلمه» آمده بود: (تعلیم علوم 3 
معارف در فرنگستان... از الزم امور و اقدم وظایف است» و یکی از «حقوق 
عامه»؛ «بنای مکتب خانه‌ها و معلم خانه‌ها» برای تربیت اطفال فقرا(ست]» و در 
انتقاد از مدارس ایران نوشته بود: «ا گرچه در ایران مسدارس بسیار است و 
تحصیل علوم می‌کنند» اما علومی که می خوانند» علوم دین است. یعنی علومی 
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است برای آخرت و «از برای معاده نه از برای معاش.» حال آن که «آن قسم 
تحصیل [تحصیل علوم دینی مربوط به معاد و آخرت|؛ در جنب تسحصیل 
علوم صنایع و معاش اهل فرنگستان مثل چراغ است در مقابل آفتاب و مانند 
قطره اشتتا در جنت و۳۳ 

در همان سال‌ها روزنامه‌ی اختر در انتفاد از مدارس ابران و نحوه‌ی 
آموزش علوم جنین می‌نوشت: «بجز مدرسه‌های ملتی که برای تحصیل مقدمات 
است و قدری هم علم فقه و اصول» هیچ علمی در ایران بطور مرتب و مقنن 
رواح ندارد. آری جند مکتب دولتی در تهران يا تبریز برای تحصیل زیانهای 
۳ در ده تال ۳ 
حکومت ناصرالدین شاه فکر ایجاد مدارس جدید و اندیشه‌ی تحول در 


خارجه هست. ولی آنها نیز به درجه مطلوبه نیستند.» 


گفتگو درباره‌ی ضرورت این تحول» روز به رو ز گسترده تر می‌شد. روزنامه - 
های حبل‌المت.,» ثریا و اختر که در خارح از ایران منتشر می‌شدند» ه رکدام 
به سهم خود در لزوم ایجاد مدارس به‌شیوه‌ی جدید و آموزش و پرورش 
مدرن و در انتقاد از وضع مدارس ایران» مطالبی می‌نوشتند. ایران به ایحاد 
مدارس جدید نیاز داشت. حاجی میرزا حسن رشدیه طلبه‌ی جوانی که در 
تون ]و زمان این بخت را داشت که در محضر پدر صاحب‌دل» با پاره‌ای از 
مطالب روزنامه‌ی اختر آشنا شود در یکی از شماره‌های آن خوانده بود: 
«بی‌سو ادهای اروبا در هزاری ده نفر ات وربا سوادهای ایران در هزاری ده 
نفر.» به‌شیوه‌ی طلبه‌ها» مطلب اختر در محفل پدر» به بحث گذاشته سل از 
ی ی شد که «باید عده‌ای از جوانان تحصیللکرده به 
ون و اصول تعلیم آموخته پیایند» ۲۲ "در همان زمان تصمیم داشتند که 
رشد به را برای ادامه‌ی تحصیلات دینی به نج بفرستند. عزم جزم کرد که 
برای آموزش دیدن به دارالمعلمین کشورهای پیش‌رفته برود و با فرا گیری 
شیوه‌ی جدید آموزش» به خدمت مردم میهن درآید. پدر رضایت داد و او به 


استانبول» مصر و بیروت رفت و مدتی را به‌طور تجربی در سر کلاس‌های 
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درس گذراند و حاصل این تحربه‌ها؛ افتتاح مدرسه‌ای در اپروان شد. شرح 
حال و زندگی رشدیه و داستان نخستین مدرسه در تبریژ را دیگران 
ه تفصیل و با اشتباهات فاحش نوشته‌اند. تلاش او در هاله‌ای از ابهام و اغراق» 
همجنان ناشناخته مانده است. بخشی از این ابهام‌ها و اغراق‌ها و اشتباه‌ها از 
دست‌نوشته‌های خود او به نوشته‌های دیگران وارد شده‌است. رشدیه خاطرات 
ال فان اقاش دسر تن نو وهای با میتی راخ 
را سال‌ها پس از آن زمان به رشته‌ی تحریر درآورد. نقل مطلب از حافظه» در 
هم ربختن سال‌ها و ماه‌ها باعث اشتباهات و تکرار این اشتاهات در نوشته- 
های دیگران شده است. هم نوشته‌ی پسرش شمس‌الدین رشدیه با نام «سوانح 
عمر» و هم نوشته‌ی یکی دیگر از بستگانش: فخرالدین رشدیه با عنوان 
زندگینامه پیر معارف. رشدیه» از اين نوع اشتباهات برکنار نمانده‌اند. 
متأسفانه تحقیقات تازه‌ای که اخیرا در خارج از کشور منتشر شده است» در 
ربط با زندگی رشدیه و فعالیت‌های اوء اشتباهات تازه‌ای بر اشتباهات پیشین 
افزوده است. 

رشدیه در دست‌نوشته‌ی مفصل خاطرات خود می‌نویسد که پس از آن که 
از بیروت به استانبول و از استانبول به ایروان آمد» در این شهر به‌یاری برادر 
ناتنی اش نخستین مدرسه را به‌سبکك جدید داثر کرد. می‌نویسد: «اخوی 
مادریم حاج ملاعلی... در مدرسه طلاب آنجا مغل دیگر مکتب‌داران؛ مکتبی 
داشتند.» خواستم همان مکتب او را رسمیت دهم و به‌صورت مدرسه‌ای با 
(پروغرام مخصوص» درآورم؛» اما «,علما مانع شدند. گفتند تاسیس «مجاتب و 
مدارس خارج از رویه اسلام» را در این محل «اجازه شرعی» نیست. پس در 
خارج از مدرسه «عمارتی اجاره کرده» اخوی و شا گردانش را به آنجا منتقل 
نمودیم.» بعد می‌نویسد در پایان پنجمین سال تاسیس این مدرسه در ایروان» 
ناصرالدین شاه که از سفر فرنگ برمی‌گشت و می خواست ماه محرم را به تبریز 
برسد» در ایروان از مدرسه‌ی او دیدار و رشدیه را تشویق کرد که به ایران بیاید 
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اواخر امسال که سال پنجم است. ناصرالدین شاه از فرنگک به ایران بر می‌گشت. 
از بس شهرت ([مدرسه] رشدیه را.. شنیده... مطابق سیاستش نیامده که رشدیه 
را ندیده به ایران برگردد., عمارت مدرسه در میدان مسجدشاه ایروان بود. 
مقرر شد که از شاه در ایوان مسجد پذیرایی شود. «شاه وارد مسجد می‌گردد؛» 
ما هم به‌دنبال شاه... پروغرام مدرسه را خواسته» دید که مدیر تبریزی است. 
فرمود که همراه من بیاه... این مکتب را در تبریز اداره کن. می‌آبی؟ | گفتم ] 
چرا نمی آیم که غایت آمالم اين بوده. شاه می‌فرماید اگر غایت آمالت این 
بوده» پس اینجا چکار می‌کنی؟... فردا پس‌فردا را برای رفتن به اوج کلیساء شاه 
در ایروان توفق داشت. انجمن معارفی» مرکب از دانشمندان ایران و ایروان 
تشکیل داده» مدرسه را به ایشان سپرده»... در رکاب اعلیضرت شهریاری رو به 
ایران حرکت کردیم. شاه بسیار به تأنی طی مسافت می‌کرد که... دهه‌ی عاشورا 
را در تبریز بمانند.» 

رشدیه در ادامه‌ی مطلب می‌نویسد» تا به نخجوان بر سیم» شش روز طول 
کشید. «شاه در این شش روز یا در سر ناهار یا در سر شام مرا احضار فرموده» 
خاصیت مواد پروغرام مدرسه را می‌پرسد. من یکث جوان بی‌تجربه غافل از 
سیاست شاهانه» نتایجی در علم و اطلاع و آ گاهی آحاد ملت می‌گفتم. هذار 
امیدواری بر دولت از دانش ملت می‌دادم. مگو که شاه رعیت خود را خوب 
می‌شناسد... [با] عقیده و سلیقه‌ام ی یعنی مدرسه‌ای [را] که در 
اذهان ملت» تولید آن افکار بکند» صلاح ملک و ملت» نمی‌دانست. پس 
هنگامی که با ملتزمین رکاب از نخجوان عازم ایران شد به ماموران چپر خانه 
دستور داده شد «تا شاه از تبریز به تهران حرکت نکر ده‌اند»» رشدیه مهمان شما 
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رة 
ایران صر فنظر نموده» به ایروان» برگردد» اما رییس چیر خانه گفت: «از قضا از 
آن هم ممنوعیم.» نا گزیر در نخجوان ماند و به گفته‌ی خودش» در «پانزدهم 
محرم وارد تبریز شده» محرم و اربعین را گذراند[ه]؛ در محله ششکلان» در 
اتاقهای مسجد امین‌الوزاره» با مساعدت ظاهری و باطنی ایشان... تابلوی 


مکتب رشدیه زده شد.) 

در مطالبی که به‌عینه از دست‌نوشته‌ی مفصل رشدیه نقل کرده‌ام ۲۳۵ 
خی ی ی کر که وا تفت 
کدام سفر او بود. دیگر آن که تاریخ سال ورود شاه به ایروان و بعد به تبریز نیز 
مشخص نیست که جه زمانی بوده است. اما در دست‌نوشته‌ی متیر زر قییگر مخ 
از رشدیه که با عنوان «معارف خواهان بخواننده در ۱۳۴۰ قمری به کر 
و اهم ای رز پس از با رک از بیروت و استانبول در 
۵ قمری در ایروان با همکاری برادر ناتتی‌اش» مدرسه‌ای بنیاد نهاد که 
به شیوه‌ی جدید؛ اداره می‌شد. بعد اضافه می‌کند که پنج سال بعد ناصرالدین 
شاه که در اواخر سال ۱۳۰۰ قمری از فرنگ به ایران می‌رفت» وارد ایروان 
شد و... بقیه‌ی داستان همانی است که پیش تر نقل شد. با این تفاوت که رشدیه 
می‌گوید: بعد از رفتن شاه از تبریز به طرف تهران؛ من «وارد تبریز شده» در 
اول سنه ۱۳۰۱ (قمری | به تاریخ طم الشمس من المشرق؛ مدر سه رشدیه [را]باز 

هیچ‌کدام از تاریخ‌ها و سال‌شمارهای داده شده با واقعیت همخوانی ندارد. 
رشدیه يا از سر اغراق و يا به‌علت اشتباه در مسحاسبه» سال‌ها را به عقب 
برگرانده. واقعیت این است که او در سال ۱۳۰۱ قمری مدرسه‌ی ایروان را 
گشود نه تبریز را. شمس‌الدین و فخرالدین رشدیه» هردو در کتاب‌هایشان؛ 
سفر فرنگك شاه را که در راه با زگشت به ایران» از ایروان گذشت و وارد شهر 
تبریز شد» دومین سفر ناصرالدین شاه به فرنگ دانسته‌اند و عين داستان ر شدیه 
که ای ی ی کر ان 
پیروی از نوشته‌ی کسروی» ۱۳۰۵ تمری نوشته‌اند. و این اشتباهات از نوشته های 
این دو به نوشته‌های دیگران نیز راه یافته است. حال آن که دومین سفر 
ناصرالدین شاه به فرنگ «روز پنج‌شنبه سلخ ربیع‌الاول» ۱۲۹۵ قمری (۱۲۵۷ 
شمسی) آغاز شده و در پایان سفر» شاه روز چهارشنبه ۲۵ رجب همان سال 
وارد بندر انزلی شد و «نهم شهر شعبان» ۱۲۹۵ قمری (۱۲۵۷ شسی) به 
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۳ : ۴۳۴۸ 
نهران ر سید. 


پس از با زگشت وارد تبریز نشد و ماه با زگشت هم ماه رجب 
بود نه محرم و سال آن هم ۱۲۹۵ قمری بود و نه ۱۳۰۵ قمری. اما سفری که 
شاه از فرنگستان به ایران مي آمد و در راه با زگشت به ایران» سه روز در ماه 
محرم در ایروان توقف کرد و به اوج کلیسا رفت و بعد از نخجوان» در همان 
ماه محرم وارد شهر تبریز شد» سومین سفر ناصرالدین شاه بود که از ۱۲ شعبان 
قمری (۲۴ فروردین (حمل) ۱۲۸ شمسی) تا ۲۴ صفر ۱۳۰۷ قمری 
(۲۸ مهر ۱۲۰۸ شسی) طول کشید و این همان سفری است که جزئیات آن 
ناف او تا کر تفا کردم ات سیک اي نار دا اس ماوت ما : 
۴ محرم ۱۳۰۷ قمری (۱۹ شهریور ۱۲۸ شمسی) وارد ایروان شد و ۱5 
محرم از ایروان خارج شد و ۲۳ محرم وارد تبریز گردید." ۲" و اگر جزئیات 
داستان در اصل درست باشد» رشدیه باید در ماه صفر ۱۳۰۷ قمری وارد 
تبریز شده باشد نه ماه محرم آن سال. بنابراین تار بخ تأسیس نخستین مدرسه‌ای 
که رشدیه در تبریز برپا کرد باید اوایل سال ۱۳۰۷ قمری باشد. رشدیه بعدها 
در «سر کاغذ؛های رسمی خود. این عبارت را درج کرده بود: «حاج میرزا 
حسن رشدبه -موسس مدارس جدیده ایران - در سنه ۱۳۰۱ هحری 
تفای ۳9۳ ۲۱ هجری قمری سال ۳ مدرسه‌ی رشدیه در ایروان 
است و این مطلب با شرحی که او درباره‌ی این مدرسه نوشته است شاناه 
مطابقت دارد. هم او در دست‌نوشته‌های خود و هم دیگران نقل کرده‌اند که 
اواخر پنجمین سال تاسیس مدرسه‌ی ایروان بود که ناصرالدین شاه از آن جا 
می‌گذشت تا به تبریز برود. اواخر پنجمین سال تأسیس مدرسه‌ی ایسروان 
او با زا ۲ وبا کمی تسامح اوایل سال ۷ قمری است. سالی 
که شاه از ایروان گذشت و به تبریز رفت. 

در ربط با مدرسه‌ی ایروان دو نکته هم باید تصحیح شود. شرح حال نویسان 
رشدیه نوشته‌اند که وی پس از خلاصی از بازداشت نخجوان به ایروان برگشت 
و دید که مدرسه‌ی ایروان منحل و به‌دستور شاه در آن «مهر و موم شرم) ۴۵۱ 
این حکایت هم از اساس جعلی است. نه رشدیه به ایروان برگشت و نه شاه دستور 
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ویران کردن و مهر وموم کردن مدرسه‌ی ایروان را داد. کارنامه‌ی بدکاری‌ها 
ناصرالدین شاه به‌اندازه‌ی کافی سنگین است. نیازی به افسانه‌سرایی نیست. 

یکی از مورخان درباره‌ی همین مدرسه‌ی ایروان نوشته است که رشد به 
«جهارسالی با همیاری تقی‌اف در این مکتب نوبنیاد تسین داد.» ۲٩۲‏ «نتقی اف؛ 
تاجر فرهنگك‌دوستی بود که سهم همکاری او در پیش‌برد مدرسه‌ی رشدیه در 
ایروان؛ پرداخت شهریه‌ی چند شا گرد بی‌بضاعت بود؛ همین و بس و هیچ 
نششی در کار مدرسه نداشت. رشدیه مدرسه‌ی ابروان را با همیاری برادرش 
حاج ملا علی معروف به حاح آخوند برپا کرد و با یاری او امر و و 
می‌برد. 

در ارتباط با مدرسه‌ی ره او نی راد الق 
تیی توا ن مدرسه دوزبانه رادر ۱۳۰۰ قمری [ظاهرا باید ۱ ۰ باشد | (۱۸۸۳) 
با واه ۳9۳ اما مدرسه‌ای که رشدیه در تبریز تاشین رد6 اب شوم دوزبانه 
نبوده است. مدرسه‌ای معمولی بود که شیوه‌ی آموزش آن متفاوت بود و الا 
در آن به‌صورت صوتی تدریس می‌شد. این مدرسه پس از یکت‌سال و اندی 
به حهت مخالفت طلاب و روحانیون صاحب نفوذ بسته شد. 

از سال ۱۳۰۷ قمری تا زمانی که میرزا علی‌خان امین الدوله به کارگزاری 
تبریز برگزیده شود؛ یعنی تا سال ۱۳۱۴ قمری» رشدیه به‌دفعات مدارسی در 
تبریز دایر کرد؛ اما عمر این مدرسه‌ها در اثر مخالفت مردم فشری» متعصب و 
طلاب و مکتب‌داران کهنه پرست. چندان نمی پایید و ر شدیه به تهمت بی‌دینی 
وست از کال مي نله با-فرار یف شاه ون حاطرانشن هي نواستد؛ وس رات 
تهمت که متعفن ترین مسکرات است بر من باشیده در نظر علما و روحانیین و 
به تو سط روحانیین در اذهان عامه مخدوش و مفشوشم؛ ین کر هلوقم 
نضستین مدرسه‌ی حدید تبریز رابنا نهاد» دیدند که با شیوه‌ي حدید» ظرف سه 
ماه بچه‌ی هفت ساله خواندن و نوشتن را می آموزد. پس بر تعداد متقاضیان 
ثت‌نام افزوده شد. آفا سید مخسنین پیشنماز مسحد که دز اغاد با او همراهی 


کرده بود» این زمان بدون در ند و ن شرایط» هر وقت و بی‌وقت شا گرد 


۶ ۸ مقر وطتی ایوانن ون 


مجانی به مدرسه می فرستاد ۰ «قانون مدرسه» مخالف پدیرش بی مو موقع شا گردان 
توت زهمین کل دساف بای د بر آعور کر سار تافعر ای رخاست که 
« کلمه قانون جه بوی بدی می‌دهد»» گفت: ا کثر مردم شهر ها «مثل کناس‌ها به 
بوی حب قانون» ِ شده‌اند. نزدیکک است که «ابران گنداب قانون شده؛ 
یکک‌وجب جا برای تنفس پیدا نشود.» رشدیه در دفاع از قانون مسدرسه‌اش 
به پاسخ درآمد که «قانون کلمه‌ی بسیار مبارکی است... میرزا قمی رحمةالله 
قوانین نوشته و... .» پیشنماز استدلال کرد که «قوانین میرزای قمی» مشتق از 
قانون و قنا ربنا عذاب‌النار است اما قانون فرنگی‌ها مشتق از قانون و قنا ربنا 
فی‌عذاب‌النار است.» نتیجه آن شد که بساط مدرسه از مسجد به ۱ دیگری 
منتقل شد که زمین آن «وقفی» بود. رشدیه خرابی‌های محل را از سرمایه‌ی 
شخصی تعمیر کرد و کار شروع شده بود که پیشنماز بر زبان‌ها انداخت که 
حمایت از مدرسه‌ی رشدیه» «ترویج فحشاء» است. از اینجا هم عذرش را 
خواستند. مخارج تعمیر محل را طلب کرد گفتند «مخارج تعمیر را آخوند 
ملاجماق تقدیم هی کت :::] مدرسه به محل دیگری تغل شل: سالی به سر امد: 
پایان سال» رشدیه جمعی را به مسجد دعوت می‌کند تا مجلس امتحانی برپا 
کندو از محاضال کار خن بکو ند او مایت دغوت‌شدکان را جلب کنن: در 
مجلس امتحان؛ «عمق تغیر» آقایان برملا می‌شود» «با کلنگک نجوی و اشارات» 


۳ ِ ح ‌ 
برای (بر هم ردن مدر سه4) (جاه) می‌کنند. به گفته‌ی رسد به- 


«یکی از آقایان که مقامش عالی تر از لیافتش است. خودداری نتوانست. 
گفت ا گر ای ن مدار س ی تعمیم یابد؛ یعنی همه مدارس مثل این مدر سه 
سا ی رم ار وتا روش 
بازار علما به جه اندازه خواهد شد؟ معلوم است علما که از حرمت 
افتاد [ند] ؛ اسلام از رونق می‌افتد. تا مدارس در اروپا به این درجه 
نرسیده بود» اسلام نصاری را امیدی بود. مدارس که ترقی کرد» دین از 
رونق افتاد. نصاری بی‌دین شدند. صلاح مسلمي یش ان استه کار 
صد شا گرد که در مدرسه درس می خوانند» یکك دو تاشان ملا و باسواد 


باشند و سایرین جاهل و تابع و مطیع علما باشند./ 


آغاز سال دوم و پس از سه بار جابه‌جا شدن» «حسب‌الامر حجح اسلام» بر 
روی قفل مدرسه‌ی رشدیه قفل دیگری می‌زنند» یعنی که مدرسه باید تعطیل 
شود. رشدیه قفل را می‌شکند و به «قائم‌مقام حا کم تبریز» بعنی نماینده‌ی 
حکومت عرف پناه می‌برد که «تکلیف» یر حانشین حاکم و نماینده‌ی 
دولت می‌گوید: «مکتب اداره روحانی است و کارهای راجم به ادارات 
روحانیون با خود روحانیین است و دولت دخالت در امر مدارس نمی‌کند.» با 
چنین پشتگرمی‌ای؛ طلاب و مکتب‌دارها و اراذل و اوباش به این بهانه که اين 
رسم تعلیم جدید» «طرز تعلیم... امریکائیانست» و رشدیه مأمو آنهاست. با 
جوب و جماق به مدرسه حمله می‌کنند. اسباب و اثاثه و و کتابخانه»اش رابه 
غارت می‌برند. رشدیه هم فراری می‌شود و به مشهد پناه می‌برد. 

بدین ترتیب» نخستین دبستان جدید ایران باز و بسته شد اما رشدیه از پا 
ننشست. از پس هر فراری» بازمی‌گشت و تا اوضاع را مساعد می‌دید؛ دوباره 
مدرسه‌ای برپا می‌کرد. در یکی از فرارهایش به مشهد. در آن جا هم به‌مساعدت 
عده‌ای» مدرسه‌ای درخور «دانایی و توانایی»اش دایر کرد. سال به پایان 
نرسیده بود که تکفیرش کردند. می‌گوید: «مثرترین اسبابها تکفیر من بود. 
اعتنا نگردم. از ورود به حرم مانع شدند» به زیارت از خارج قانع شدم. از 
ورود به حمامها قدغن کردند» در منزل استحمام کردم. در معاپر بنای فحاشی 
اه جز برای مدرسه از خانه خارح نشدم... ۱ این همه رحاله‌ها به 
مدرسه‌اش ریختند. دستش را شکستند. خانه و مدرسه‌اش را غارت کردند. با 
شک وه زادگاهش در کت مدرسه‌ی تازه‌ای که ساخت دوسالی دوام 
آورد و باز فراری شد. مدتی بعد ناصرالدین شاه ترور شد. در ۱۳۱۴ قمری 
میرزا علی خان امین‌الدوله به والی‌گری و کارگزاری آذربایجان برگزیده شد و 
در ماه صفر همان سال روانه‌ی آذربایجان گردید. داستان مدرسه آفرینی‌های 


میرزا علی خان امین‌الدوله 
۱ ۱۱۱۱ ۱۲۸۱۲ تفای 


امین الدوله از خانواده‌ای معارف‌پرور و از روشتفکران و آزادی‌خواهان این 
دوره بود. نثر فارسی را همچون پدرش مجدالملک به‌زیبایی و استواری 
می‌نوشت. به اعتلا و سربلندی ایران عشق می‌ورزید. شیفته‌ی پیش‌رفت و 
ترقی کشور بود. در تبریز وقتی وصف کوشش های رشدیه را برای پیش برد امرٍ 
آموزش می‌شنود» او را که این زمان در روسیه بود به تبریز فرامی خواند تا 
مدرسه‌ی تازه‌ای بگشاید. امین‌الدوله در بدو ورود رشدیه» برای ایسجاد 
مدرسه‌ای در محله‌ی ششکلان به‌سرمایه‌ی شخصی خود «هزار تومان [حواله] 
به حاجی فرخ صراف نوشت» تا مدرسه راه بیفتد. به گفته‌ی رشدیه: «حاج فرخ 
تعجب می‌کرد که می‌شود یک کسی برای تأسیس مکتبی هزار سومان پول 
بدهد؟) 

مدرسه‌ی جدید آغاز به کار می‌کند. هنوز دو هفته‌ای از کار درس نگذشته 
بود که والی با فرهنگ برای سرکشی به مدرسه می‌رود. رشدیه شا گردان کلاس 
اول را آماده می‌کند تا درس‌هایی را که در اين مدت خوانده‌اند و یاد گر فته‌اند 
در حضور والی» پس بدهند تا ارزش کار او شناخته شود. نتبجه آن‌اندازه 
رضایت‌بخش و درعین حال متأثر کننده بود که امین‌الدوله «خود را نگهداری 
نتوانست.» اشکت از جشمانش سرازیر شد و به مظفرالملکك گفت: «چندین 
مطلب» روی هم به خاطرم آمده مرا گریاند. اولاً ابن استعداد اسرانیان؛ 
قرنهاست به بطالت گذشته و خواهد گذشت. دیگر [ آن که] یک جنین 
مدرسهای] را چندین‌بار بهم زده‌اند. دیگر یک چنین معلم را تکفیر کرده؛ 


۸/۷۰ مشروطه‌ی ایرانی وه 


قیال کرندواند کین ۳۵۶۰ 

مدرسه‌ی رشدیه که با سرمایه‌ی امین الدوله اداره می‌شد» روزبه‌روز در 
ثرقی بود تا آن که امین الدوله به تهران احضار شد و در ذیقعده‌ی ۱۳۱۴ قمری 
(فروردین ۱۲۷۲ شمسی) مظفرالدین شاه او را به ریاست وزیران و مدتی بعد 
در رجب ۱۳۱۵ قمری ( ۱۲۷ شمسی) به صدارت منصوب کرد. امین الدوله 
روز وه تفر انا مرا هی الیو اهر یرای امس سر سا 
جدید در تهران به‌مدیریت رشدیه» جلب کرد. رشدیه روز دوشنبه شانزدهم 
شعبان ۱۳۱۵ قمری (۲۰ دی ۱۲۷۰ شمسی) به اشاره‌ی امین الدوله صدراعظم 
فرهنگ پرور ایران وارد تهران می‌شود و کمی بعد نخستین مدرسه‌ی جدید با 
سرمایه‌ی امین الدوله و مدیریت و نظارت رشدیه در تهران آغاز به کار می‌کند. 
در همین مدرسه پایه‌ی انجمن معارف نهاده می‌شود و عده‌ای از روشتفکران 
ایا یوق نیمات ام سره وراه حظ النایخ شاه واستن 
مدارس و کسترش فرهنگ و معارف روی می آورند. به گفته‌ی دولت آبادی» 
امین الدوله «مظفرالدین شاه را خاطرنشان می‌نماید که تنها نگاه دارنده او از 
حملهٌ افکار تجددخواهان» سرگرم نمودن آنهاست به توسعه معارف و یگانه 
تحصیل نام نیکك... گشودن در معارف است به‌روی ملت» نیز به شاه می‌فهماند 
که «پدرش هدف تیر بلا نگردید» مگر بواسطه ضدیت نمودن با افکار تازه و 
خلو کیری کر فن‌از آراق کلکته وان ۳۵۹ 

کرجه دوره‌ی رییس الوزرایی (ذیقعده‌ی ۱۳۱۴ تا رجب ۱۳۱۵ قمری / 
فروردین تا آذر ۱۲۷۲ شمسی) و صدارت امین‌الدوله (رجب ۱۳۱۵ تا ۱۵ 
محرم ۱۳۱۲ قمری / آذر ۱۲۷۹ تا خرداد ۱۲۷۷ شمسی) دوره‌ای کو تاه بود 
و مجموعا از یکك سال و دو ماه تجاوز نکرد» اما همین دوره‌ی کوتاه» باعث 
تحول و شکوفایی شگفتی در امر مدارس» معارف و مطبوعات کشور شد. در 
همین دوره روزنامه‌ی هفتگی تربیت که زیر نظر محمدحسین فروغی (ذ کاء- 
الملکک) منتشر می‌شد به روزنامه‌ی روزانه مبدل گردید و این نضتین 
روزنامه‌ای بود که به‌صورت روزانه در پایتخت کشور» منتشر می‌شد. مقدمات 


از 5 وتتکری میرزا غلی خان امین‌الدوله ۳۷۱ 


انتشار روزنامه‌ی روزانه دیگری به‌نام خحلاصة‌الحوادت که نخستین شماره‌ی 
آن کمی بعد از استعفای امین‌الدوله در جمادی‌الاخر ۱۳۱5 قمری (۱۲۷۷ 
شمسی) منتشر شد» در همان دوره‌ی صدارت او فراهم آمد. در همین دوره؛ 
روزنامه‌ی رسمی ایران نیز از تنگناهای پیشین تااندازه‌ای خارج شد و 
«صورت بهتری به خود گرفت.» روزنامه‌ی پرورش که در مصر منتشر می‌شد 
به آزادی به ایران می‌رسید و در ورود آن به ایران ممانعت و سانسوری د رکار 
نبود. «ریاست امین‌الدوله بر اداره دولت» حراید را آزادی داده» و مطبوعات 
در سایه‌ی حمایت او در قیاس با سانسور و اختناق پیشین» به آزادی تازه‌ای 
دست می‌ابند. با تشکیل و تاتح مدرسه‌ی رشدیه» مقدمات ۳ مدارس 
دیگری چون ابتدائیه: علمیه و افتتاحه فراهم می‌آید و با تشکیل «انجمن 
معارف» راه برای ایجاد مدارس جدیهٍ دیگر و پیش‌رفت شیوه‌ی نوین 
آموزش باز می‌شود. شیوه‌ی تعلیم رشدیه در آموزش الفبای صوتی و اداره‌ی 
مدرسه شیوه‌ی معمول مدارس جدید 2 در همین دوره» مقدمات 
ایجاد شرکتی برای طبع کتاب فراهم می‌شود. کمی بعد این شرکت با ده هزار 
تومان سرمایه تاسیس می‌شود تا به کار تالیف کتاب‌های درسی و نشر کتب 
مفید دیگر اقدام کند. احتشام‌السلطنه» محمدباقرخان اعتمادالسلطنه» میرزا 
کریم‌خان سردار مکرم» حاجی حسین آقا امین الضرب و یحیی دولت آبادی» 
بای موسس «شرکت طبع کتب» هستند. شرکت؛ میرزا محمدحسین فروغی 
و پسرش میرزا محمدعلی خان و محمد قزوینی را برای ترجمه و تألیف کتاب 
استخدام می‌کند. از نخستین اقدامات شرکت در امر تألیت» انتشار کتابی است 
درباره‌ی تاریخ ایران. «تاریخ مختصری از روی تألیفات دانشمندان متخصص 
ترجمه و تألیف و با خط خوش طبع [می‌کنند] و به دست محصیلن مدارس 
جدید میدهند. ۲۵۲ 

اقدامات امین‌الدوله با استقبال و حمایت روشنفکران» نو آوران دولت- 
مردان و رجال فرهنگك دوست» در همان مدت کوتاه به ثمر می‌نشیند. میرزا 
محمودخان احتشام‌السلطنه» بحبی دولت آبادی» جعفرقلی خان نیّرالملک» 


علی خان ناظم العلوم» مهدی‌خان ممتحن‌الدوله» میرزا محمود خان مفتاح 
الملکک و میرزا عباس خان مهندس‌باشی نخستین جلسه‌ی رسمی انجمن معارف 
را در مدرسه‌ی رشدیه و با حضور او در شوال ۱۳۱۵ قمری ( اسفند ۱۲۷۲ 
شمسی) برپا می‌کنند و هرکدام به‌سهم خود در ایجاد مدارس و نشر معارف؛ 
تلاش تازه‌ای را آغاز می‌کنند. بعدها بر اعضای انجمن, افراد دیگری هم 
افزوده می‌شوند. "٩"‏ از روحانیون روشن‌بین؛ شیخ هادی نجم آبادی» بیش از 
دیگران» امین‌الدوله و ابجاد مدارس جدید را مورد حمایت قرار می‌داد. اما 
دولت امین الدوله «دولت مستعجل» بود. عوامل داخلی» یعنی دو شعبه‌ی کهن 
استبداد» درباریان و روحانیون» دست در دست عامل خارجی. دولت روسیه 
مقدمات سقوط حکومت صدراعظم ترقی‌خواه و فرهنگک‌پرور ایران را فراهم 
و 

کارنامه‌ی درخشان خدمات امین الدوله به فرهنگگ ایران» جنان که باید 
به‌درستی ارزیایی و بررسی نشده است. حتی بعضی از معاصران او در 
داوری‌های مغرضانه‌شان درباره‌ی او تا به آن جا پیش رفتند که او را به 
«ریا کاری» متهم کر دند که (شاه و صدراعظم (امین الد وله | باطناً کمترین تمایلی 
به تعلیم و تربیت مردم نداشتند و فقط می‌خواستند در نزد عامه خود را 
ترقی طلب و معارف‌پرور جلوه دهند ۴۵۹ 

ریس الوزرایی و صدارت امین‌الدوله در دوره‌ای آغاز شد که خزانه‌ی 
مملکت تهی و دولت به‌معنی واقعی کلمه ورشکسته بود. نورسیدکانی که با 
حرص و ولع؛ از تبریز به تهران آمده بودند تا در سایه‌ی ولی‌نعمت جدید» 
مظفرالدین شاه به آب و نان تازه‌ای برسند» همنوز طومار بلندبالایی از 
درخواست‌ها و خواهش‌ها در دست داشتند. امین‌الدوله وارث حکومت 
فاسدی بود که امین السلطان برای او به ارث گذاشته بود. در سیاست خارجی 
هم جون «اخلاق و افکار» او با «دموکراسی انگلستان متناسب‌تر آبود] تا با 
کرت آستدادی ۰ روسیه تزاری درشبجه از.همان آغاز کار ووس‌ها 


به دشمنی با او برخاستند. اقدامات او در پیش‌برد معارف و فرهنکک که مایه‌ی 


از دفتر روشنفکری میرزا علی خان امین‌الدوله / ۲۷۳ 


آ گاهی مردم می‌شد نیز مورد مخالفت شدید روس‌ها بود. روس‌ها در تاریخ 
جدید ایران؛ دشمنان سرسخت آزاداندیشی و دموکراسی در کشور بودند. کار 
مخالفت آنها با صدراعظم روزبه‌روز بالا می‌گررفت. چون خانه‌ی یبلاقی امین- 
الدوله در شمیران بالادست سفارت روس قرار داشت و راه عبور او از خیابان 
روبه‌روی سفارت بود؛ روس‌ها عبور کالسکه‌ی صدراعظم ایران را «از آن 
شارع عام ت۳۹ می‌کر دند. 

در سیاست داخلی هم برخلاف امین السلطان؛ مخالف مداخله‌ی روحانیون 
در سیاست بود» پس دستشان را از دخالت در امور حکومت کوتاه کرد و به 
مخالفتهایشان با پیش‌رفت و ترقی و تجدد در امر آموزش مدارس در ایران؛ 
وقعی ننهاد. تا آن جا که توانست «اجزای دربار» را هم از تجاوز به مال دولت 
مانع شد. برای سامان بخشیدن به اوضاع آشفته‌ی مالی کشور و برای تعدیل 
جمع و خرج مملکت نختین اصلاحات را با قطع مواجب غیرضروری 
روحانیون؛ درباریان و مردم پیکاره آغا زکرد. « کاغذ ناخوانده را مهر نمی‌کرد 
و به کسی بی‌جهت پول نمی‌داد» و «احکام ناسخ و منسوخ علما را» به گوش 
کرت و «راه مداخل آنها را به یکث اندازه مسدود کردهه ۳ پس 
درباریان و روحانیون به‌دشمنی با او برخاستند. به قول مجدالاسلام کرمانی؛ 
دشمنان او عبارت بودند «از تمام اجزای دربار... و تمام آقایان علمای طهران 
و سایر بلاد ایران» جرا که جلو تصر فات آنها را مطلقا مسدود کرده بود و 
تم ی گداشت کمافیالسانق در کلیه آمون:معلکت مداخله تفا پند.:۱ ۲ "و این 
وهنی بود به مقام کسانی که سال‌ها بر جان و مال مردم چنگ انداخته بودند. 


مجدالا سلام در این مورد گفته است؛: 


ربنده در آن تاریخ در اصفهان بودم و وضع آخوندها از زمان صفو یه 
به این طر ف هميشه این طور بوده که علمای محترم شهر در تمام امور؛ 
آزادانه و قلدرانه مداخله نمایند. حا کم هم هرکس باشد مجور از 
اطاعت است؛ تجار هم قوه اجرائیه علما هستند... آقایان اصفهان از 
اموال و متروکات ثلث می‌گیرند و امام جمعه از تمام امواتِ محلات؛ 


حتی هشت یکك گرفتن دارد» حتی از بلوکات هم می‌گیرد و سایر آقایان 
هرکدام در قلمرو ریاست خود این حق را دارند ولی در زمان صدارت 
امین الدوله حکومت اصفهان... جلو آقایان را بکلی بست و برای تنبیه 
آنها چندنفر از طلاب متشخص را نفی بلد نمود. از جمله درباره حود 
بنده که در آن تاریخ "خواجه‌تاشان" و رئیس طلات مدرسه صدر 
بودم» حکم اخراجم از اصفهان صادر شد ولی بنده... بشرط سپردن 
تعهد که ابدا به کاری مداخله ننمایم و فقط به تحصیل بپردازم از 
جمله‌ی اخراجی‌ها خارج شدم. حاصل آنکه تمام اهل علم ایران 
دشمن امین‌الدوله بودند. گذشته از اين جهت که ذ کر کردم» جهتی 
دیگر هم برای عداوت آقایان علما با امین الدو له پیدا شد که کافه علما 
و طلاب بر ضد او برخاستند و آن اين است که امین‌الدوله که مردی 
دانشمندبود» می‌دانست که ترقی مملکت بدون توسعه معارف امری 
محال است؛ د پس اولین اقدام او در توسعه معارف بود و شروع کرد به 
تشن ۱ ولیک بو ۳ 

مر قویا زان ی و وتا اند عان؛ اس زوس و طرفد ران رم 
السلطان با دستیاری بعضی از علما و روحانیون و طلاب در هر فرصتی که 
دست می‌داد» مشکل تازه‌ای برای حکومت ایجاد می‌کر دند. امین الدو له هنوز 
بحجه ۱۳۱۴ قمری (۱۲۷ شمسی) به «: تحریکت 
بعضی از علمای دارالخلافه, با اين استدلال که لباس بهردی‌ها با مسلمانان 
فرقی ندارد و نمی توان بهودی را از مسلمان تشخیص داد و نیز با این بهانه که 
«یک نفر بهودی از سقاخانه آب خورده»» به محله‌ی یهودی‌ها حمله بردند. به 
خانه‌هایشان ربختند» «خم‌های شرابشان» را شکستند و مردم پیچاره رابه باد 
ای ی ی ی ین پس «وصله قرمزی» 
هب دور ۱ ازا مان ها مش باشتگ, 


در ۱۳۱۵ قمری یک سیرک آلمانی به‌سرپرستی «وادینگتن» نامی به 


تاکز دوبان لهس (شمهی تمدق ) نف کااات روز تباب ی کته 
چون آن زمان وسیله‌ی تفریح و سرگرمی کم بود» جوانان به تماشای سی رکث 
اشتیاق نشان می‌دهند. جندی نمی‌گذرد که علمای مخالفِ امین‌الدوله» همین 
ماجرا را بهانه می‌کنند و به‌دستاویز این که «بازی‌های سیرکی خلاف اصول 
شرع است» تقاضای بستن آن را می‌کنند و به قول دوستعلی خان معیرالممالکث 
«متعاقب آن» اوباش و آشوب‌طلبان در سیرک دست به خرابکاری و اعمال 
خلاف رویه» می‌زنند. و درنتیجه سیرکك تعطیل می‌شود. وادینگتن به صدر- 
اعظم شکایت می‌برد و چون امین الدوله «به اینکه علما هر روز به میل خود 
چیزها را حلال و حرام کنند پایبند نبود»؛ به رییس نظیمه دستور می‌دهد که 
سیرکث را داثر کند و در صورت مزاحمت اوباش آنها را تنبیه و مجازات 
کی ۴۹۹ 

بهانه‌ها روزبه‌روز رنگ عوض می‌کرد. گاه شهرت می‌دادند که امین الدو له 
می‌خواهد اصول تعلیمات قدیمی را به کلی از میان بردارد و موقوفاتی را که 
«صر ف مدارس قدیمه و تحصیل فقه و اصول می‌شود به مصر ف تحصیل زبان 
انگلیسی و فرانسه برساند., گاه او را «دشمن دین و مبدع در اسلام و مروج کفر» 
قلمداد می‌کر دند. ۲" " تهران در جمادی‌الاخر و رجب ۱۳۱۵ قمری؛ شاهد 
فعالیت گسترده‌ی «علما» و «جماعتی از نوکر باب» علیه امین الدوله بود: «هر 
روزه علما محلس بر ضد امین‌الدوله می‌نمایند و شهر را می‌خواهند بر او 
بشورانند.» می‌گویند صدراعظم «طبیعی مذهب» است چرا که از هرچه سخنی 
به میان آید «می‌گوید بالطبیعه خوب خواهد شد! به زندقه و کفر منسوبش 
مي‌کنند و بر زبان‌ها یی قوانین جدیده در ایران دایر کند 
و سبکث فرنگی‌ها را در اینجا رواج بدهد.» پس علماء به امضای میرزای 
آشتیانی نامه‌ای به شاه می‌نویسند و شاه را تهدید می‌کنند که «اجازه بده که به 
عتبات عالیات برویم.» حتی روز مهاجرت را هم تعیین می‌کنند. می‌نویسند: 
«در روز سه‌شنبه دوازدهم رجب از طهران حرکت خواهيم کرد.» به‌قول 
ملکک‌المورخین: «تعیین روز برای این بود» که شاید مردم برانگیخته شوند و 


متیر طهین اف رات و 


بلوا کنند تا هآنها را از رفتن بازدارند.» اما مردم همراهی نکردند و صدراعظی 
شاه را به ایستادگی و مقاومت تشویق کرد و از قول شاه به مجتهدان نوشت که 
«ارض‌الله الواسعة» به هرکجا که می‌خواهید بروید.» ناچار علما کاری از پیش 
نبردند و فسخ عزیمت کردند. اما همچنان دست از مخالفت برنداشتند. حتی 
شهرت یافت که در رمضان همان سال در تبریز هم «بعضی از علما» بر منایر از 
صدراعظم بدگویی کردند که «مخرب دین اسلام است و خیال دارد قوانین 
فرنگ را در ایران جاری کند و مستمری مردم را» برد ۳۷۶ 

اما بر سر مشکل مالی دولت» همچنان که قبلاً گفته‌ام+ نخضتین اقدامات 
امین‌الدوله» قطع مواجب غیر ضروری مزدبگیران دولت بود. همین امر تولید 
نار ضایتی بسیار کرد. از سویی دیگر خالی بودن خزانه‌ی دولت» باعث آن شده 
بود که حقوق درباریان» سربازها و کارکنان دولت مرتب عقب بیفتد و وصول 
نگردد. حتی وام کوچکی که به‌مبلغ پنجاه هزار لیره از بانکث شاهنشاهی در 
۵ قمری (۱۲۷۱ شمسی) دریافتکرد و درآ مد گم رک کرمانشاه و بوشهر 
را وثیقه‌ی پرداخت آن قرار داد» آن اندازه نبود که مشکلات روزافزون دولت 
کا 

مظفرالدین شاه هم که از ایام ولیعهدی» آرزوی سفر به فرنگ را در سر 
می‌پروراند» این زمان به‌بهانه‌ی معالجه» مصرانه خواهان آن بود که صد راعظم 
با گرفتن وامی کلان مقدمات سفر او را فراهم کند. امین الدو له گرچه این زمان 
با قرض گر فتن وام‌های کلان موافق نبود» به سب ورشکستگی دولت» نا گزیر به 
تلاش خود برای گرفتن وامی با شرایط عادلانه ادامه می‌داد. از فرانسوی‌ها و 
انگلیسی ها و سرمایه‌داران آنها تقاضای دریافت شصت میلیون فرانکک وام 
کرده بود. انگلیس آمادگی خود را برای پرداخت 
بر این که گم رک ایران» رهن این وام قرار گیرد و بدتر از آن تا زمانی که وام 
تأدیه نشده» اداره‌ی گم رک هم در اختیار انگلیسی‌ها باشد. "* ۲ امین الدو له زیر 
بار این شرط نرفت. در اصل هم با مقروض کردن دولت و سفر پرهزینه ی شاه 
کم وبیش مخالفت داشت. درنتیجه در اثر مخالفت روزافزون درباریان و در 


ی. واه احلاد و بط 


از دفتر روشنقکری هیر زا عیلی خان امین الدوله ۳۷/۷ 


راس آنها حکیم‌الملکك که این زمان از حامیان امین السلطان بود و نیز در اثر 
کارشکنی های مستمر روحانیون و علمای تهران که به قول گزارشگر خاطرات 
امین الدوله» بعد از «هنگامه تنبا کو» ه رکدامشان» «حجالاسلام و ملاذ انام» ۴۷۴ 
شده بودند» در ۱۵ محرم ۱۳۱۳ قمری (۱۷ فروردین ۱۲۷۷ شمسی) تن به 
استعفا داد. ۳۷۱ 

حربه‌ی اصلی و کاری روحانیون برای عزل امین الدوله؛ حربه‌ی تکفیر و 
تهد بد به فاد عقیده بود. حتی شاه را هم به‌سیب حمایتش از امین‌الدو له «به 
فساد عقیده و پیروی از طریقه شیخی» ۲۲ "تهد ید کر دند و این تهدید بی‌اثر هم 
و شاه ان هی مان هراس داشیت: 

یک ماه پس از استعفای امین‌الدوله امین السلطان در "۱ صفر ۱۳۱۲ 
قمری به صدارت رسید. او برخلاف امین‌الدوله هم با روس‌ها روابط و 
مناسبات دوستانه داشت و هم با روحانیون و پیشوایان آنها. در نتیجه 
روحانیون با صدراعظم شدن اوء دست از مخالفت های پیشین برداشتند و امین 
السلطان در نخستین گام‌ها» موفق شد که ۳۵۲,۷۵۰ تومان و پنج ریال از 
شعبه‌ی بانکگ تجار تی بین المللی مسکو با سود صدی دوازده» وام بگیرد (۲۷ 
رجب ۱۰/۱۳۱۷ آذر ۱۲۷۸ شمسی). اما این مبلغ ناچیز کفاف مشکلات 
دولت و مخارج سفر شاه را نمی‌داد. دو ماه دیگر» یعنی در ۸ رمضان ۱۳۱۷ 
قمری ٩(‏ بهمن ۱۲۷۸ شمسی) امین السلطان از طریق مذا کره با روس‌ها و با 
کیک و یاری ارفع‌الدوله وزیر مختار ایران در روسیه» موفق شد که قرارداد 
وامی به‌مبلغ بیست ودومیلیون روبل (معادل دو میلیون لیره يا شصت میلیون 
فرانک) با دولت روسیه منعقد کند و تمام گمرکث ایران به استثنای گم رکث خلیج 
فارس را در رهن این وام قرار دهد. از شرایط دیگر این وام یکی این بود که 
دولت ایران تا وام دولت روسیه را نپردازد» حق ندارد که از هیچ دولتی وام 
بگیرد. نیز شر ط شده بود که ایران تا ده سال حق ساختن راه آهن ندارد و فقط 
دولت روسیه می‌تواند در ایران راه آهن بسازد. ۲۳" بدین ترتیب شاه به مراد و 


آرزوی دیرینه‌اش رسید و در ۱۲ ذیحجه ۱۳۱۷ قمری (۲۳ فروردین ۱۲۷۹ 


 ۸‏ قی وی ان ان وی 


شمسی) راهی سفر فرنگ شد اما همچنان هراسان از میرائی بود که امین الدو له 
از خود به ارث نهاده بود و آن همه مورد مخالفت روحانیون قرار گر فته بود. 
شاه نگران آن بود که مدارس جدید در غیاب اوء مایه‌ی آشوب مملکت شود 
و بهانه به دست روحانیون دهد. پس جند روزی پیش از سفر خود در نامه‌ای به 
صدراعظم؛ مشیرالدوله (میرزا نصرالله خان نائینی) و نیا لملکک وزیر معارف 
را مسئول مدارس قرار داد که در غیاب او: 


«با کمال مراقبت مواظب بوده و هم خودشان را بطوری مصروف 
دارند که... در تعلیمات [ این مدارس] نوعی قرار بدهند که البته خارج 
از تکالیف مذهبی به آنها یاد ندهند و تعلیم نکنند... اشخاصی که هم 
برای این مدارس معین می‌شوند. باید مردمان متدین و درست... 
[باشند | که اطفال مردم را موافق قانون مذهبی تربیت کنند و مطالب ی که 
خارج از تکلیف است نباید به آنها القاء نمود و عقاید اطفال مردم 
ضایع نشود... و يا هیچوقت مطلبی که بر خلاف قانون مذ هب و ملت 
[شر یعت ]باشد نگویند و یکك نفر مفتش هم به هریکث از مدارس معین 
داشته و مراقب باشد و هرگاه برخللاف مقررات اقدامی شود؛ همان 
مفتشین به مشیرالدوله و نیرالملک اطلاع ها تایب داز نت ادف 
امری واقع بشود. البته. شهر ذی حجةالحرام ۲۷۴۱۳۱۷ 


مظفرالدین شاه در صدارت امین السلطان با مقروض ساختن دولت و ملت 
ایران» دوبار به سفر فرنگ رفت. پیش از سفر دوم» امین السلطان موفق شد که 
در شعبان ۱۳۱۹ قمری ( آبان ۱۲۸۰ شمسی) قرارداد در یافت وا می به مبلغ ده 
میلیون منات را با روسیه منعقد کند. پس ر‌از دریافت این وام» شاه و همراهان در 
۷ ذیحجه ۱۳۱۹ قمری (۱۷ فروردین ۱۲۸۱ شمسی) از طریق انزلی راهی 
اروپا شدند. شاه در اين سفر مهمان رسمی دولت انگلیس هم بود. قرارداد 
دارسی هم در آغاز همان سال در نهم صفر ۱۳۱۹ (خرداد ۱۲۸۰) به امضا 
رسیده بود و امتیاز استخراج نفت ايران (به‌استثنای نفت مناطق شمال) به 


از دفثر ررشنشکری میرزا این خان امین الد وله / ۳۷۹ 


دارسی داده شده بود. در همین سفره در لندن» روسای کمپانی «استاندارد 
را یواست شاوی پراش کاس اطع میان ق رون و 
تهران و نیز تأمین آب آشامیدنی تهران کردند. شاه رسیدگی به این پيشنهاد را 
موکول به بازگشت به ایران کرد و انجام آن را به امین السلطان محول کرد. هنگامی 
که نماینده‌ی کمپانی یاد شده برای عقد قرارداد به تهران آمد» امین‌السلطان 
( اتابکت) به نماینده‌ی شرکت گفت: اد لها مان نیستند خارجی به آب 
خوردن مردم دخالت نماأید» ای هی فا تا ماکان رازن :۲۳۵ 
گرچه کمپانی پذیرفت که موافقت علما را جلب و دو شرکت فرانسوی و 
بلژیکی را هم در این کار شریکک سازد اما اين قرارداد چه در دوره‌ی آمین- 
السلطان و چه در دوره‌ی عین‌الدوله که پس از او به صدارت رسید» سر نگرفت 
وبا تأسیس شرکت آپیاری موافقت نشد. 

اواخر دوره‌ی صدارت امین السلطان در سلطنت مظفرالدین شاه و دوره‌ی 
صدارت عین‌الدوله که پس از او بر سر کار آمد؛ از پرآشوب‌ترین دوره‌های 
تاریخ قاحار است. 


افسانه‌ی مَلکم 


۹ ۱۳۲۶ قمری / ۱۲۱۲ ۱۲۸۷ شمسی 


میرزا ملکم خان ناظم‌الدوله یکی از سرشناس‌ترین روشنفکران سیاسی این 
دوره است که هم در دوره‌ی سلطنت ناصرالدین شاه ی در دوره‌ی سلطنت 
مظفرالدین شاه» در پیش برد «فکر قانون‌خواهی؛ در ایران؛ تأثیر بسزایی داشته 
است. از روشنفکران معروف این دوره؛ او و طالبوف از معدود کسانی‌اند که 
این بخت را داشته‌اند که بٍ پس از گذشت سال‌هاء انقلاب مشروطه و به ثشمر 
رسیدن آن را به چشم ببینند. او دو سالی هم پس از اعلان مشرو طیت زنده ماند 
و از دور شاهد تحولات ایران بود. حال آن که میرزا حسین خان سپهسالار 
(مشیرالدوله)» میرزا فتحعلی آخوندزاده؛ میرزا یوسف خان مستثارالدوله 
میرزا آقاخان کرمانی» سید جمالالدین اسد آبادی» میرزا علی خان امین‌الدوله 
و عده‌ای دیگر از روشنفکران دوره‌ی قاجار» پیش از انقلاب مشروطه» چشم 
از جهان فرو بسته پودند. 

تا کنون درباره‌ی ملکم شیوه‌ی تفکر و زندگی سیاسی و اجتماعی او از 


1۱۳1۳ ل 9 میا را عان ,او وس تلد ین کتا, بت و مقاله و وب براله م- ٩‏ له انار که 
ام منتشر ت" کا 
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ایران دوره‌ی قاجار بحث کرده باشد و به نحوی از او يا اندیشه‌های او سخنی به 
میان نیاورده باشد. بر اساس د یدگاه‌های متفاوت و به‌شیوه‌ی معمول ما در سیاه 
یا سفید دیدن قضایاء گروهی او را خائن و گروهی خادم و بعضی او را متفکر و 
آزادی خواه و و طن پرست و عده‌ای او را شارلاتان» دو رو» مخرب. ریا کار و 
بی‌مایه قلمداد کرده‌اند. طبقه‌بندی کردن و نقد تمامی این نوشته‌ها از حیطه‌ی 


‌ِ 


۳۸۲ / مشروطه‌ی اثرانی وه 


کار من خارج است. از میان انبوه این نوشته‌ها» درباره‌ی دو نوشته ی جدی تر و 
مهم تر ی که از دو دیدگاه کاملا متفاوت درباره‌ی ملکم به‌داوری پرداخته‌اند» 
بحث خواهم کر د. یکی از آن دو کتاب فک مآزادی است از فریدون آدمیت و 
فالکر ی انس است از حامد الکار محقق انحلیت: -امریکایی با نام میرزا 
ملکم‌خان که به فارسی ترجمه شده است. 
تصویری که آدمیت در قک رآزادی از ملکم ارائه داده است؛ تصویری کم 
وبیش پذیرفته شده است که بیشتر روشنفکران ایرانی» بر اساس نوشته‌ی 
یه از ملکم شناخته‌اند و بر پابه و اساس این شناخت. درباه‌ی او داوری 
کرده‌اند و سخن گفته‌اند. این تصویر) تصویر روشنفکری است نوگرا؛ متفکر» 
آزادی خواه و مدافع مدنیت جدید غربی. روشنفکری که در تلاش خود؛ جز 
استقرار مدنیت جدید دموکراسی و حکومت ملی؛ هدفی دیگر نداشته است و 
جز «اسا کت و پول‌دوستی؛ایرادی اساسی بر شخصیت او و اعمال او نمی توان 
وارد آورد. آدمیت می نو بسد: 
«دربارة ملکم آراء مختلف و متضاد گفته شده است... این اقوال همه با 
نادانی آغشته است. زندگی ملکم و افکارش تا به حال مورد سنجش و 
حکمیت صحیح تاریخ قرار نگرفته. حکم ما دربارةٌ ملکم مبتنی بر 
مطالعةٌ نوشته‌های رسمی و رساله‌ها وکارهای سیاسی و آثاری است که 
در تاریخ بیداری افکار در ایران گذاشته است. ملکم مردی بود جامعه- 
شناس و سیّاس» سیار زیرکث و داناه تیزیین و نقاد. خوش محضر و 
شیرین قلم» ممسکك و پول‌دوست» نامجو و عظمت‌طلب جسور و 
سرسخت. دلیر و مبارز. در تاریخ بیداری افکار و نشر عقاید 
ازاد یخواهی در ایران مسلما مقام او پی همتاست.» 
نیز درباره‌ی «عقاید سیاسی» ملکم جنین نوشته است: 
«اصول عقماید ملکم بر این پایه بنا شده بود که اشاعه‌ی مدنیت غربی در 
سراسر جهان نه‌تنها امری است محتوم تاریخ بلکه این تحول از 


از دفتر روشنفکری افسانه‌ ی ملکم ۳۸۳ 


شرایط تکامل هیثت اجتماع و موجد خوشبختی و سعادت آدمی 
است,جابوا ین قرط فرزانکی ه خردنتداق» آن است که ا تن نسندن 
اروپایی را از جان و دل بپذیریم و جهت فکری خود را با سیر تکامل 
تاریخ و روح زمان دمساز کنیم. در تاریخ نشر مدنیت غربی ان 
ملکم پیشرو اصلی و مبتکر واقعی "اخد تمدن فرنگی بدون تصرف 
ایرانی بود. درواقع فلسفه‌ی عقاید سیاسی او مبتنی بر تسلیم مطلق و 
بلاشرط در مقابل تمدن اروپایی بود. عقیده داشت که ایران در تمام 
باید اصول تمدن غریی را ید برد. 
چه آث تین ترقی همه‌جا بالاتفاق حرکت می‌کند" . می‌گفت در اخذ 
اصول تمدن جدید و مبانی ترقی عقلی و فکری حق نداریم در صدد 
اختراع باشیم بلکه باید از فرنگی سرمشق بگیریم و در جمیع صنای از 
باروت گر فته تا کفش‌دوزی محتاج سرمشق غیر بوده و هستیم.» ۳۲۱ 


تصوير اغراق آمیزی که آدمیت از مفهوم اخذ تمدن غربی در تفکر ملکم 
ارائه داده است» باعث بسیاری از گمراهی‌ها در برداشت‌های معاصران ما شده 
است. آن آیین تمدن غربی که از دید ملکم می‌بایست به‌عینه اخذ می‌شد و 
تصرفی هم در آن نمی‌شد» آیین حکمرانی: قانون و نظم دولت بود که او از آن 
به اصل آیین تمدن غرب یاد می‌کرد. ملکم در مراحل اولیه‌ی زندگیش و در 
دوره‌ای کوتاه» معتقد بود که اخذ قانون دیوان یا دولت لت؛ باید بدون هیچ 
تصرفی انجام گیرد. اما مقصود او از اخذ این آیین حکمرانی» بدون هیچ 
تصرفی» این نبود که تمام مظاهر مدنیت غربی» فی‌المثل همه‌ی شیوه‌ها و رسوم 
اجتماعی و طرز دی مردم آنها را هم باید اخذ کرد. ملکم در کار خود 
هد ف سیاسی داشت و بر آن بود که همان گونه که بسیاری از مظاهر مادی تمدن 
غربی» مثل ماشین» تلگراف» عکاسی و... را به‌عینه اخذ می‌کنیم» باید شیوه‌ی 
حکومت و نظم دولت و شیوه‌ی قانون‌گذاری را هم به‌عینه و بدون تصرف اخد 
کنیم. چرا که در دید او پیش‌رفت مأدی و صنعتی تمدن غرب حاصل همین 


نظم اصولی دولت و دستگاه دیوان بود. البته این سخن او با آن چه که بعدها 
تقی‌زاده در دوره‌ای از زندگی خود درباره‌ی اخذ بدون قید و شرط تمدن 
غربی (به‌استثنای زبان و مذهب) گفت؛ تفاوت اساسی و بنیادی دارد. جالب 
این است که اصول حعمرانی یا قوانین دولنی که او در آن مرحله بيشنهاد 
می‌کرد و در نظر داشت» بیشتر مربوط می‌شد به حکومت قانونی و نوعی دولت 
منتظم و از مفهوم دولت ملی و مجلس شورای ملی و پارلمان» فاصله‌ی جدی 
داشت. تطوری که بعدها در شیوه‌ی عمل و حتی اند یشه‌ی سیاسی او پیدا شد» 
موضوع بحث جدا گانه‌ای است که در صفحات بعدی به آن خواهم پرداخت. 
اما کتاب میرزا ملکم خان نوشته‌ی حامد الگار از نوعی دیگر است. این 
کتاب چند سالی پس از انتشار کتاب فک رآزادی به نگارش درآمد و ترجمه‌ی 
پازشی نان یه سل مه با باداش شاه غات ور 1۷۹۹ سمیی ,درا تزان 
منتشر شده است. الکار بر خلاف آدمیت سعی کرده است با نقد کارنامه‌ی 
زندگی اجتماعی» سیاسی و فکری ملکم نشان دهد که او روشتفکری دورو 
فرصت طلب» ریا کار؛ خود پرست و بسیار سطحی بوده است که به اغراض و 
مایی مخصی و ختین جرد امن ترفن خر هی رو رصن د وی ی پر سانا: 
نکته‌ی بااهمیتی که در نقدٍ الگار» مطرح بحث شده است» این است که ملکم در 
عین بی‌اعتقادی اما آ گاهانه با یکسان جلوه‌دادن ارزش های اسلامی با دموکراسی 
غربی» موجب تشتت و سردرگمی جامعه‌ی ایران شده‌است. درباره‌ی شخصیت 
ملکم و زندگی سیاسی او الگار بر آن بوده است که آن روی سکه‌ی زندگی 
ی و ی ی 
در این ن کار گاه کار تحقیق تاریخ را با کار یکك کارا گاه پلیس در هم آمیخته 
است و سعی کرده است جون کا رآ گاهی ماهر و زیردست جابه جا سندی تازه و 
مدرکی جدید؛ دال بر دورویی و فرصت طلبی و خودپرستی ملکم رو کند. 
الگار هم همچون آدمیت. با نقد و نقل آرای موافقان و مخالفان که در زبان 
فارسی درباره‌ی ملکم و زندگی او مطلبی نوشته‌اند» به این نتیجه می‌رسد که 
«هیچ یک از نظراتی که تا کنون در زبان فارسی دربار ملکم و زندگی او اظهار 
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گردیده» شامل یک ارزیابی صحیح انتقادی از زندگی و عقایدش نبوده و هیچ 
کوشنی به‌منظور یکث ارزشیابی جدی از موقعیت او در تاریخ تجدد ایران 
به‌عمل نیامده است.» او در بخش دیگری از «نتیحه»ی کتابش می‌نو بسد: 
«در سیاری از کتب تاریخی ایرانی از او به‌عنوان پیشقدم شجاع و 
میهن بر ست تحدد باد یل ۵ اس اد از شمه بالاتر ۱ ر ز او به عنوان ناشر 
قانون" و و پسنده رسالاتی درباره تیا نت اقتصاد و نظر ات قانونی 
جدید یاد شده است. موضوع امتیاز لاتاری توجه زیادی را جلب نکرد 
و مهم آنکه سطحی بودن افکا راهظا ها 
ون نع ۲۳ ۳ 


فخارس که با در نطر خفن تفصلختا روز 
تما دا هوقرت بکلی او یط 
دور شده است. پیروی از تمدن غرب را که امری مطبوع و غیرقابل 
اجتناب وانمود می‌کرد از لحاظ فردی وی را در ود ان بانیان 
به اصطلاح روشتفکر این جریان قرار داد و خواه و ناخواه تقریباًبه او 
یک حالت قهرمانی بخشید... (حال آن که] نوشته‌های او تکراری و 
مبتذل و به کات به انحاء خودپرستی‌ها درهم آمیخته بود و روش 
مدافعةٌ او از غربی کردن... با نهایت چرب‌زبانی و همانگونه که 
اعتراف کرده بنا به ملاحظات مصلحت آمیز انجام می گرفت.. ۱ 
۱0۰ 
ارزشهای نظرات اسلامی و غربی به وجود آمد که نه بر عقيدهٌ شخصی 
و نه بر دلیل کافی استوار بود. .. این موضوع در غایت امرء ایران را به 
یکث وضع ناراحت و سرگردان؛ بین ارزشهای سنتی که بیشتر به‌ طور 
ظاهری و زبانی مورد احترام بود و جریان یکك غربی شدن بیگانه‌وار 
که نشان داد در تحدید حیات واقعی مملکت قاصر است؛ محکوم 
ساخت. فقط یکك برخورد جدی و آگاهانه با مسائل تجددخواهی؛ 
برخوردی که با وفاداری عمیق و صمیمی به ارزشهای فر هنك اسلامی 
همراه باشد» می توانست راه چنین تجدیدحیاتی را بنمایاند. برای چنین 
وظیفه‌ای ملکم کاملاً فاقد صلاحیت بود و از آن جا که اين کمی و 


قصورء انعکاس یک حالت کلی در قشر متجدد جامعهٌ ایرانی بود؛ 
خط‌مثی او را می‌توان تجسم سطح اخلاقی و فکری تجدد ایران 


نقل آن عبارات نسیتاً طولانی از آدست.و امک الکان,را از آن رف ووا 
داشته‌ام که خواننده‌ی این کتاب» اه اراعم ادشت و العان راخ ره 
ملکم در پیش چشم داشته باشد تا کار سنجش و داوری آسان‌تر شود. جالب 
آن است که هم آدمیت و هم الگار در نقد آرا و افکار موافق و مخالف 
درباره‌ی ملکم تقر یبا به یکک شیوه داوری می‌کنند. آدمیت همه‌ی آن اقوال را 
«آغشته به نادانی» می‌داند و الگار هم که پس از او کتایش را نوشته است» 
یکسره هرچه را که در زبان فارسی درباره‌ی ملکم نوشته و اظهار شده است؛ 
«فاقد ارز یابی صحیح انتقادی» قلمداد می‌کند. هردو نو یسنده معتقدند که حکم 
تار یخی یا احکامی که صادر کرده‌اند. مبتنی بر ماخذ دست اول و متکی به 
اسناد و مدارکك معتبر است. 

اما با این همه نوشته‌های مستند و ریز و درشت؛ همچنان افسانه‌ی ملکم در 
هاله‌ای از ابهام مانده است. گرچه آن چه که الگار درباره‌ی شخصیت و زندگی 
ملکم ارائه داده است. تا حد زیادی واقع‌بینانه است» اما جنان که نشان خواهم 
داد» نوشته‌ی او نیز همچون نوشته‌ی آدمیت فقط ناظر به بخشی از واقعیت 
است و هیچ‌کدامشان سعی نکرده‌اند ملکم را در آیینه‌ی تحولات دوره‌های 
مختلف زندگیش آن‌گونه که می‌اند یشید با عمل می‌کرد ببینند. هریکك» بخشی 
از میراث ملکم را به‌عنوان تمامیت میراث او در نظر گرفته و معرفی کرده‌اند. 
منابعی که آدمیت به آنها استناد اساسی کرده است و بر اساس آنها ملکم را 
تماما مدافع اخذ بدون قید و شرط مدنیت غربی معرفی کرده است» بیشتر از آن 
نوع منابعی است که در دوران جوانی و میان‌سالی ملکم به نگارش در آمده‌اند. 
حال آن که ملکم در بسیاری از نظرات پیشین خود. بعدها تجد یدنظر کرده و 
راهی دیگر دز پیش گرفت. تازه بخش مهمی از آن متایع تا نقلاب مشرو طیت» 


از دفتر روشتکری افسانه‌ی ملکم /(۱۸۷ 


منتشر نشده است. حتی آن بخش از نوشته‌های او که در اوایل مشروطیت 
به‌همت هاشم ربیع‌زاده» چاپ و منتشر شده‌اند» به تول محیط طباطبایی «از 
آثار اساسی درجه اول ملکم) نبوده‌اند. «رساله غیبیه؛ که در مجموعه‌ی 
ربیع‌زاده منتشر شده بود؛ از آن ملکم نبود و بعد از انتشار» ملکم که هنوز زنده 
بود» خود به جعلی بودن آن در نامه‌ای تصریح کرد. مهم ترین رسالات ملکم 
که حاوی دیدگاه‌های مهم سیاسی و اجتماعی او بوده است و نسخ خطی آنها 
مورد استناد آدمیت در نوشته‌هایش قرار گر فته است؛ رسالانی است که صورت 
کامل آنها بعدها در دوره‌ی پهلوی منتشر شده‌اند. مثل « کتابجه غیبی با دفتر 
تنظیمات» «دفتر قانون»» «دستگاه دیوان» یا رساله‌ی کو تاه نوم و بقظه.» 

قصدم از طرح این مطالب» روشن کردن نکته‌ی مهمی است و آن این است 

که رسالات مهم ملکم» » یعنی نوشته‌هایی جون « کتابچه غیبی» يا «دفتر قانون» با 
(نوم و یقظه:: عمدتاً رسالاتی است که ملکم به ناصرالدین شاه یا وزرایی چون 
مشیرالدوله نوشته است و در آنها خواسته است چگونگی ایجاد یک دولت 
قانونی راء به دربار ایران و وزرای آن عصر بفهماند. یا آن که خواسته است 
اد ور رهام یو ای رایس در رشان کلاشه فا کت 
عده‌ای از روشتفکران و دولت‌مردان» نسخه‌های این رسالات را می خوانده‌اند 
ی په‌طور محرمانه استساخ می‌کرده‌اند؛ "۲ "گروه‌های مختلف مردم؛ ملکم و 
عقاید و آرای او را از طریق این رسالات نشناختند. گروه‌های ی 
انقلاب مشروطه شرکت کردند با ملکم و عقاید و آرای او بٍ ای ره ی 
روزنامه‌ی قانون» روزنامه‌ای که به‌قول آدمیت 0[ 
آشنا شده بودند. قائون با همه‌ی محدودیت ها و سانسورهای عصر ناصری» در 
میان تحصیل کر دگان» دربار یان؛ نظامیان و دولت‌مردان و هم در میان روحانیون» 
طلاب و تجار و ایرانیان مهاجر خوانده می‌شد و گاه دست به دست می‌گشت و 
برخحی از شماره‌های آن به قیمت گزاف هم به فروش می‌رسید. 

نظر یات و دیدگاه‌های سیاسی و اجتماعی ملکم در روزنامه‌ی قاتون؛ چنان 
که کمی بعد باز خواهم نمود با نظریات و دیدگاه‌های او در رسالاتی که 


۳۸۸ / مشروطه‌ی ایرانی 


پیش تر نوشته شده بودند» تفاوت‌های اساسی» فاحش و گاه تأسف‌برانگیز هم 
دارد. متأٌسفانه این بخش از میراث ملکم و این جهره‌ی جدید او در هنگام 
انتشار روزنامه‌ی قاتون» تا کنون به‌درستی ارزیایی و شناخته نشده است و گاه 
حتی به چشم نیامده است. نقل پاره پاره» جسته گر بخته و انتخاب شده‌ی 
پاره‌ای از عبارت‌های روزنامه‌ی قانون» در این یا آن نوشته بدون نقد و 
بررسی همه جانبه» کمکی به شناخت چند وچون کار ملکم نکرده است. ملکمی 
که نویسنده‌ی روزنامه‌ی قائون بود با ملکمی که رسالات « کتابجه غیبی»» 
راصول تر قی» «دفتر قانون» و... را نوشته بود» از جهات مختلف متفاوت بود. 
گاه از زمین تا آسمان متفاوت بود. درست است که هم در روزنامه‌ی قانون و 
هم در آن رسالات» پی‌گیر ترین روشنفکر طر فدار «قانون» بود» اما قانونی که 
در روزنامه‌ی قانون در جستجری اجرای آن بود» با قانونی که پیش ترها از آن 
سخن می‌گفت در اساس و در ظاهر با هم تفاوت‌های فاحشی داشتند. ملکم در 
دوره‌ی انتشار روزنامه‌ی قانون به بدترین شیوه‌ها و از سر فرصت طلبی های 
کاسبکارانه‌ی سیاسی در بسیاری از اصول اساسی عقا ید و اند یشه‌های سیاسی 
پیشین خود تجدیدنظر و گاه از پاره‌ای از آنها عدول کرده بود. ملکمی که 
گروه‌های مختلف مردم ما؛ فرصت شناختنش را یافتند» ملکمی بو که از طریق 
روزنامه‌ی قائون با او و اند یشه‌هایش اشنا شده بودند. 

فریدون آدمیت در فک رآزادی به تحول فکری ملکم بعد از سال ۱۳۰۰ 
قمری و بهخصوص در دوره‌ی نشر روزنامه‌ی قانون به‌اجمال اشاره کسرده 
است. اما این تحولات در دیدگاه آدمیت به طرح مباحثی خاص محدود 
می‌شود. آدمیت می‌نویسد: «ملکم موضوع سلطنت مشروطه و مجلس شورای 
ملی را صر یحا در مقاله‌هایی که بعد از ۰ نوشته» مطرح کرده است.» نیز 
می‌نویسد: «مو ضوع حکومت پارلمانی و تأسیس مجلس شورای ملی به‌اجمال 
در روزنامةٌ قانون آمده است.» اما درباره‌ی محتوای این تحولات و مفاهیم 
این تعبیرات و اصطلاحات که در روزنامه‌ی قانون آمده است» نظری نمی د هد 
و فقط به نقل پاره‌ای عبارات روزنامه‌ی قانون که آن تعبیرات و اصطلاحات 


در آنها به کار رفته است؛ ستد ۵ کی ۳۲ 


آدمیت گاه در نقل عبارات روزنامه‌ی قانون و دیگر نوشته‌های جدید 
ملکم؛ بهشیوه‌ی خاص خودش امانت را هم رعایت نمیکند. می‌دانیم که ملکم 
در رساله‌های اولیه اش (رساله‌هایی که پیش از انتشار روزنامه‌ی قانون وشته 
شده‌اند)» از مدافعان پر وپا قرص اخد شیوه‌ی حکومت غربی بود و این 
عبارت: «اخذ تمدن فرنگی بدون تصرف ایرانی» "" "که جوهر بخشی از تفکر 
او را در آن دوره نشان می‌داد» از کتاب آدمیت به بسیاری از نوشته‌های معاصر 
آن عبارت را در آثاری از ملکم که در دسترسم بود نیافتم. اما مضمون مشابه 
آن در بسیاری از رسالات اولیه‌ی ملکم تکرار شده است. آدمیت با طرح 
مسئله‌ی فکر اخذٍ نمدن غربی در آثار ملکم و با توجه به رساله‌ی «ندای 
عدالت؛ که در اواخر زندگی ملکم نوشته شده است» چنین می‌نویسد: 
«اين نکته بسیار شایان توجه است که ملکم با وجود اینکه سراپا شيفتة 
آیین ارویایی نیست بلکه باید فقط در تحصیل آن قسمت از تمدن 
فرنگی کوشا باشیم که لازمة ترقی حقیقی است. (چنان که] در رساله 
ندای عدالت که آن را در لندن به طبع رسانده می‌نویسد: "کدام احمق 
نماییم؟ حرف جمیع ارباب ترقی این است که ... اصول ترقی را چه از 
لفاظیهای بی ثمر از روی آن علوم فعلی که کره زمین را از ینگی دنی تا 
ژاپون مایه عبرت ما ساخته» از برای ترقی ایران یکث طرح جامعی 
متنی بر تداییر مجرب دنیا مشخص نمائید » او درکك این معنی کر ده 
یر ۴۸۱ ۱ 
بو د .۰۰ 


اما عين عبارات ملکم از لون دیگری ات ۲ واشتت نع دز ان حه که از 


۸/۹۰ مشروطه‌ی ایرانی وه 


وه ام ترا کته تس میات ای گرا تاه ون 
است. آن سطرها جوهر تحول شیوه‌ی فکر و عمل ملکم را در دوره‌های بعدی 
زندگیش» یعنی دوره‌ی بعد از انتشار قانون» به‌روشنی مشخص می‌کند. برای 
این که کار قضاوت خواننده‌ی کتاب اسان نشو د؛ اصل آن بخش از حملات و 
عبارات ملکم را که آدمیت با حذف‌هایی نقل کرده است» عبینا در زیر 
« کدام احمق گفته است که ما باید برویم همه رسومات و عادات خارجه 
را اخذ نمائیم؟ حرف جمیع ارباب ترقی این است که احکام دین ما 
همان اصول ترقی است که کل انبیاء متفقا به دنیا اعلام فرموده‌اند و 
دیگران اساب این همه قدرت خود ساخته‌اند. ما هم بحکم عقل و دین 
خود باید همه اصول ترقی را چه از لندن» چه از ژایون بلادرنگت اخذ 
فعلی که کره زمین را از ینگی دنیا تا ژاپون مایه عبرت ما ساخته» از 
برای ترقی ایران یکك طرح جامعی مبتتی بر تدابیر مجرب دنیا 
مشخص نمائید و حاصل معرفت و دولت‌پرستی خود را تا سه روز 
دیگر تحریرا بطور روشن و بصراحت علمی در این مجلس عرضه 
تا هی لش سیف یا تا ها با نم مسا 
وه ر‌ ضبن زا عرص 
لازمه می‌فرستم به مجالس اعاظم مجتهدین جامع الشرایط؛ هر طرحی 
که موافق آراء مقدسه قبول شد من خودم به معاونت آن وزرا و ارباب 
فضل که در اینجا و در ایران حاضر کرده‌ام بر دنیا ابت خواهم کرد که 
یکث پادشاه حق‌پرست در احیای یک ملت حقشناس» مظهر چه قسم 


تاتیدات آلهی ام شوو :۳۸۳ 


این که آدمیت چرا آن سطرها را حذف کرده يا نادیده گرفته است» موضوعی 
است که بعد باید به آن پرداخت» اما این جا باید به دو نکته‌ی مهم اشاره کنم. 


حذف آن عبارات در حقیقت نادیده گرفتن همه‌ی تجدیدنظرهای ملکم و 


عدول کردن‌های اوست از اساسی ترین اصول عقاید سیاسی پیشین اش دیگر 


آن که این سخن که نباید همه‌ی رسوم و عادات خارحه را اخذ کرد نشان 
دهنده‌ی تجریه‌ای است که ملکم در یک سال پیش از انقلاب مشروطه یعنی در 
۳ قمری» آن را به این شیوه‌ی خاص در مقدمه‌ی رساله‌ی «عدالت»» 
مطرح کرده است» وصل کردن آن به دیدگاه‌های تتال‌هاق شین از انتعاز 
روزنامه‌ی قانون که در آن دوره تماما معتقد بود که همه‌ی اصول دولت و 
ری یه و تما زر یک ی ی اج کی کار نارس 
است. آن دبدگاه ملکم در رساله‌های اولیه اش» همان گونه که به ما رسیده است 
باید مورد نقل و بررسی قرار گیرد و اگر بعدها در شیوه‌ی عمل یا تفکر او تغییر 
و تحولاتی حاصل شدء آن تحولات و تغییرات و تجدید نظرها را هم باید در 
جای خود و به موقع خود مورد بحث قرار داد. این گونه یکجانویسی مطالب؛ 
باعث آشفتگی‌های بسیار در تفکر تاریخی خواهد شد. برای اين که موضوع 
روشن شود نمونه‌هایی به دست می‌دهم. 

در « کتابجه غیبی» يا «دفتر تنظیمات» که قدیمی ترین نوشته‌ی مدون ملکم 
است» درباره‌ی اخذ اصول نظم غربی چنین آمده است: «راه ترقی و اصول 
نظم را فرنگیها در ان دو سه هزار سال مثل اصول تلغرافیا [تلگراف] پیدا 
کرده‌اند و بر روی یک قانون معین ترتیب داده‌اند. همانطوری که تلغرافیا را 
می‌توان از فرنگ آورد و بدون زحمت در طهران نصب کرد بهمان طور نیز 
می‌توان اصول نظم ایشان را اخد کرد و بدون معطلی در ایران برقرار ساخت و 
لیکن چنانکه مکرر عرض کردم و باز هم تکرار خواهم کرد هرگاه بخواهید 
اصول نظم را شما خودتان اختراع نمائید» مثل این خواهد بود که بخواهید علم 
تلغرافیا را از پیش خود پیدا نماتید.» ۲*۳ منظور او از اصول نظم؛ اصول نظم 
حکومت دولت است. دز رساله‌ی ودستگاه دیوان» می‌نویسد: «انوار فرنگت 
یل تال ترامع ات خقی رک امس زا 
باز نمائیم از فیض ترقی یوروپ بیشتر بهره خواهیم برد. در ایران ممر سیل 
فرنگگ وزارت خارحه است... حال که بقای ابران موقوف به اخذ ترقیات 


۲ / مشروطه‌ی ایرانی و... 


فرنگستان شده باید بقدر قوه» وزارت خارجه را وسعت داد... جنانکه وزارت 
خارجه اسیاب اخذ ترقیات ِِِ است» وزارت عدلیه نیز باید اسیاب 
استقرار تنظیمات خارحه با( ِ 
شیوه‌ی استدلال او در اخذ اصول نظم غربی» بر این اساس نهاده شده است 
که هجوم مدنیت غربی و «جوش قدرت فرنگستان بقای دول بربر [غیرمتمدن ] 
را محال ساخته است. بعد از این دول روی زمین می‌باید مثل دول فرنگستان 
منظم باشند یا باید منگوب و مغلوب قدرت ایشان بشوند.» این را سرنوشت 
محتوم مناطق و کشورهایی چون الجزایر» مصرء چین؛ جاپون» کابل» خیره؛ 
محمره» ینگی دنیا و هندوستان می‌داند. می‌گوید همه‌ی این سرزمین‌ها و 
منطقه‌ها «محل استیلای این سیل بوده‌اند»» پس «فریاد من از این است که... 
بدون نظم دستگاه دیوان [دولت و حکومت] ؛ هر تدییری بکنید و هر قدر که 
بکو شید بان ۱ ز شما و نه از ايران آثاری باقی 
تخر اه کداشت :۲ دز عیشت رفظ مملکت و اتفاول. اوعسا ره( 
در اخذ اصول حکومت و دولت غرب می‌داند. در رساله‌ی «دفتر قانون» در 
ضرورت اخذ آداب حکمرانی غربی و عدم تصرف در آن» سخن روشن تری 
دارد؛ می‌گوید: «بهمان دلیلی که تفنگ را ما اختراع نکردیم» و یا ما ه کالسکه 
آتشی» نساخته‌ايم» «بهمان دلیل نیز دستگاه اجراء نداریم., در همان رساله از 
عقلای دولت ایران تعجب دارد که «از فرنگستان اسباب ریسمان‌ریسی 
می آورند و هیچ نمی پرسند که اسباب اجراء فر نگگ چطور است»» می‌گو ید: 
روافعا چفدر جای حیرت است که [در] اداب ریسمان‌ریسی و شماعی [شمع 
سازی] و بلور سازی» حتی در مراسم راه رفتن سرباز» خود را محتاج علم 
فر نگ گی بدانیم و در آداب حکمرانی» خود را از کل عالم مستقل بشماریم.» 
کمی بعد به این نتیجه‌ی واضح و آشکار می‌رسد که «ما در مسائل حکمرانی 
نمی توانیم و نباید از پیش خود اختراعی نمائیم. یا باید عمل و تجربة فرنگستان 
را سرمشق خود قرار بدهیم یا باید از دایرة بربریگری خود قدمی بیرون 
نگذاریم. و سرانجام جان کلام را این گونه ادا می‌کند: «من خود اختراعی 


نخواهم کرد. کاش اولیاء دولت ما نیز در اختراعات دولتی یک قدری به عقل 
خود کمتر اعتماد می‌نمودند و آن اصولی را که فرنگی‌ها با اين همه علم و 
تجربه یافته‌اند» کمتر تغییر می‌دادند» طرحهای دولتی را یا باید بکلی قبول کرد 
و يا باید بکلی رد نمود. اين نوع طرح‌ها را مثل چرخ‌های ساعت ترتیب 
وی ون موی ان سوم بی‌مصرف و 
مثل آن بازیچه‌ها خواهد بود که ما از فرنگیها اخذ کرده‌ایم.:" "۳ منظور او از 
همه‌ی این بحت‌ها و به‌طور روش و 
و آداب حکمرانی غرب؛ تفکیک و جدا: بی دو قوه یا «اختیار» قانون‌گذاری و 
اجرای قانون است از یکدیگر و این همان جیزی است که در نوشته‌های خود» 
در مجموع از آن یه تمدان فرنگی باد کرده است. در همین رسلله‌ی «دفتر 
قانون» به صراحت می‌نو یسد: 


«عیب در این است که اختیار اجراء در محلس وزرا با اختیار قانون» 
مخلوط شده است. این نکته به کرزات ذ کر شده و اگر هزار بار دیگر 
تکرار شود باز زیاد نخواهد بود. زیرا که در عمل حکمرانی» بیان 
نظم و معنی دولت در همین نکته است. اعظم دلایل اینکه تا بحال از 
ترتیب مجالس » هیچ فایده عاید نشده است» همین مخلوطی دو اختیار 
است. بیان نظم چنانکه هزار بار گفته شده است؛ در جدائی دو اختیار 
دولت است و تا در ایران این دو اختیار [قوه] ما بطوری که باید از 
یکدیگر جدا نشده است» هرچه بگویند و هرچه بکنند بجز بربری 


آتو حش ] مطلق و خرا بی نا گزیر» هیچ حاصلی نخواهند دید.م 


بنابراین در شیوه‌ی حکومت و اداره‌ی دولت و دیوان» سه راه بیشتر 
ندار یم. يا باید همجنان «مقلد متقد مین » بمانیم یا آن که «از فرنگ ی سرمشق 
بگیریم» و یا آن که «خود مخترع باشیم». اگر قرار باشد که خود مخترع باشیم» 
۰ پانصد سال گذشته در ِ وت 9 


مقر وطه ی آتراتی آفین 


راه‌آهن يا نقاشی با در زرگری یا شماعی يا در هر صنعت جزئی که شما 
بخواهید. یک نقطه از پیش خود اختراعی کرده باشیم» آنوقت می‌توانیم اد 
که در علوم دولتی هم قابل اختراع هستیم. اما اگر در جمیع صنایع از 
باروت گرفته تا کفشدوزی محتاج سرمشق غیر بوده و هستیم چگونه میتو انیم 
در صنایع دیوانی که هزار مرتبه دقیق‌تر از جمیع علوم و صنایع دیگر است از 
پیش خود اختراعی نمائیمه؟, ۳۹۷ 
اینها نمونه‌هایی از اساسی‌ترین مسائل و مباحث و استدلال‌هایی است که 
ملکم در رساله‌های اولیه‌ی خود در لزوم اخذ شیوه‌ی حکمرانی غربی ارائه 
داده است و در همه‌ی آنها تصریح کرده است که در اصول اخذ شده نباید 
تصرفی کرد و به عقل خود تغییری داد. اين نوع رساله‌ها» چنان که مکرر 
گفته‌ام» خطاب به ناصرالدین شاه یا دولت‌مردان او نوشته شده بود و در همه‌ی 
ی یت , مواد قانونی مختلف 
تشریح می‌کرده است. اما ملکم بعدهاء و عمدتاً از زمان انتشار روزنامه‌ی 
و هش بت تایه اصول و مبانی ضرورت اخذ شیوه‌ی حکومت 
غربی؛ عدول کرد و آن شیوه‌ی تفکر را «جهالت» نامید و راه نجات را در 
«اسلام» خلاصه کرد و مدعی شد که اصول جمیع تنظیمات را می توان از اسلام 
استخراج کرد ی ی ی 
چون ورق زر می‌بردند و بیشتر گروه‌های 9 یق همین روزنامه با 
1 بخشی از سخن ملکم که 
به‌شیوه‌ی خاص او از دهان یکی از «امنای آدمیت» او خطاب به فرنگی‌ها در 
یکك «مراسله مفصل»» در روزنامه‌ی قانون منتشر شده است به‌عینه چجنین است: 
«در دنا هیچ نظم و حکمتی نمی‌بینیم که مبادی آن با در قرآن با در اقوال 
ائمه یا در آن دریای معرفت اسلام که ما احادیث می‌گوئيم و حدود و 
وسعت آن خارج از تصور شماست بطور صریح معین نشده باشد. کشف 
این حقیقت شرایط ترقی ما را بکلی تغییر داده است. حال عوض اینکه 
بجهالت سابق تنظیمات مطلوبه را برویم از فرنگستان گدایی نمائیم» 


از دفتر روشنفگری افسانه‌ی مَلکم / ۲۹۵ 


اصول جمیع تنظیمات را در نهایت سهولت از خود اسلام استخراج 
می‌نماييم. این صراط مستقیم و این طرح نازه» جمیع خبط‌ها و ضررهای 
گذشهُ ما را بلاشکک بهتر از انتظار هرکس تلافی خواهد کرد ۳۸۸ 


این 


این چهره‌ی ملکم دوباره مسلمان شده؛ تا کنون به‌درستی و در ابعاد مختلف 
ها تیاس | دی ملک رب تعانعتی ابر ان اسان تاش که تماما 
شیفته‌ی مدئیت غربی و مبلغ «اخد تمدن فرنگی بدون تصرف ایرانی» است و 
همین مسئله چنان که بیاید» موجب گمراهی بسیاری از روشتفکران از جمله 
حلال آل‌احمد شده است. درباره‌ی جلال آل‌احمد در صفحات بعد سخن 


نوع تحد بدنظرها» عدول کردن‌ها یا «تا کتیکك» جدید و مهم تر از همه 


خواهم گفت. حامد الگار هم همان گو نه که خواهیم دید» این بخش از جهره‌ی 
ملکم را نشناخته است و مهم ترین ایرادی که بر او وارد آورده است این است 
که ملکم با دورویی و نیرنگ بر آن بود که اصول مدنیت غربی را با اسلام 
یکسان جلوه دهد و «ا یکسان دانستن ارزشهای نظرات اسلامی و غربی»؛ 
پروژه‌ی غربی شدن ایران را به پیش ببرد. گرچه گاه در پاره‌ای از نوشته‌های 
ملکم این شیوه‌ی این‌همانی و همسان حلوه‌دادن‌های ریا کارانه‌ی ارزش‌های 
اسلامی با مدنیت غربی را به‌روشنی می‌توان دید» اما کاری که ملکم پس از 
اتتشار روا مه ِِِ تن ی است. مقوله‌ی مهم‌تری 


وهای مش اش میگ , بزرگ روشنفکران لائیک و عرف‌گرا؛ در 
چگونگی رح مباحث مربوط به دموکراسی و نظام مشروطیت در جامعه‌ی 
اسلامی ایران زمان قاجار بحث کرده‌ام و تفاوت دید میرزا فتحعلی آخوندزاده 
را با دید روتفگر ال چون مستشارالدوله» آقاخان کرمانی و ملکم به تفصیل 
باز نموده‌ام. ملکم ظاهراً از همان زمانی که از فرانسه به ایران برگشت ( اوایل 
سال ۱۲۹۸ قمری / پاییز ۱۲۳۰ شمسی) با چنین مشکلی روبه‌رو شده بود. 


۶ / مشروطه‌ی ایرانی و 


ارتباط نزدیکک او با دربار قاجار به عنوان مترجم و تدریس در دارالشنون؛ 
مهم‌ترین موسه‌ی فرهنگی آن زمان» باید او را با فضای بسته‌ی جامعه‌ی ایران 
بیشتر آشنا کرده باشد و دریافته باشد که طرح مسائل مربوط به قانون‌خواهی و 
آن چه که در مجموع مدنیت غربی می‌نامیم در جامعه‌ی آن زمان با جه 
مشکلات اساسی و ریشه‌داری روبه‌رو است. شاید به همین جهت نخستین 
فعالیت اساسی خود را با ایجاد تشکیلات نیمه‌مخفی‌ای چون فراموشخانه آغاز 
کرد. گرچه برای تأسیس آن اجازه‌ی رسمی شاه اخذ شده بوده اما مسائلی که 
در فراموشخانه مطرح می‌شد» در خارح لزان مطرح و بحت نمی شد. فعالیت 
اصلی آن مخفی بود. فراموشخانه‌ی ملکم ظاهرا به‌نام میرزا یعقوب پدر او 
تأسیس شده بود. این فرامو شخانه بدون هیچ نوع ارتباط رسمی با سازمان‌های 
فراماسونری اروپایی» تشکیلاتی شبیه به آن سازمان‌ها داشت. بعدها سلکم 
اعتراف کرد که با تأسیس آن قصد جمع آوری و تربیت افرادی را داشته است 
که بتوانند برنامه‌ی ترقی ایران را پیش ببرند. ملکم خود در سفری که در سال 
۳ قمری همراه فرخ خان امین الدوله برای مذا کرات صلح با انگلستان» به 
پاریس رفته بود» به عضویت سازمان فراماسونری در آمد و در یک لرُ ماسونی 
به‌نام «دوستی حقیقی» (۸۳۵ 5[066۳6) پذیرفته ی ۳ ی از ان کار ان 
سفر به ایران برگشت؛ در اواخر سال ۱۲۷۴ قمری (تابستان ۱۲۳۷ شمسی) با 
اوایل سال بعد» فراموشخانه را در ایران تأسیس کرد و افراد مختلفی از رجال و 
درباریان و روشنفکران و حتی روحانیون را در آن گرد آورد. 

فراموشخانه و فعالیت‌های مشابه آن در ۱۲ رییع‌الثانی ۱۲۷۸ قمری (۲۵ 
مهر ۱۲۴۰ شسی) از طرف شاه؛ طی حکمی که به ضمیمه‌ی روزنامه‌ی دولتی 
منتشر گردید» منحل شدء "* "و کمی بعد پدر ملکم و خود او از ایران اخراج 
شدند. از فراموشخانه‌ی ملکم برخلاف «جامع آدمیت»؛ اسناد مشخص و قابل 
استنادی در دست نیست. آن چه که به‌عنوان مرامنامه‌ی آدمیت در فرامو شخانه 
تبلیغ می‌شد از نظریات اصلاحی و دیدگاه‌های سیاسی ملکم دور نبود. 
رکتابجه غیبی» یا «دفتر تنظیمات» را در همین دوران» ظاهرا در فاصله‌ی 


از دفتر روشنفکری افسانه‌ی م2 کم /۱۹۷ 


سال‌های ۱۲۷۵ و ۱۲۷ قمری (۱۲۳۷ ۱۲۳۹ شمسی) نوشت و به ناصر- 
الدین شاه عرضه کرد. «دفتر تنظیمات» قدیمی‌ترین اثری است که از ملگم در 
دست است. رسالات دیگر ملکم عمدتا بر محور اصول مطالب آن نوشته 
شدند یا به شرح مباحثی پرداختند که در «دفتر تنظیمات» به‌اشاره امده بودند. 
از میان این رسالات؛ رساله‌ی «رفیق و وزیر» ملکم؛ به‌طور مشخص وضیحی 
است بر مطالب «دفتر تنظیمات». از همین کتابچه‌ی غیبی يا دفتر تنظیمات 
به خوبی نت ملکم از آغاز جوانی با مسئله‌ی مشکل طرح مباحث 
مربوط به مدنیت غربی در ايران آشنا بوده» و مخالفان چنین طرحی را در 
جناح‌های مختلف به خویی می‌شناخته است. او از همان زمان در پی آن بود که 
شیوه و «تا کتیکت» خاصی را برای بی‌ثمر کردن مخالفت‌های مخالفان؛ 
به خصوص روحانیون و مجتهدین در پیش بگیرد. «دفتر تنظیمات» به‌شیوه‌ی 
ملکم بر اساس نوعی گفتکو و حدل به نگارش در آمده است. همه‌ی ماجرا در 
خواب اتفاق می‌افتد. «آقای فضول» از مخالفان ترقی است و حرف‌های او نیز 
در رساله ضبط شده است. ملکم در بخثی از دفتر تنظیمات می‌نوبسد: 
«قصوری که داریم این است که هنوز نفهمیدهايم که فرنگی‌ها جقدر از ما پیش 
افتاده‌اند. ما خیال می‌کنيم که درجه ترقی آنها همانقدر است که در صنایع 
ایشان می‌بینیم و حال آنکه اصل ترقی ایشان در آئين تمدن بروز کرده است.» 
مهم‌ترین جلوه‌ی این آیین تمدن را در «اصول نظم؛ و «دستگاه دیوان» غرب 
می‌توان دید. همین طور که تلگراف را می‌توان از فرنگ آورد و در تهران 
نصب کرد «همانطور نیز می‌توان اصول نظم ایشان را اخذه کرد. در پاسخ به اين 
مطالب» «آقای فضول» حرف‌هایی دارد شنیدنی. می‌گو بد: 
«ببخشید! ما هیچ میل نداریم که دین خود را از دست بدهیم. ما هر 
وقت بخواهيم کافر بشویم شما را خبر می‌کنيم و قوانین فرنگ را هر 
طوری که تو بخواهی اخذ می‌کنيم. اما حالا زحمت بیفایده می‌کشید. 
خدا به ما عقل داده است و هیچ احتیاج به درس فرنگی نداریم. گذشته 


از اینها اینجا ایران است. اینجا فرنگ نیست که هرکس هرجه بخواهد 


۸ مه روط انوا اون 
محری بدارد» علما و مجتهدین پوست از سر ما ۳۱ 
پاسخ ملکم به حرف‌های آقای فضول. ما را با شیوه‌ي برخورد او با 
مخالفان» به خصوص روحانیون و مجتهدین بیشتر آشنا می‌کند. ملکم می نو بسد: 


«اين حرفها مدتی است [ که)] کهنه شده است. بیجاره مسجتهدین را 
بی‌جهت متهم نکنید. باز الان در ایران هرگاه کسی هست که معنی نظم 
پوروپ را بفهمد میان مجتهدین است. وانگهی از کجا فهمیدید که 
اصول نظم فرنگگ» خلاف شریعت اسلام است. من هرگاه قرار بگذارم 
که مستوفیان دیوان» پول دولت را کم بخورند» مجتهدین چه حرفی 
خواهند داشت؟ ترتیب مناصب دیوانی جه منافات با شریعت دارد؟ 
انتظام دولت منافی هیچ مذهب ۲۹۳ 

در این مرحله ملکم چنین می‌پنداشت که با حرمت نهادن به مجتهدین و با 
همسان جلوه دادن ارزش‌های اسلامی با ارزش‌های غربی و با طرح این مسئله 
که اصول نظم غربی منافاتی با مذهب و شریعت ندارد؛ می‌تواند اندیشه‌ی 
قانون‌خواهی و نظم فلت قرش ولد آ رای کستر دهت فش تسمایت؛ 
زمانی به شاه عرضه شد که هنوز «فراموشخانه؛ی ملکم به کار خود ادامه می‌داد 
و ملکم امیدوار بود که قوانینی که در اصلاح کار مملکت؛ ترکیب دولت ایران؛ 
شرایط وضع قانون» حقوق ملت؛ ترتیب مجلس تنظیمات؛ جدایی دو قوه‌ی 
قضایی و اجرایی از هم و... به نگارش درآورده بود» مورد توجه شاه قرار 
گیرد. اما ساز مخالفت دو جناح شناخته شده یعنی روحانیون و درباریان مستبد 
با اندیشه‌ی او» چنان که گفتیم باعث انحلال فراموشخانه و اخراج او و پدرش 
گردید. 

دوازده‌سال بعد» یعنی هنگام عزل میرزا حسین خان مثیرالدوله از صدارت 
در (۱۲۹۰ قمری) حاج ملاعلی کنی مجتهد معروف تهران در نامه‌ای که علیه 
مشیرالدوله و ملکم و در مخالشت با قرارداد رویتر به شاه نوشته بود و من 


از دفتر ررششکری افسانه‌ی ۳ لکم /۳۱۹۹ 


پیش تر از آن سخن گفته‌ام» تصر بح کرد که او یکی از مخالفان اصنی فراموشخانه و 
عاماز اتسلال آن بوذهاست: در ابن‌نامه دزبار هی ملگیاو ششیته ی از حطات به 
شاه جنین نوشته است: «مدت زمانی نگذشته که در دارالخلافه ابراز شعبده‌های 
زیاد نموده و مجلس فراموشی ترتیب داده بود و به این تزویر و شعیده» در 
خیال تصاحب ملک و دولت و اضمحلال مذهب و ملت [شریعت ] بود 2 
گویا از خاطر مبارکث نرفته باشد» حاصل ۱01 
محتمله بلکه مطمثنه آنرا وقتی به خا کیای مبارک معروض داشتم» حکم جهان 
مطاع بر دفع و اخراح ایشان شرف ف صدور یافت.. ظاهراً ملکم نمی‌بایست 
و آنها؛ مخالفت حاج ملاعل ی کنی با فراموشخانه 
و اقداماتش بی خبر بوده باشد. شکست برنامه‌ی فراموشخانه و خروح نا گزیر او 
از ایران» درسی به او آموخت که حاصل آن را کمی بعد در رساله‌ی «نوم و 
بقظه»ی او خواهیم دید. 

ملکم پس از انحلال فراموشخانه مدتی در بغداد ماند و بعد به استانبول 
رف و بهامیر زا حسین نعان مغ الدوله که آن زمان سفیر ایران فر اخانتول 
بود؛ پناه برد. مشیرالدوله طی مکاتباتی با تهران» مقدماتی فراهم کرد که ملکم 
در سفارت ايران در استانبول به کار مشغول شود. نزدیکی‌های فکری این دو 
بر سر ترقی و تجددخواهی» زمینه‌ای برای همکاری‌های بعدی شد. ملکم 
مدت‌ها به‌عنوان مستشار سفارت در استانبول در زیر دست مشیرالدوله کار 
کرد اما مخالفانش در تهران از بای ننشستند. میرزا سعیدخان انصاری 
(مو تم الملک) که وزیر خارجه بود» علیه ملکم به کارشکنی پرداخت» حقوق 
و مواجب او را قطع کرد اقدامات مشیرالدوله هم بی‌نتیجه مانده تا اين که 
ملکم دست از کار کشید و به تابعیت و خدمت دولت عثمانی در آمد. (۱۲۸۵ 
قمری). ترک تابعیت و خدمت دولت عثمانی بهانه‌ای شد که مشیرالدوله آن را 
مستمسکک قرار دهد و وزارت امور خارجه را به بازگشت ملکم به کار 
برانگیزد. مکاتبات مختلفی با تهران انجام داد تا بالاخره موافقت وزارت 
خارجه را برای استخدام مجدد ملکم به‌عنوان مستشار سفارت دریافت کرد. بر 


تم هیا ی 


خلاف آن چه که تا کنون پنداشته شده است» ظاهرا ملکم با اشاره و موافقت 
مشیرالدوله به تابعیت و خدمت دولت عشمانی درآمد. میرزا یوست خان 
مستشارالدوله در نامه‌ای به آخوندزاده به همین موضوع اشاره دارد» می نو بسد: 
«روح [ منظور ملکم است ] ]۲ داخا ل تبعیت عثمانی و نوکر آن دولت شده. یعنی 
اجاره و رضای وی تعمت این جوز ماهی یکصد وبیست تومان مسعاش 
می‌دهند و رتبه کولونلی دارد. ظاهرا ترقی بدهند. . بیجاره پسر چهارپنج 
ساله‌اش فرت ایآ زیاده از حد متا بر ی ۳۱ 
به‌عنوان مستشار سفارت کار می‌کرد تا آن که مشیرالدوله نخست به وزارت 
(رمضان ۱۲۸۷ قمری / مارس ۱۸۰۲ میلادی) و سپس به صدارت می‌رسد 
(شعبان ۱۲۸۸ قمری / فوریه ۱۸٩۳‏ میلادی). آن گاه در ۱۲۸۸ قمری 
به‌دعوت مشیرالدوله به ایران می آید و به‌عنوان مستشار صدارت به کار گرفته 
می‌شود. پیش از آن که به ایران بیاید» زمانی که هنوز مشیرالدوله به صدارت 
نرسیده بود و وزارت عدلیه را به عهده داشت» رساله‌ی کو تاه «نوم و یقظه» را 
خطاب به مشیرالدوله و در انتقاد از اقدامات او و اوضاع مملکت ق نو اتیتگا: 
این زمان ملکم دیگر مثل گذشته فکر نمی‌کرد. تجربه‌ی فراموشخانه و نگارش 
«دفتر تنظیمات» را از سر گذرانده بود و از بازی روزگار» اینکک در هراسیدن 
از قدرت روحانیون» همجون آقای «فضول» دفتر تنظیمات فکر می‌کرد که 
کته 1 هرحه بخواهد» محری دارد» علما و 
۱۳ 
میات رخ سر مهد و و تنب مات ی که ارم شتاختشضو ای این 
چرخش» برای درکث اصولی مواضعی که بعدها در روزنامه‌ی قانون اتخاد 
کرد» ضروری است. ملکم در این مرحله با درکث شرایط دشوار اختناق در 
حامعه‌ی ستتی» در بی آن است که راهی تازه برای یر ۴ حلوه دادن شیوه‌ی 
حکمرانی غربی با ایجاد همسانی بين ارزش‌های اسلامی و غربی نیابد. راه و 
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شیوه‌ای که به‌طور مفصل مورد نقد و انتقاد حامد الگار قرار گرفه است. «نوم و 
یقظه» در شرایطی نوشته می‌شود که میرزا حسین خان مشیرالدوله با دست 
یافتن به وزارت عدلیه برنامه‌ی تجدد و ترقی ايران را آغاز کرده است. از 
روشنفکران» میرزا بوسف خان مستشارالدوله را در پیش‌برد کار عدلیه به کار 
گرفته است. با وضم قوانین و مقررات اجرایی تازه و با انتشار روزنامه‌ی عدلیه 
که پیش تر درباره‌ی آن سخن گفته‌ام» نخستین گام‌ها در راه قانونی شدن جامعه 
و دوایر دولتی برداشته می‌شود. در وزارت عدلیه» شش محکمه‌ی حقوقی و 
۱ می‌گردد. «قانون وزارت عدلیه اعظم و عدالتخانه‌های ایران» با 
یکصد ونوزه ماده» در اول ربیع‌الثانی ۱۲۸۸ قمری (۳ خرداد (جوزا) ۱۲۵۰ 
شمسی) به تصویب می‌رسد. ۲۹۵ 
در چنین فضایی که کار «قانون» آغاز شده بود» ملکم که خود را پدر 
قانون‌خواهی و مبتکر نخستین تلاش‌های جدی برای قانونی کردن دولت ایران 
می‌دانست» از این که او را به کار نگرفته بودند» احساس غبن می‌کرد. پس دست 
به قلم برد و «نوم و یقظه» را نوشت تا با نقد اقدامات مشیرالدوله به او بفهماند 
که او بدون استعانت و کاردانی ملکم» کاری از پیش نخواهد برد و ممکن است 
برنامه‌ی تجدد و قانونی کردن جامعه» با شورش وانقلاب روبه‌رو شود. حربه‌ی 
ملکم موثر واقع شد و کمی بعد به مستشاری صدارت ایران برگزیده شد. 
ماحراهای «نوم و بفظه» همچون ماجراهای «دفتر تتظیمات» در خواب و 
ریا می‌گذرد: «ایران‌مرز»» پیرمردی که همه‌ی هستی و نیستی او در اثر 
شورش» مورد هجوم فرزندان ناخلف قرار می‌گیرد» مظهری است از ایسران 
کهن‌سال. از جوانی که به‌نام «مرزبان» (مظهر شاه)» نگهبان و مراقب اوست» 
کاری ساخته نیست. هجوم مردم یعنی فرزندان ناخلف» هستی پیرمرد را در 
خطر انداخته است. هریکت جیزی از او را به غارت می‌برد. یکی جواهراتش را 
و دیگری جامه‌اش را. «ایران مرز» با تن خسته و مجروح؛ در حال مرگث بر گذر 
افتاده است و با «ضعف و نقاهت. به آواز حزین فریاد» برمی آورد « که ای 
فرزندان ناخلف و ای زادگان بی‌معرفت» آیا چه گناهی از من دیدید که مرا 
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ند ین عقوبت گرفتار کرده‌اید... ۰ در اف حال جند نفر خارحه» خارجی ] از 
دور و نزدیک به آواز بلند به آن جوان یعنی «مرزبان» (شاه) می‌گویند: 

«أين بیجاره را جاره‌ای کن» ۳ به روش بزن) دشمنان را از اطراف او 
دور کن و او را از چنگ ایشان برهان.» جوان هم برای نجات پیرمرد» هر لحظه 
(به کسی متوسل می شد » هر دقیقه از شخصی استعانت می حست)) اما هر کین 
جون نزدیک می‌شد زخمی دیگر بر او می‌زد» یکی می‌رسید که جامه‌اش را 
رقو کت)داهتمین زا می کتن:62 نا گهان غوغای دیگری برخاست و فوحی 
تیرانداز از دور نمایان گردید که گردا گرد سواری حلقه زده بودند. راوی قصه 
(ملکم) از یکی از تفنگداران می پر سد که این سوار کیست؟ تفنگدار می‌گوید: 
(آین سوار » سردار ماست و غیات الدوله امظهری برای مشیرالد وله ] نام دارد و 
ما را برای دادرسی ایران‌مرز می‌برد.» سوار (غیاث‌الدوله - مشیرالدوله) خود 
رابه مرزبان (شاه) نز دیکك مي‌کند و به او اطمینان می‌دهد که از «ایران‌مرز» 
کر کت آن امش اشانس وان فان تشه دب سرت بت وی 
ریخت» گلاب بر صورتش پاشید» و جمعی را به متفرق کردن اجامر و اوباش 
وا داشت و گروهی را فرمان داد که زخم‌های «ایران‌مرز؛ را مرهم و 

راوی قصه (ملکم) می‌گوید: «از ملاحظه مهربانی غیاث‌الدوله... ابواب 
ریسمانهای سست و پوسیده رفو می‌کنند... اوباش دوباره از دور نمایان شده به 
جوشش آمدند.» توس بر من مستولی شد. لرزه بر اندامم افتاد. «از خواب بیدار 
شدم) ۲ خود گفتم الته در خیابان ناصر به باید رهنکامه غریبیا اتفاق افتاده 
باشد. «وضو ساخته» فریضه بجای آورده» بدان سو رفتم. «بمحض رسیدن» 
جناب وزیر را دیدم سوار و جمعی از تفنگداران در رکاب او به جانب وزارت 


عدلیه روان است....) 
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بدین ترتیب خواب و رژیا در تهران و در خیابان ناصری به واقعیت می- 
پیوندد و سوار نجات دهنده یعنی غیاث‌الدوله به وزیر عدلیه بعنی مشیرالدوله 
تبدیل می‌شود که با سوارانش برای نجات ایران به سوی وزارت عدلیه در 
حرکت است. ملکم با این ترفن تمثیلی مقدمات را برای نقد برنامه‌ی 
مشیرالدوله و اوضاع ایران آغاز می‌کند. از این قسمت به بعد» مخاطب ملکم؛ 
وزیر عدلیه است و ملکم ملاحظات انتقادی و مشکلات کار پیش‌برد برنامه‌ی 
ترقی را خطاب به وزیر برمی‌شمرد؛ می‌گوید: «وضع یاسای تازه» و قوانین 
جدید برای ملت و مملکت کاری است «سخت و پرخطر» در هر کشوری که 
خواستند «قانون» جدید وضع کنند و «یاسای بد را به نیک مبدل گردانند»» 
خون‌ها ریخته شد و کار سال‌ها به طول انجامید. «جناب وزیر! بعضی گفتند و 
شما هم فریفته شدید که جمیع قوانین و تنظیمات به آسانی اجرا خواهد شد و 
احدي را جرات گفتگو نخواهد بود. آیا خدمت جناب شما عرض نکردند که 
دشمن‌ترین اشخاص برای نظم مملکت و تربیت ملت و آزادی آنها» طایيفهة 
علما و ا کابر فناتیک‌اند» گمان می‌کنید که ملت ایران با علما و ارباب مناصب 
مانند رمه گوسفندی هستند که یک نفر بتواند آنها را پیش کرده به جرا بدارد؟» 
حتی پیغمبران هم که «از آغاز خلقت الی زماننا هذا غیر از وضع قانون و 
سیویلیزاسیون» منظوری نداشته‌اند» در کار خود با هزاران مشکل روبرو بوده؛ 
«صدمه‌ها» دیده و «ناسزا»‌ها شنیده‌اند. تا جه رسد به آدمی‌زاده. اگر «علما 
مداخله دیگران را در کار خود ببیننده در آشکار و پنهان «زبان به شماتت... و 
بدگویی» باز خواهند کرد و «سبب ستی بلکه تباهی کار خواهند شد.» نوشتن 
قانون در روزنامه‌ی عدلیه چه ضرورتی دارد؟ اين نوع کارها «مایه پریشانی و 
اضطراب مردم» خواهد شد. خواهند گفت چه «بدعتی برای ما خیال کرده‌اند و 
چه رخنه [ای ] در آئین ما منظوره کرده‌اند. دیگر آن که «جرا در انتخاب اجزای 
خحردمندی و فرزانگی را ملحوظ نداشتید؟» گمان کردید هرکسی دو روزی به 
اروپا یا استانبول رفته به تمام قوانین و رسوم فرنگک آشناست؟ آیا در قانون 
فرانسه و يا قوانین فرنگی‌ها «هیچ عیبی و نقصی متصور نیست؟ آیا برای ملت 
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ایران تمام آن قواعد بدون اصلاح و تغییر جایزالاجرا هستند؟ آیا | گر بواسطه 
حرکات بی‌محابا؛ مردم را بشورانند» شورش چند کرور نفوس را جواب 
نو ان کیت ۲ آیا در صورت منظور داشتن پاس مذهب علم به علوم 
مذهبیه لازم نیست؟» می‌دانم چه خواهید گفت. «خواهید گفت این شخص 
تحت اخمیق است که دنله مدهت را کر فته زها نمی کندنجنه از مهب 
می‌خواهی و مرا دردسر می‌دهی؟ به مذهب ملا چکار دارم؟ جناب وزیر بنده 
هم این فقره را می‌دانم و از منظور جناب شما ۲ گاهم. مکرر گفته‌ام و باز هم 
می‌گو یم ملاحظه فناتیکک اهل مملکت لازم است. برای پیشرفت این امر عظیم 
جوانان فرزانه و دانشمندی می‌بایست که از علوم مذهبیه ما و قوانین فرانسه و 
غیره و وضع ترقی آنها استحضار کامل داشته باشند... که بفهمند کدام قاعده 
فرانسه را باید اخذ نمود و کدام یکک را بنا به اتتضای حالت اهل مملکت باید 
اصلاحی کرد .»۳۹۱ 

ملکم با چنین نگرشی به مستشاری صدارت مشیرالدوله رسید. مستشاری و 
صدارتی که چندان نپایید. او پیش از سفر اول ناصرالدین شاه به فرنگ (۱۲۹۰ 
قمری) در سایه‌ی حمایت مشیرالدوله «علاوه بر وزارت مختار و مأموریت به 
اقامت لندن»» برای اعلام سفر شاه به درباٍ سلاطین فرنگ؛ «سمت مأموریت 
مخصوص؛ هم یافت و در نیمه‌ی رمضان ۱۲۸۹ قمری» یعنی چندماهی قبل از 
اس شا وق ان ۱ ار ای ۱ ری 
تا افتضاح ماجرای ننگت آور «لاتاری» (۱۳۰۷ قمری) در سمت خود در لندن 
باقی ماند. در این دوره هم به سیاق سابق گاه گاه با نگارش رساله‌ای یا در خلال 
نامه‌هایی که به وزارت امور خارجه‌ی ایران می‌نوشت» همچنان از مباحث 
مورد نظرش به‌شیوه‌ی پیشین سخن می‌گفت. اما با پیش آمدن قضیه‌ی لاتاری و 
نشر قانون راه تازه‌ای در پیش گرفت. 

داستان فضاحت‌بار «لاتاری» که لکه‌ی ننگی در پرونده‌ی روشنفکری 
ایران است» نشان می‌دهد که پدر تجدد و نو آوری ایران» مغز متفکر اندیشه‌ی 
ترقی» و مبارز خستگی‌نایذیری که آن همه از قانون و اجرای آن سخن 


از دوکر افسانه‌ی مَ ملکم /۳۰ 
می‌گفت» تا جه‌اندازه تنزل اخلاقی داشته است. ا گر در نحوه‌ی مداخلات او 
در قرارداد زیانبار رویتر بتوان تأمل کرد و یا پا در میانی و مداخله‌ی او را در 
بستن این قرارداد» بر اساس مبانی اعتقادی او توجیه کرد در مورد ماحرای 
لاتاری و شیوه‌ی عملی که سبت به دولت ایران در پیش گرفته» بی‌تردید 
انگیزه‌ای جز انگیزه‌ی شخصی و منفعت‌پرستی حفیرانه نداشته است. موضوع 
امتیاز لاتاری و تاریخچه‌ی آن» در منابع همزمان ۳ در نوشته‌های بعدی به 
کات مور ردسعت فزار کفته است» اما تاسفانه همان گونه که خامد الکار 
اشاره می‌کند؛ این موضوع در منابع و مآخذ ایرانی «توجه زیادی را جلب 
نکرد» و چنان که باید تحقیقی ارزنده درباره‌ی آن به نگارش درنیامد. الگار 
بخش مهمّی از کتاب خود را به بحث درباره‌ی این امتیاز و شیوه‌ی عمل 
ریا کارانه‌ی ملکم اختصاص ده ای ۳۰ 

خلاصه‌ی ماجرا از اين قرار است که ملکم در سفر سوم ناصرالدین شاه به 
فرنگك» موفق می‌شود که با پرداخت مبلفی به شاه امضای او و امین السلطان را 
برای موافقت با امتیاز لاتاری به‌نام «بوزی دو کاردو ثل» (اع۵0ته0 عل عزونظ) ‏ 
تبعه‌ی فرانسه که منشی سفارت ایران در لندن بود به دست آورد. دوکاردو ئل 
در حقیقت عامل کار ملکم بود. ملکم ظاهر از این جهت قرارداد را به‌نام او 
اخذ کرد که اگر بعدها مخالفتی پیش آید» طرف دولت ایران ایرانی نباشد تا 
توا تیه اسان فادها هو کی ۳۰۱۳ 
بخش نخست قرارداد با چنین مضمونی نوشته شده بود که اعلیحضرت اقدس 
هبایون شاهتفاه کل ممالکی ایتران راستیاز کل معاملات با لافاری و 
استقراضهای عمومی با لاتاری و ترتیب کمپانیهای با لاتاری (یعنی قرعه) و 
فروش بلیط‌های با لاتاری و بازیهای عمومی؛ از قبیل چرخ رولت» در کل 
ممالکث ایران؛ از تاریخ امروز الی هفتاد وپنج سال» مخصوصاً و منحصراً با 
شرایط ذیل به عالیجاه مشارالیه دادند و او هم با شروط ذیل این امتیاز را قبول 
کرد...»" ٩"‏ (به تاریخ ۲۲ ذیقعده ۱۳۰۲ قمری / ۳۱ سرطان (تیر) ۱۲۸ 
شمسی). ملکم با زد وبندهایی که در بازار لندن داشت» توسط کاردو ثل امتیاز 
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لاتاری را به سندیکای انگلیس و آسیا به مبلغ یکصدو بیست هزار لیره فر وخت 
و یست هزار لیره‌ی 1 ن را در قسط اول دز عافسته کرد . هنوز ثوبت به قسط دوم 
بو لته بو د که امین السلعلان به سب اختلاذ تیوه 3 ملکم کته مقدمات عزلن 
او و لغو امتیاز لاتاری را فراهم کرد. گرچه امین السلطان و شاه در لغو امتیاز؛ 
جز طماعی و پول‌پرستی انگیزه‌ی دیگری نداشتند» اما امتیاز را به دستاویز 
مخالفت آن با شرع لغو کردند. درست است مخالفت‌های امین‌السلطان با ملکم 
ریشه‌ی اساسی‌تری داشت. اما هرجه بود» امتیاز به‌بهانه‌ی محکمه پسندی لغو 
شده بود. لاتاری و بازی با رولت نو نوعی قمار بود و قمار هم از نظر شرع و و هم 
در دید حامعه‌ی اسلامی حرام بود. و در وی هس سک عفر 
ند اشت بقر ابو شکنتی در رفتار روشنفکری وجود داشت که «جامعه شناس 
فا ار هه یا ای ال مان اسان مات از 
اندازه «به زیر و بم روحیه طبقات مختلف مردم ایران» آشنا بود که حد این 
ال از ریات نک ان مه ان ها کت وروی و از 
آشنا: پی‌هاء علی‌رغم آ( و کی از هر کین 3 1 
ایران و مردم مصیبت‌زده‌ی آ ن آشنا بود» در صدد اخذ امتیازی بر آمد که نه نه 
درودبای مرجم‌م یداو درد کر تن .با اخذ این امتیاز و با اعمال و 
رفتاری که پس از لغو امتیاز کرد» لکه‌ی ننگی در کارنامه‌ی روشتفکری ایران به 
حانهاد که مای‌ی سرافکندگی و شرمساری ا تاه 

وقتی حکم ! لغو امتیاز لاتاری به دست ملکم رسید» آن را از انظار پنهان 
نگهداشت و به کمک عوامل خود. امتیاز لغو شده را با دست به دست کردن در 
بازار لندن به کمپانی دیگری فروخت و بیست هزار لیره دیگر هم به دست 
آورد. آنگاه که لغو و امتیاز به‌طور رسمی در مطبوعات منتشر شد و به اطلاع 
شرکنت‌ها رسد و کار به شکایت و دادگاه کشید: به‌دروغ مدعی شد که آن چهل 
هزار ابش ای بان و شامواه موس شرا ورگ کته 
اعلام کرد و بدین طریق از قانون و حکم دادگاه گریخت. بدتر از آن در 
مطبوعات آن روزگار ادعا کرد که روششفکری است که «قربانی شناعت 
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آسیایی» شده است. عزل خود را نتیجه‌ی مبارزاتی دانست که برای اصلاح 
رژیم ایران در پیش گرفته بود. در نامه‌ی دیگری باز به‌دروغ ادعا > د که شاه 
پس از عزل من؛ تلاش بسیاری کرد که رضایت مرا جلب کند و من رد کردم. با 
این اعتفاد رد کردم « که وظیفه‌ای مقدس تر از آنچه به صلاح و مصلحت خودم 
باشد» نسبت به پادشاه و کشورم دارم. متوجه شدم که شاید اب ن آخرین فرصتی 
باشد که بتوانم برنامه اصلاحاتی خود را که کار اصلی زندگیم بوده و به نظرم 
اخرد ین فرصت تجدیدحیات ایران را نیز دربردارد؛ به نظر عموم بر سانم.» ٩۳۲‏ 

حاصل برنامه‌ی اصلاحاتی او که می‌بایست مایه‌ی «تجدید حیات ایران» 
گردد؛ در صفحات روزنامه‌ی قا نون منتشرمی شد و به دست گروه‌های مختلف 
مردم ايران می‌رسید. گرچه به کواهی اسناد بسیار» محرکث اصلی ملکم در 
اتسار فاتون# اوه ی انتنام جویی از امین السلطان و رژیم ايران بود اما نقشی 
را که این روزنامه در تحولات سیاسی ابران ایا کرد نباید نادیده گرفت. 
مانون در تحولات سیاسی این دوره و در رشد و ارتقای آشنایی مردم ایران با 
حکومت قانونی و فساد حکومت بی‌قانون قاجار» نقش و سهم بسیار مهمی 
و ات | فبتیا: ۱ 

سرگذشت ملکم و روزنامه‌ی قانون نمونه‌ی بارزی است که نشان می‌دهد 

کاتش کات فا وهای ان ای ی و وا نی ۱ شیوگ 
تحولات بزرگی در تاریخ شوند و در تحول فکر و اندیشه» نقش مهمی هم ایفا 
کنند. امرروز همه‌ی اسناد و شواهد نشان دهنده آن است که ا گر امتیاز لاناری 
لغو نمی‌شدء ا گر ملکم از سفارت عزل‌نمی‌گردید وا گر همه‌ی القاب و مناصبش 
را از دست نمی‌داد» دست به انتشار روزنامه‌ی قانون نمی زد. او به قدرت خود 
و به قدرت روزنامه در شکل‌دهی افکار عمومی و حتی پیش‌رفت «اسو 
شخصی» آن اندازه واقف بود که جندی پس از عزل به تهدید در نامه‌ای جنین 
نوشت: «در این عصر ما» از برای پیشرفت امور دولت و شخصیء اسلحه بزرگک 
دنیا روزنامه‌نویسی است و اگر در ایران سه نفر باشند که بتوانند نزدیکك این 


مصر 


اسلحه بروند؛ یکی از آن سه نفر بنده هستم.» ۱ خطاب 
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مطلب این است که باید همه اين پیسی‌ها را که یکك دفعه بر سر من آوردید» 
یک دفعه تلافی بفرمائید. مناصب و مقام‌های دولتی مرا باید بهتر از سابق 
رونق بدهید... از این ادعای خود ابدا دست نخواهم کشید و شما را به هزار قسم 
اذیت تعاقب خواهم کرد. شما ملکم خسته و بیعرضه را دیده‌اید؛ اما هنوز 
ملکم دیوانه را نمی‌شناسید... فراش و میرغضب شما پیشتر است اما از تأثیر 
لقتین این سر شکشته ول این عافر شد ۸۰۲ 

و نیز در جایی دیگر تهدیدها رنگک آشکارتری می‌گیرد: «... به همه حالت 
راضی هستم مگر بیکاری؛ حتی بیکاری را هم قبول خواهم کرد. اما بشر طی که 
اسباب گذران من مهیا باشد. ا گر بخواهند هم گرستنه باشم و هم بیکار بمانم این 
به زانو می‌اندازم...۹:۰ ٩۳‏ او وقتی می‌دید که تهدید و ارعاب کارگر نمی‌افتد؛ 
ابایی نداشت که بی‌شرمانه از در جایلوسی و دریوزگی درآید که جناب امین 
لسلطان: «به هزار شرمندگی قسم می‌خورم که تا زنده هستم متأسف و متألم 
اين خبط... اطمینان کامل می‌دهم که بعد از اين خدای نسخواسته هر قدر 
بی‌التفاتی بفرمائید» دیگر ازطرف بنده هیچ خلافی نخواهید دید... حالا 
بگذارید...» بحضور بندگان اقدس همایونی روحنا فداه... التماس نمائید که ... 
از زوی‌نگه رافت وت هماي ن سی تفت ند کی هرا هآ کشت شرت 
مقرر فرمایند... انشاءالله صدق و معنی این عر یضه عبیدانه بنده این دفعه به یمن 
همت عالی بدرستی معروض و از روی توجه کریمانه توضیح خواهد 
شد.,۱ ٩۳‏ نامه‌هایی که از سر تهدید یا التماس و تضرع به امین السلطان و 
دیگران نوشته است کم نیست و نمونه‌هایی از آن نوع نامه در مجموعه‌های 
استاد این دوره ضبط شده است و محتوای بسیاری از آنها مورد بررسی الگار 
هم قرار گرفته است. اما آن‌چه که به اعتقاد من تا کنون به‌درستی مورد بررسی 
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قرار نگر فنه است» روزنامه‌ی قائون است. 

الگار می‌نو بسد: قا نون شرحی از «بلایای خودکامگی» و «بی‌قانونی» دولت 
ایران است و «بیشتر مطالب و تفسیرات» آن درباره‌ی «وضع ايران و درمانی که 
برای آن باید به کار برد» نوشته شده است و چون «اين لحن متالات ملکم 
آشناست» پبس «دنبال کردن و بررسی شماره به شماره این نشریه تبلیغایی» 
کسل کننده خواهد تف ۰ ما هل معتتدم که دنبال کردن شماره به شماره‌ی 
مطالب نشریه‌ی قانون» این حسن را دارد که جند و جون تحولات اندیشه‌ی 
ملکم و مهم تر از آن؛ آن روی سکه‌ی زندگی و اندیشه‌ی او را بهتر می‌شناساند 
و نشان می‌دهد که ملکم ترقی خواه و مدافع اخد بی‌چون و چرای شیوه‌ی 
حکمرانی غرب؛ چگونه بر سر مصفحت‌های سیاسی به تتلیل و تحریتف 
اساسی ترین اصول اندیشه‌های مشروطه‌خواهی دست زد. به همین جهت» 
مطالب دوازده ی را از این دیدگاه مورد بررسی ثرار 
می‌دهم "٩‏ و بعد به مطالب مهم دیگر شماره‌ها خواهم پرداخت. علت این 
انتخاب را هم توضیح خواهم داد. ۱ 

در نخستین شماره‌ی روزنامه‌ی قانون» ملکم صر یحا درباره‌ی قانون مورد 
نظرش چنین می‌نویسد: «قوانین خوب در این چند هزار سال بواسطه‌ی انبیا و 
حعما بشروح کامل نوشته شده و الان نتر تیب صحیح جمع و حاضرند... و 
اصول ا کمل قوانین را در شرع اسلام مثل آفتاب در پیش روی خود موحود و 


با 


انتخاب «قوانین خوب: خواه آسمانی» خواه عقلی» چه باید کرد که آن قانون 


روشن می‌بینیج.! پس اشکال بر سر انتخات وان فیست. ناید دید پس از 


اجرا شو د. [ کش ما و سینه علمای ما پر است از قوانین خوت» حرف در اجرای 
آنهاست» (ش یکك» ص ۲)؛ مهم تر از همه اين که «ما نمی‌گوييم قانون پاریس 
یا قانون روس يا قانون هند را می‌خواهيم. اصول قوانین خوب همه جا یکی 
است و اصول بهترین قوانین همان است که شریعت خدایما یاد می‌دهد» (ش 
یک -ص ۴ ستم و ضرری که دیده‌ايم از عدم اجرای قالون است. باید راه 


اجرای آن را جست. بدین ترتیب» در نخستین شماره‌ی قانون» ملکم گرچه 
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مدعی است که قانونی که می‌ خواهد قانون فرانسه يا پاریس و هند نیست. اما 
همچنان و به‌طور ملایم از قانون «عتلی» در برابر قانون «1سمانی» و نیز از این 
نکته‌ی مهم سخن می‌گوید که اصول قوانین خوب در همه جای اتکی اس 
و متگکل ما شک عکرنکی انعرای قوآنین اسستا: 

در زمینه‌ی مسائل سیاسی» مطالب شماره‌ی ال بیشتر به نقد و فحاشی 
دوتا ی اس اساطان وحوت ان شوه هه ور ترا کر امراعی 
آلمان به جای بیسما رکث «بکک بجه قاطرجی را» صاحب‌اختبار کل دولت و کشور 
و دهد کدام پروسی است که «دفع جنان ننک را اولین شرط دولتخواهی 
خود قرار ندهد.» (ش یکك» ص ) منظور او از قاطرجی» امین السلطان است. 
و دق‌دلی خود را بابت لغو امتیاز قرارداد لاتاری و نادیده گرفتن امضایی که بر 
آن نهاده‌اند» چنین بیان می‌کند که اعلیحضرت شاهنشاهی یکی از رسم‌ها 
پسندیده‌ای که از این سفر فرنگ آموخته‌اند اين است که «دیگر در هیچ 
صورت زیر بار اين ننگ نمی‌رود که وزرای بی‌ناموس» تعهدات دولت را 
به‌میل خود باطل و امضاء مقدس یک شاهنشاه بز رگ را اسباب رسوا" نی تمام 
یکث ملت قرار بدهند.» (ش یکت ص ۷) داغ امضایی که بر سر ثرارداد لاتاری 
پس گرفته شده بود» به انحای مختلف در صفحات روزنامه‌ی قانون» به‌ نوعی 
تازه می‌شو د ملکم این داغ را تا سال‌های پایانی عمر هم با خود داشت و از آن 
سخن می‌گفت. ۳ انتقاد و شیطنت ملکم علیه امین السلطان و 
شاه این گونه متوحه هدف می‌شود» می‌نو یسد: عده‌ای از کلدانی‌های ارومی به 
«ینگی دنیاه می‌رفتند. يکك زن پنجاه ساله هم فرشا انا ناد که وان اس 
را مثل انگلیس حرف می‌زده؛ این زن «می‌گفت شاه ايران بی نظیر و طالب 
ترقی است و بهتر از این یادشاه یافت نخواهد شد. اما هزار حیف که اهل ایران 
قدر او را ندانستند و آن وجود مبارکک را از بس خسته و از کار دولت بیزار 
کردند که آخرالامر اچار جمیم حقوق و امور سلطنت را وا گذاشت به امین 
السلطان؛ و در حقیقت او را سلطان ایران قرار داد و اين فقره بسیار بد شد.» 
(ش یکك» ص ۷) اینها که نقل کردم نمونه‌هایی است از شیوه‌ی انتقاد» و چند و 
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جون قانون خواهی ملکم در شماره‌ی اول قانون. 

دز مرو دوم و تا رامع تاش دی بران می‌نو بسد: 
«با همه‌استحتاق و شایستگی , و خدمات حضرت ظل‌السلطان املا ک و مناصب 
و هستی ايشان را در آن واحد می‌توان گرفت.» (ش دو» ص ۱) حمایت 
تلویحی او از ظل انلطانء ازک گیزه‌ای سیاسی دارد که بعد توضیح خواهم داد. 
ون هم ن شماره در نقد اوضاع اجتماعی ا بران می‌و بسد: با این همه معادن؛ 
جنگل‌ها؛ استعداد خا کك ایران و قابلیت مردم» « کل شهرهای ما را چند نفر گبر 
بمبائی و حند نفر بهودی لندن» ده دفعه می‌توانند بخرند.» نیز «در کل ایران 
هنوز یک کمپانی.. یک کارخانه... یکك چایخانه نداریم. بر روی هیچ دریا 
یکك کشتی یافت نمی‌شود که بیدق ایران داشته باشد. هیچ ایل وحشی نیست که 
پول آن برسوائی پول ایران تنزل کرده باشد.» (ش دو» ص ۱). این نوع انتقادها 
با شعارهایی در ستایش قانون و امنیت» بخش مهمی از شماره‌ی دوم روزنامه‌ی 
اون ترا رتش مس کیره 

اما مهم‌ترین مطلب این شماره مطلبی است در چگونگی اجرای قانون. 
هیا | بقه وی آغاز می‌شود که «اين قدر که از قانون می‌گوئيم» قانون 
را در کجا و جه ى اشخاص باید ترتیب بدهند؟» پاسخ خ سلکم آ تسه 
تفر او ان کات کار تم متا واه فا رنه شتا 
شورای دولت یعنی این مجلس دربار اعظم... از بناهای عمده سلطنت قاجار یه 
است»؛ اما این مجلس که می توانست به اوضاع ایران نظم دهد تا کنون «عاطل و 
باطل» مانده است. جرا که «اعضاء مجلس نه اختیار حرف دارند؛ نه قدرت 
عمل» برای این که این مجلس کارآمد شود و بتواند به ایران نظم دهد بات 
«حقوق و قدرتی که لازمه این مجلس است؛ به آن داده شود تا «شورای دولت 
ایران معنی پیدا بکند» و برای این کار «دو شرط لازم است.» شرط اول این 
است که «مجلس شور! باید اختیار کامل داشته باشد که بر جمیع مصالح بزرگت 

دولت؛ به آ تا دا درم ونر مرک از او تمه ری | واه نب 


یا دشاه » قو اب ن وضع نما یدم. تقسیم و تنظیم وزارتخانه‌ها» «ترتیب دیوانخانه‌ها»» 
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مقدار مواجب «عموم عمال دیوان» و تقسیم «درجات و مناصب» آنها» نیز 
«عزل و نصب و کل حقوق نوکر و رعیت و تمام تکالیف آمر و ماموره در این 
مجلس باید وضع گردد و حتما باید این مجلس شورای دولت «اين حق اصلی 
را داشته باشده که هرسال به حکم یک قانون «مشخص ن و مقرر نماید که از کل 
ممالکك محروسه جقدر مالیات باید گرفته بشود و ا: ین مالیات را جطور و در 
کجا باید خرج نمایند». شرط دوم: امنیت شغلی» تأمین جانی و آزادی اعضای 
این مجلس شورای دولتی است. باید به هریکث از اعضا حقوق مکی داده شود 
و «هیج یک از اعضاء اين مجلس را نتوان معزول و مورد هیچ اعتراض 
ساخت» مگر آن که تقصیر آنها مورد «تحقیق و تصدیق خود مجلس شورا» 
قراز کیرد دیکر آن که تعداد: اغضای:میعلس شورا نعتی «عدد مشیران رای 
دولت حالا خیلی کم است... باید مجتهدین بزرگ و دانشمندان نامی و ملاهای 
قابل و اعیان هر ولایت. حتی جوانان باعلم از اعضاء این شورای کیرا باشند.» 
(ش دو صص ۳و ۴) 

بدین ترتیب ملکم در شماره‌ی دوم روزنامه‌ی قانوت؛ در برابر قدرت 
مطلق تاو تا اسان صدراعظم وقت» قدرت تصمیم‌گیری دولت 
را در همه‌ی امور مملکت در اختیار شورای دولتی قرار می‌دهد که مجتهدین» 
ملاها و تحصیل کردگان هم باید عضو چنین شورایی باشند. اگر تا کنون شورای 
دولتی یا دربار اعظم از وزرا؛ اعيان و درباریان تشکیل می‌شد و در عمل هم 
کاره‌ای نبود و همه‌ی امور در ید قدرت صدراعظم یعنی امین السلطان قرار 
داشت» از این به بعد نه‌تنها شورای دولتی باید تصمیم گیرنده‌ی امور دولت و 
0( 
تصمیم‌گیرنده» عضو باشند. به‌زبان روشن تر مملکت باید با مشارکت نمایندگان 
عرف و شرع اداره شود. ملکم در متام نظرء با طرح این مسئله که نما یندگان 
حکومت شرع یعنی محتهدین باید در محلس شورای دولشی که کار آن؛ 
اداره‌ی مملکت و وضع قوان ن است؛ سهیم و « دخیل باشند» بز رگ‌ترین ضوبه 
را بر حکومت عرف؛ و در این مورد مشخص بر حکومت قاجار وارد آورد. 
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در این مرحله هنوز سخنی از مجلس شورای ملی به زبان نمی آورد و همچنان 
از شورای دولتی سخ می‌گفت. 

سرمقاله‌ی شماره‌ی سه روزنامه‌ی قاتون با بحث ارزشمندی امضای سایر 
دولت‌ها ام و ی و با 
شاه در تعریض به امین السلطان چنین گفته می‌شود: «در این چند سفر 
فرنگستان به حسرت و به تأسف مشاهده نمودیم که امضاء جمیع دول را به 
کرورها می خرند و به‌امضای ما نه تنها هیچکس از اهل خارجه بلکه هیچیکک از 
نوکرها و تبعه» حتی منسوبان سلطنت ما جرئت نمی‌کنند بکث دینار به ما اعتبار 
نمایند ... در سایر دول هر بهودی از برای حفظ اعتبار امضاء خود از حان 
خود می‌گذرد. زیرا که فهمیده است که بدون اعتبار امضاء نه ناموس خواهد 
داشت و نه مال و نه زندگی. و وزرای بزرگ ما عوض اینکه وضوح و فواید 
اين مسأله اصلی را ملتفت بشوند و عوض اينکه احترام امضاء دولت و حفظ 
امضاء وزارت خود را اولین تکلیف ناموس خود قرار بدهند» بدون خجالت 
م ی آیند و از برای ادنی اغراض خود به‌اقسام افساد» تشویق و اصرار می‌کنند که 
ما صاحب تاج و تخت کیان ما شاهنشاه ایران» امضائی که به خط مبارکث 
همایون خودمان داده‌ايم انکار و باطل نمائیم. لعنت بر جهالت چنان وزرا و 
این وزرای خائن به‌جهت عدر خیانت خود ین کوت یقت سا اضرا فلت و 
نفهمیده دادیم.» (ش سه» ص ) مسئله‌ی بی‌اعتباری امضای دولت ایران» 
چنان که پیش تر گفته‌ام» در بسیاری از شماره‌ها تکرار می‌شود. از این به بعد با 
اشاره به این موضوع فقط به صفحات روزنامه ارجاع می‌دهم و از نقل عين 
مطلب تن می‌زنم. در شماره‌ی سه» جدا از آن سرمقاله‌ی مربوط به امضاه 
مطلبی درباه‌ی سلطان حمید» پادشاه عمانی و اهمیت کار او (در وضع قوانین 
و در انتظام دیوانخانه‌ها؛ و نیز مطلبی درباره‌ی حکومت قانون در فرنگستان و 
بی‌قانونی دولت ایران و ارزش روزنامه آمده است. (زش سه. صص ۲ و ۳) 

سرمقال‌ی شماره‌ی چهار» اختصاص دارد به «عریضه»ای که در تاریخ غره 


یط شا و 


قانونی و ارزش روزنامه سخن گفته شده است. (ش جهار: صص ۰۱ ۲ و ۳). 
این نوع عریضه‌ها ظاهرا باید فقط برای صفحات روزنامه‌ی قانون نوشته شده 
باشد. در آن آمده است: «روزنامه که بخواهد یک ملتی را به حرکت پیاورد» 
پاید خارج از اختیار وزرا صاحب کلام آزاد و قادر نعره‌های پلند باشد.» در 
این شماره. مثل شماره‌های پیش» سعی می‌شود که شاه قانون‌خواه و مدانع 
ترقی جلوه داده شود و همه‌ی گناهان به گردن امین السلطان ضد قانون و ضد 
ترقی نهاده شود. در «عریضهه» به شاه درباره‌ی قانون ی کم شر دک 
بدیهی است که «برای تنظیم یکك دولت» قوانین متعدد لازم است؛ چنان که 
برای سیاست. عدالت» زراعت» تجارت» لشکر و مالیات «یک قانون مخصو ص 
لازم است.» اما در خارج از آسیاء در سایر دول «بر بالای این فوانین فرعی؛ 
کف قانون دیگری تر تیب داده‌اند که مبدا کل قوانین و محرکث جمیع آبادی‌ها 
... ست» و ما مردم آسیا معنی این قانون اصلی را نفهميده‌ايم. «معنی این قانون 
شریف و مقصود این قانون اعظم... این است که یک دولت به حکم سفن 
طوری ترتیب بیابد که قدرت وزرات و عنان مصالح دولت فقط به دست آن 
اشخاص بیفتد که افضل و اعلم و اکمل قوم محسوب می‌شوند و در آن ضمن؛ 
حدود قدرتِ ریاست طوری مقرر باشد که هریک از روسا در وقت اجرای 
وظایف دولنی کاملاً مختار و در حين تخلف از آن وظایف؛ مجبوراً مقید و 
عاجز بمانند.» اجتماع این دو شیوه تن مردم آسیا محال است» اما «تر تیب 
جنان قانون و اختراع جنان چرخ که به نظر ما محال می آید» مدتی است که در 
خارج مثل تلغراف و کشتی بخار و صد اختراع دیگر پیدا» شده است و الان در 
همه‌ی دول خارحه» «محرکت جمیع تنظیمانت. دنیاست»:. شن, ناید «قیل از هر 
قائون و قبل ازهر فکر دیگر» این قانون اعظمء این قانون‌القوانین و اين شرط 
مطلق زندگی دول را یکک دقیقه زودتر در ایران قبول و بر طبق مقتضیات این 
ملک مجرا بداریم.» این که چه اسبابی باید فراهم شود و « کدام راه را باید ت 
بگیریم که بدون معطلی به چنان مقصد عالی برسیم»» موضوعی است که بر سر 
آن «مذا کرات مفصل خواهیم داشت». (ش چهار» صص ۱ ۰۲ ۳) ملکم در این 
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شماره‌ها از طرفداران قانون به‌عنوان آدم و از مکتبی که هوادار قانون و ترقی 
انیت (کش ملک آوفیت باده یک در همین شمازن از ترل جک تاج 
تبریزی می‌نویسد: «من فدای قانون. بفرمائید چه بکنم.» پاسخ می‌دهد: «جواب 
ما این است. کتاب آدمیت رابه دست بیاور. بخوان. آدم بشو و باندازه شعور 
خود» در ترویج آدمیت بکوش؛ و نیز «یکی از علمای فارس می‌نویسد: لفظط 
آدم و آدمیت را زیاد تکرار می‌کنید. مراد از این لفظ چیست؟ جواب: ما که 
تشنه عدالت و دشمن ظلم هستیم... از برای اینکه بر حسب اسم هم از جانوران 
متعدی فرق داشته باشیم؛ خود را همه حا آدم اعلام می‌کنيم. هسو کش طالب 
عدالت و صاحب غیرت و دوست علم و حامی مظلوم و مقوی ترقی و خیر- 
خواه عامه است؛ او آدم است.».. (ش چهار» ص ۴) 

سرمقاله‌ی شماره‌ی پنج به قانون و امنیت جانی و مالی اختصاص داده شده 
است. در این سرمقاله از «تفضلات این سلطنتِ» قاحار «امنیت جانی و مالی 
است که این پادشاه به خلق ایران عطا» فرموده است. اما جه تضمینی برای آن 
وجود دارد؟ دفاتر ما «پر است از این قوانین قضا جریان» با این وصف «غیر از 
تعدیات و شناعت‌های تازه» جیز دیگری جازی نمی‌شود. سبیش جیست؟ 
«سببش همان است که ذات مقدس شاهنشاهی به‌زیان مبارکث فرمودند که از 
برای اجرای قانون» میل پادشاه کافی نیست. باید خلق هم این قدر شعور داشته 
باشند که معنی قانون را بفهمند و پی قانون بروند.» در پاسخ این پرسش که «حه 
باید کرد که مردم معنی قانون را شهمند»» می‌گو بد: «اول تو خودت بفهم و نو 
خود طالب قانون باش» «از من تنها جه کارسازی خواهد شد؟ اولا تو تنها 
شیک قاناا کر فطل دویت تیماده پاش ون کر ازع غر نت بان 
داشته باشی به‌تنهایی هم میتوانی جمعی را بر سر این مطلب ملی با خود متفق 
بکنی.» (ش پنج» ص ۱) 

ملکم در شماره‌ی چهار از «قانون القوانین» یا «قانون اعظم» سخن گفته 
بود. منظور او از قانون اعظم همان شیوه‌ی حکومت و دولت‌داری است. در 


شماره‌يی 2 می نو بسد: «ا گر درست در خاطر دار بد» مراد از قانون اعظم اش 
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بود که در مرکز دولت؛ چنان دستگاهی فر اهم باید که وزارت‌ها و ریاست‌های 
ار و هش قوم بیفتد و آن روسا هم با داشتن قدرت کامل 
نتوانند از تکالیف مقرره خود به هیچ وجه تخلف نمایند... این معنی در هیچ 
ملکك حاصل نخواهد شد مگر به‌استقرار قانون اعظم.» سپس از «دولتخواهان 
ایران» و «مردمان زندگی طلب» می‌خواهد که «بیائید دست به هم بدهیم و اين 
قانون اعظم را که در جمیع دول» منشاً آن همه کرامتها شده, در ملکك ما نیز 
برقرار نمائيم. اجرای این آرزو از برای ما بدو جهت اشکالی نخواهد داشت. 
اولا اصول این قانون بطوری مطابق اصول اسلام است که میتوان گفت: سایر 
دول قانون اعظم خود را از اصول اسلام اخذ کرده‌اند. ثانیا ترتیب این قانون 
اعظم را در سایر دول» مثل تلغراف و چرخ ساعت بطو بطوری سهل کرده‌اند که ما 
هم میتوانيم بدون هیچ مرارت داخله و خارجه. مثل ساير ترقیات این عهد؛ 
به یک وضع مناسب اخذ و بر طبق اصول اسلام در ملکك خود جاری نمائیم. 
برای حصول چنان آرزو چه باید کرد؟ باید آدم شد.» (ش پنج» ص ۲) 
خواننده اگر دقت کند؛ متوجه خواهد شد» گرچه ملکم در صفحه‌ی ۴ 
شماره‌ی یکث قانون گفته است که ما قانون پاریس» روس يا هند را نمی خواهیم 
و قانون شریعت را می‌خواهیم» اینکک در شماره‌ی ۴ و شماره‌ی ۵ از قانون 
هیکرخ به‌عنوان «قانون اعظم» یا «قانون‌القوانین» یاد می‌کند که در جمیع دول 
مترقی مایه‌ی انتظام دولت‌هاست. تعریفی هم از آن به دست می‌دهد. منظو 
ملکم از اٍ ین قانون اعظمه همان شیوه‌ی اداره حکومت» تشکیل مجلس» 
تفکیکك قوا و تقسیم اختیارات است و معتد است که این قانون در همه‌ی دول 
ی کف ها هر هگا فرح اسان یا بت ساسته تا رت ه 
زراغیت وهی نان همین قانون اسلام را به کار برد. به زبان دیگر قصه این 
ی رصق رد رزوی 
است با همان قوانین اسلامی. اما این مطلب را به حد کافی نمی‌شکافد و چون 
می‌اندیشد که همین سئله ممکن است مورد اعتراض روحانیون قرار گیرد» در 


تخوو و ۳ ‌ 2 
شماره‌ی 7 روزنامه‌ی فانوت در 2 حرف‌هاه بسین حوٍ د: ساز دیکری 
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سر می‌کند و به‌طور روشن,» منظور از قانون و مجلس شورا را بیان می‌کند. 
شگفتی در این است که ملکم بدون هیچ توضیحی به‌طور نا گهانی در شماره‌ی 
ششم» مجلس شورای کبرای دولتی را به مجلس شورای کبرای ملی یا مجلس 
شورای ملی تغییر می‌دهد. بی آن که هیچ توضیحی برای تغییر «دولتی؛ به 
«ملی» بدهد» ولی در عمل با بیان اين نکته که مجلس شورای کبرای ملی باید 
اقلا از صد نفر مجتهدین بزرگ» فضلا و عقلا تشکیل شود تا مشخص کند که 
برای تنظیم ایران چه قوانینی و اصولی لازم است» مسئله تشخیص قانون- 
القوانین یا قانون اعظم را هم به عهده مجتهدین می‌گذارد و در شماره‌ی ۷ 
روزنامه‌ی قانون» تنظیم قانون را بر اساس شریعت اسلام نیز به‌طور مشخص 
در عهده‌ی مجتهدین قرار می‌دهد و تصریح می‌کند که رهبری نهضت قانون- 
خواهی را که الان یکث اتفاق ملی است» روحانیون باید به عهده بگیرند. با 
این توضیح به بررسی مطالب شماره‌ی " و شماره‌ی ۷ روزنامه‌ی فانون 
می‌پردازیم. 

سرمقاله‌ی شماره " روزنامه‌ی قانون با این مطلب اغاز می‌شود: «بعضی‌ها 
چنان تصور می‌کنند که ما می خواهیم بواسطه این جریده در ایران قوانین تازه 
نشر بدهیم. این تصور بکلی غلط است. مقصود و احتباج ما بهیچوجه اين نیست 
که از برای خلق ایران قوانین تازه اختراع نمائیم. آن قوانین و آن اصولی که 
خدا و پیغمر و حکما به علمای اسلام یاد داده‌اند» همه را خیلی صحیح و کافی 
می‌دانيم. ولیکن جون این اوقات هیچ یکك از آن اصول ۳ در هیچ یک از 
حرکاتِ دولت ما جاری نمی‌بینم و بدون اجرای آن اصول» نظم و آسایش 
ایران را محال ميدانيم. لهذا باقتضای وظیفه مقدسه آدمیت بر عهده خود 
واجب ساخته‌ايم که عقلای ايران را بر سر اين مساله نظم ایران با هم مستفق 
نمائیم. اما اصلا حرف و منظوری نداریم که یکث مسلمان باشعور فی‌الفور 
تصدیق نکند... .: (ش شش» ص ۱) سپس در پاسخ این پرسش که ان قانون را 
از کجا باید تحصیل و چگونه باید اجرا کرد این‌گونه توضیح می‌دهد: «جای 
حصول قانون در نمره دویم این جریده مجملا مشخص شده است. باید اقلا 
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صدنقر از مجتهدین بزرگک و فضلای نامی و عقلای معروف ایران را در 
پایتخت دولت؛ در یک مجلس شورای ملی جمع کرد و به آنها مآًموریت و 
قد.رت کاسل داد که اولاً آن قوانین و آن اصولی که از برای تنظیم ایران لازم 
است؛ تعیین و تددوین و رسماً اعلام نمایند. ۳ 
را یعنی آن مجلس شورای ملی را مواظب و مراقب و موکل اجرای قانون قرار 
بدهند. بدون این شرط آخری یعنی بدون وجود یکك مجلس ملی که دائم 
مراقب اجرای قوانین باشد بهترین قوانین دنا بی‌اثر و بی‌معنی خواهند ماند.» 
(ش شش» ص ۲) در شماره‌ی ٩‏ همجنین مطالبی علیه امین السلطان و پاره‌ای 
نامه‌های جعلی از مازندران» قزوین» تهران نیز درج شده است. همه‌ی این 
نامه‌ها با سبکك و سیاق نگارش و بر اساس شیوه سلیقه و تفکر ملکم نوشته 
شده‌اند و جعلی بودن آنها مشخص است. یکی از این نامه‌های جعلی نامه‌ای 
است از یک تاجر تبریزی و نمونه‌ی روشنی است از بی‌شرمی نویسنده و ناشر 
آن. ملکمی که خود عاقد قرارداد لاتاری بوده است؛ اینکک درباره‌ی فروش 
امتیازات دولتی جنین می‌نو بسد: «اين حقوق و این امتیازات دولت مارابه جه 
قانون به اوباش خارجه می‌فروشید. این معاملات تجارتی» موافق شرع اسلام و 
موافق قانون هر دولت» حق و مال خلق این ملک است. این معاملات وسائل و 
رشابم کل وان ما همتتت: شما این وسائل ؟ گذران مسلمین رابه جه حسارت به 
کفار می‌فروشید؟» (ش شش» ص ۳) 

ملکم که از مرام روزنامه‌ی خود؛ همه‌جا به‌عنوان اصول آدمیت یادمیکند» 
در شماره‌ی دهم در بخش پاسخ به نامه‌ها» درباره‌ی مفهو وم کلی «آدمیت»؛ 
اي نگو نه توضیح می‌دهد: «اسلام یعتی مجمع قوانین ون 3 آدشیتا تین 
اجرای آن قوانین.» در شماره‌ی هفت قانون «اعلامی» از یکك (مجمع اعلی» 
آوفت: از یکی از شهرهای مقلامن آ بان مقر می کنو ذربخشی از .ان 
می‌نویسد» بدبختی در این است که «بزرگان جاهل و بی‌انصاف» جمیع قوانین 
شربعت خدا وت ضایع مردوده پایمال و منسوخ کرده‌اند و 
احیأی قوانین خدا ممکن نیست مگر به این شرط که ما خلق این ملکك از روی 
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فی‌الحمله شعور با هم متفق بشویم و به‌حکم دین خود به مقام استقرار قانون 
تن ی رن تازه اختراع دکنیم: 
آرزوی ما فقط این است که روسای دین و فضلا جمع بشوند و قوانین شریعت 
خدا را به تداییر شایسته مجرا بدارند.» (زش هفت» ص ۲) در همین شماره» 
درباره‌ی اهمیت زن می‌نویسد: «هیچ طرح ملی پیش نمی‌رود مگر به‌معاونت 
زنهاه زنهای ایران باید ملائکه ترویج آدمیت باشند.» (ش هفت» ص ۳) نیز 
محددا اشاره‌ای دارد به اهمیت «امضاء» و این که «احمقترین دولت روی 
زمین... آن است که اعتبار امضاء خود را» نداند. در آخرین صفحه‌ی این 
شماره‌ی روزنامه‌ی قانون» «یکی از کملین علمای ایران که مدتی است با 
خیالات ما [یعنی قانون و ملکم] شرا کت صمیمی دارد» جنین می‌نو یسد: «خلق 
ایران هیچکار نمی توانند بکنند مک به‌هدایت و ریاست مجتهدین... امروز 
آدمهای صاحب خیال و وجودهای با کاره بیشتر در این صنف یافت می‌شوند. 
باید حکماء عقلای این صنف را در هرجا که باشند پیدا کرد و اعتبار و 
فضیلت آن‌ها را بیدق قانون و پیشوای اتفاق ملت قرار داد.» (ش هشت» ص ۴) 

شماره‌ی هشت روزنامه‌ی قانون بیشتر اختصاص دارد به نامه‌هایی که 
به‌ظاهر از نقاط مختلف به دفتر روزنامه رسیده است. همه‌ی آنها بیانگر 
دبدگاه‌ها و نظریات ملکم و قانون است. به‌استثنای یک نامه که قطعاً جعلی 
نیست و از آن میرزا آقاخان کرمانی است. نامه‌ی آقاخان؛ معترضانه و با دیدی 
انتقادی نوشته شده است» با این آغاز: «جریده قانون با اینکه در ملکت آزاد 
جاپ میشود باز رسم تملق را از دست نمیدهد. شما متصل بر وزرا ایراد 
میگیر ید و در هر موقع از شاه تعریف ميکنيد. وزرا کیستند... بجز شاه که 
میتواند در دنیا اینطور وزرا پیدا بکند... شاه محققا از آدم قابل بدش میاید و 
محققا مواظب است که وزارتها و مناصب دولت همه بقدر امکان توی درهم و 
پریشان باشند.» (ش هشت» ص ۲) 

سرمقاله‌ی این شماره مربوط است به شرح پریشانی و بی‌قانونی در ایران. 
از قول مخبر روزنامه در تهران می‌نویسد که چندنفر صاحب‌منصب نظام 


۰ / مشروطه‌ی ایرانی ... 


دیثب در جامع ما «از پریشانی امور خیلی به‌حذت حرف زدند.» نیز «به‌طور 
تحقیق می‌دانیم که اتحاد آدمیت در هر صنف» علی الخصوص در صنف نظام 
ساعت به‌ساعت پیش می رود.» (ش هشت» ص ۲). از قول یکی از رحال تهران 
می‌نویسد: «هیجان آدمیت حالت این شهر را دگرگون کرده است. دیروز یکی 
از سفرا آمده بود پیش من... اعتقادش این بود که ما می‌خواهيم اساس دولت را 
بکلی تغییر بدهیم. درست حالی کردم که ما بجز قانون چیزی نمی‌خواهيم. 
گفت چه تانون؟ گفتم قانون شریعت خدا البته بهتر است. اما از این دولت 
بی‌قانون به حدی ضرر دیده‌ایم که راضی به هر قانون شده‌ایم.» (ش هشت» ص 
۳) نیز «یکث ملای خراسانی از عشق آباد می‌نویسد: آشنایان حقیر ملامت 
می‌کنند که چرا ترکث وطن کرده؛ پناه به دولت روس آورده‌ام. بنده هم در 
جواب از وزرای دولت‌پرور ما می‌پرسم چرا آن خلایق بی‌حصر از ایران 
کنده‌اند و گرسنه و پابرهنه به تفلیس و اسلامبول و مصر و هندوستان» حتی به 
صحراهای افریقیه فرار می‌کنند...؛ (ش هشت» ص )۰ این شیوه» یعنی طرح 
مسائل مختلف در لابلای نامه‌ها» کم و بیش در بیشتر شماره‌های قانون به کار 
گرفته می‌شود. 

شماره‌ی نهم قانون تماماًا ختصاص دارد به «عریضه‌ی آدمیان ایران به 
آستان مقدس عموم علمای اسلام.» اين عر بضه‌ی مفصل که جهار صفحه‌ی این 
شماره بدان اختصاص يافته است» در حقیقت بیانیه‌ی بلندبالایی است در 
توضیح مرام ملکم و آدمیت و آن چه که تا این شماره در زمینه‌ی مسائل 
بت شین در روزنامه‌ی قانون نوشته شده است و در شماره‌های دیگر هم دنبال 
می‌شود. این عربضه بیان داستان‌گونه دارد: 

عده‌ای از آدمیان ایران بر اثر بی‌قانونی‌ها و مصایب و مشکلات کشور با 
هم جمع شده بودند و با هزار درد و الم در فکر جلای وطن بودند که از تفضل 
الهی» نا گهان «جهار نفر ذوات جلیل‌القدر از سلکث علمای اسلام و در کسوت 
عابرین سبیل» وارد مجلس ایشان می‌شوند و حقایق بزرگی را بر آنها آشکار 
کا رسک ری اه مرن اقا وه ی کاشی ها 


مصائب ایران از عدم اجرای قوانین شریعتِ خدا است و استخلاص این مُلکث 
ممکن نخواهد بود مگر باجرای احکام الهی... پرسید یم که احکام شریعت خدا 
را از کدام خزانه غیب بخواهيم و اجرای آن احکام را بکرامت چه تدبیر در 
این ملکك مقرر نمائیم؟ به یکث زبان الهام‌نشان اینطور فرمودند: | کمل تداییر و 
منبع جمیع فیوض هستی در خزانهةٌ شریعت اسلام است. ترقی بنی آدم در هر 
نقطه عالم که ظهور بکند؛ لامحاله از پرتو معرفت اسلام است... لهذا امروز 
فلاح ایران عبار تست از اجتماع آن انوار هدایت و آن فیوض حکمت که در 
وجود فضلای اسلام متفرق و مخفی مانده‌اند. باید اجله این فضلا و کملین قوم 
و اعیان ملکك به یک تدبیر ملی در یکك شورای کبرا جمع بشوند و باقتضای 
احکام الهی یعنی بر طبق اصول اسلام» حدود سلطنت و حقوق رعیت و شرابط 
عدالت و اسباب ترقی و لوازم سعادتِ عامه را بحکم قوانین صریح مشخص 
فرمایند...» (ش نهم» صص ۱و ۲) و از آن جایی که بر همه‌ی ما روشن است که 
«مراد از مذا کرات این مجلس نیست مگر اجرای قوانین شریعت اسلام و 
حصول سعادت خلق ایران»» پس اجتماع و انعقاد این محلس شورای کبرا را 
نمی‌توانیم «از بساط این وزارتِ» حالیه توقع داشته باشیم. «ظهور چنان دستگاه 
تنظیم یعنی ابتداء نجات این خلقء باید لامحاله از خود این خلق شروع نماید.» 
و چنین کاری امکان‌پذیر نیست مگر به «اتفاق»؛ اما «ترتیب یکث اتفاق ملی 
چگونه ممکن خواهد بود؟» نویسندگان عریضه می‌گویند که همان پیر روشن 
ضمیر از روی یکك کتابچه «یکك طرح تازه بیان فررمود» و هیک از ما... «روانه 
یکی از ولایات ایران شدیم. لازم نییست عرض نمائیم... چه نوع همت بکار 
بردیم. عرض لازم و نتیجه موجود این است که الان جمع کثیری از علما و 
اعیان و ارباب غیرت... در این سلسله ادمیت... مجاهد طریقت فلاح هستند. 
در کل ولایات ايران و در اغلب شهرهای اطراف؛ جوامع متعدد داریم.؛ (ش 
نهم» صص ۲و ۳) بخش آخر عریضه بسیار خواندنی است. «آدمیان» ایران با 
ریک استدعای ملی؛ به آستان بوسی علمای شسرع می‌روند و هی کو نت" 
«استدعای ما... این است... هرگاه العیاذ بالله در اقوال ما برخلاف شریعت 


۳ 


اسلام یا بر ضد اصول معقولیت: ذرة خطا راه یافته باشد؛ فی‌الفور ما را مطلع و 
متنبه بفرمائید... [تا] بلاتأمل اصلاح نمائیم» ولیکن هرگاه منظور اتفاق ما را 
«عين صرآب؛! و «صحیح» بینید» «آن وقت تمنای ما بندگان و و ظیفه دیانت 
حضرات عالی اين خواهد بود که از روی ترحم این سلسله اتفاق ما را به 
برکات انفاس و به همت ارشاد خود تقویت بفرمایند.» چرا که «قصر آمال ما 
تماماًمبنی است بر اجرای احکام عدل الهی و این احکام الهی را از هیچ جا و 
از هیچکس نمی‌خواهيم مگر از دیانت و فضیلت شما. ما بجز انوار علم شما 
هیچ هادی نداریم. ما طالب همان علم و مشتاق همان عدالت و مطیع همان 
قوانین هستیم که انوار ارشاد حضرات عالی بما تلقین بفرمایند.. کلام هریکث از 
آن موالی در حفظ حقوق سلمانان بیش از هر لشکر مظفر کارگر خواهد 
بود... به خاطر بیاورید که ائمه اطهار چه نوع سرمشقهای غیرت از برای امت 
خود باقی گذاشتند. وقت است وقت که به پیروی سروران اسلام» رایت نصر 
من‌الله و فتحٌ قریب به ید ارشاد خود محکم بگیرید و به طوایف روی زمین 
بنمائید که وقتی خادمان شریعت خدا بخواهند یک ملت مظلومی را نجات 
بدهند» مظهر چه همت و مصدر چه کرامت میشوند.» (ش نهم ص ۴) 
شماره‌ی دهم روزنامه‌ی فانون بیشتر اختصاص دارد به شرح بی قانونی های 
ایران و درج نامه‌هایی در اين زمینه» در نامه‌ای از یکث شاهزاده‌ی با شعور» از 
زنان طر فدارٍ آدمیت نیز سخن به میان می آید: «از همه غریب تر هجوم زنهاست 
بر این ظهور آدمیت... اغلب زنهای نجبای ما برحسب عقل و تدبیر از مردهای 
این عصر خیلی پیش افتاده‌اند.؛ (ش دهم. ص ۰)۲ در چند مورد هم (ص ۳) به 
مسئله‌ی تعهدات و امضا و بی‌اعتباری امضای دولت ايران اشاره شده است. 
شمار هی یازدهم قانون بیشتر اختصاص دارد به احکام و تعلیماتی که در 
یکی از جوامع آدمیت تهران به‌نام جامع «آتشکده» پذ یرفته شده است. تکرارٍ 
همان مطالبی است که در شماره‌ی نهم آمده است. با پیانی متفاوت و شرح 
پاره‌ای بی‌قانونی‌ها و تا کید مجدد بر این که «ما علم علمای اسلام را معلم و 
مرشد آدمیت خود قرار داده‌ایم»» نیز در این احکام و تعلیمات. پاره‌ای از 
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رسوم و اصطلاحات مجامع آدمیت. به‌اختصار بیان شده. برای نمونه ذ کر 
می‌شود: « کسی که امین ندارد از اتفاق آدمیت خارج است. در هر ولایتی که 
هستید مجتهد شهر یا امام محله را امین خود قرار بدهید.» يا «رکن جامع بر 
وجود امین قابل است» و... (ش یازدهم» صص ۲و ۴) 

شماره‌ی دوازد هم فانون؛ از جهات بسیار واجد اهمیت است. اعلان 
جنگی است رو در رو به دولت» به‌شیوه‌ی مسالمت آمیز. ملکم در تمام 
شماره‌های قانون با خشونت و اقدامات قهر آمیز انقلابی در مبارزه با حکو مت» 
مخالف است و به‌انحای مختلف اد آور شده است که جز « کلام؛ ۲ «تبلیغ»» 
حربه‌ای ندارد. در همین شماره می‌نویسد: «حاشا که ما یاغی بشویم. اهل این 
مُلکك در هر عهد» مکرر یاغی شده و مکرر سلاطین خود را تغییر داده‌اند و 
پس از جمیع تغییرات» باز وضع امرر همان شده که بود. ما آدمیان می‌خراهيم 
این رسم یاغیگری و خونریزی را از تاریخ ایران منسوخ نمائیم... اسلحة 
مدافعه مأ در صحت کلام» ماست (ش دوازدهم» ص ۲) 

موضوع سرمقاله‌ی شماره‌ی دوازدهم قانوت که مطالب آن تمام صفحات 
این شماره را دربر گرفته است» مربوط است به عدم پرداخت مالیات به دولت 
بی‌قانون. ملکم در این سرمقاله به‌شیوه‌ای بسیار زیرکانه مدعی شده است که 
عده‌ای از «علمای بزرگك»؛ احکام و فتواهایی علیه پرداخت مالیات به دولت» 
صادر کرده‌اند. نیز به اين بهانه که اکثر آنها بهزبان عربی و به‌طور پیچیده و 
مغلق نوشته شده است» خلاصه‌ی آن احکام را به‌زبان ساده» در روزنامه بت 
می‌کند. سرمقاله این‌گونه آغاز می‌شود: «شرط دولت حسابی این است که 
هرسال حساب دخل و خرج خود را به یکث ترتیب صحیح اعلام نماید. این 
قرار عادلانه که در این عصر رکن نا گزیر نظام دنیا شده باقتضای بدیختی‌های 
ان ده انم لاله سیون مانبه ان این مالسالا 2 
اصول نظام عالم است» (عده‌ای برای] تحقیق و قطع این مسأًله در مشهد 
مقدس؛ بدون اطلاع دیوانیان یکث مجلس مخصوص ترتیب دادند. اصل مسأله 
این بود آیا به دولت بی‌قانون باید مالیات داد یا نه. پس از مذا کرات طولانی 


۳۳۴ مشروطه‌ی ایرانی و ... 


قرار ی بر ایند که مطلیز ان علعای بر رک اقتضاه ۵ب جر گیای 
که از اطراف رسید. خیلی مفصل و اغلب عبارات؛ مغلق و بزبان عریی بود. 
خلاصهٌ احکام حضرات را بزبان ساده که مقرون به فهم عامه باشد در اینجا 
ثبت می‌نمائیم: مالیات اسبابی است که از برای تقویت و اجرای قوانین شر یعت 
خدا وضع شده؛ دولتی که قانون نداشته باشد» حق ندارد که مالیات بخواهد... 
دادن مالیات به چنان دولت» عمل حرام و خلا شریعت خدا و بر ضد منافع 
عامه... تقویت ظلم و اشد گناههای ملی خواهد بود.؛ (ش دوازدهم» صص ۳5 
۲) بنابراین «از همه این احکام که عشر آنها را نمی‌توانیم در اینجا درج نمود» 
در نهایت ِ مبرهن» و آشکار می‌شود که «به حکم شرع مقدس اسلام و 
به‌حکم عقل و حکمت دنیاء به دولت بی‌قانون نباید مالیات داد.؛ و می‌نویسد 
جون «حکم قطعی» علما مشخص شد. فضلای مجلس «یکت دستورالعمل 
صحیحی؛ بر اساس آن احکام» «برای اهل ی قرار دادند... تا آحاد 
آدمیان بدانند به دولت چه باید بگویند و چه باید بدهند.ه در دستورالعمل از 
زبان اهل ایران خطاب به اولیای دولت آمده است: ها نز بر قانون تازه 
نیست. مطلوب ما همان قانون است که خدا و پیغمبر و اولیاء اسلام... مقرر 
فرموده‌اند. علمای اسلام در شورای کبرای ملی هر حکمی که باستقلال فضل 
خود صادر فرمایند» ما همانرا قانون خدا و مأمن زندگی خود خواهیم ساخت. 
از برای اجرای چنان احکام الهی» هرقدر مال و جان بخواهید به‌میل خاطر 
خواهیم داد. آما اگر شما اموال و املا کك و جوانان و جمیع حقوق زندگی ما را 
بگیرید... آن وقت ما به حکم عدالت الهی و به فتوای کل دنیا محق خواهیم بود 
که از تمکین چنان ظلم» بهر طوری که ممکن باشد ابا نمائیم. حاشا که ما یاغی 
شویم.. ما رعیت و مطیع و داتخواه صدیق هستیمولیکن به دوتی که یچ 
قانون قبول نمی‌کند» نمی‌توانیم به‌رضای خود مالیات بدهیم. اگرشتها 
می‌خواهید مالیات بزور بگیرید» ما بهیچوجه مقاومت یدی نخواهیم کرد. 
بجهت دفع محصل و سرباز و توپخانه شماء پناه میبریم به اتفاق آدمیت... ِ( 
(ش دوازدهم» ص ۲) در بخشی از متن آمده است که این اعلام اولیای آدمیت 


از دفتر روشسفکری افسانه‌ی مُلکم ۳۳۵۸ 


در دایره‌ای محدود منتشر شده؛ اما تأثیر بسیار داشت و از داخل و خارج 
کشور نامه‌های بسیاری در تایید آن دریافت کرده‌ايم. بقیه‌ی مطلب گزارش 
همین نامه‌ها و موافقت هاست. فی‌المثل از قول سیدی از آذربا یجان می‌نو بسد: 
«هزار آفرین بر حکمت این قرا ر که به دولت : بی‌قانون نباید مالیات داد... تا 
امروز اين تدییر مژثر به ذهن ما نرسیده بود.» یکك سیاح فاضل از مصر 
می‌گوید: «اولین اساب تحصیل قانون» همین ندادن مالیات است... اگر اهل 
ایران واقعاًقانون و زندگی میخواهند... بچسبند به این تدییر مبارک که شرع 
اسلام و علم دنیا بر عقل و دین ایشان واجب ساخته‌اند.» چند نفر از اهل نظام 
هم می‌تویسند که «ما اهل نظام» کی گفته‌ايم که ما میر غضب ملت هستیم. 
وانگهی ما خودمان مالیات بده هستیم. اول کسی که شریکک این تدبیر خواهد 
بود؛ ما هستیم.» (ش دوازدهم» ص ۳) 

آن چه که تا کنون از روزنامه‌ی قاتوت نقل کرده‌ام» اهم مطالبی است که از 
شماره‌ی اول تا پایان شماره‌ی دوازده» مت در آن روزنامه آمده است و 
جوهر این مطالب در دیگر شماره‌های آن روزنامه نیز تکرار می‌شود. از آن 
جهت این شماره‌ها را برای بررسی شماره به شماره انتخاب کرده‌ام که خود 
ملکم این دوازده شماره را حاوی تمامی نظریات و اصول اساسی مبانی 
آدمیت»؛ معر فی کرده است. او در شماره‌ی سیزده قانون می‌نو یسد: «هواخواهان 
قانون از همه‌جا اصرار می‌کنند که باقی نمره‌های این اوراق» علی الدوام فرستاده 
شود. از ۱ ین انتظار ایشان معلوم می‌شود که معنی قوانین ما را درست درکث 
نکرده‌اند. اين الواح قوانین؛ روزنامه یستند که هر روز یک تازگی داشته 
0 ۱ ۱۱ ۲ 
معرفت» همان است که در این دوازده اواج سایق |منظور دوازده شماره‌ی 
قانون است] بر ارباب بصیرت منکشف شد.» (ش سیزدهم» ص ۳) با این همه 
در دیگر شماره‌های قا نون جدا از مباحث اساسی تکراریگاه مطالب مهمی 
مطرح شده است که از لحاظ شناخت مسائل تاریخی آن دوره اهمیت دارد و 
من در بررسی‌های آتی؛ به آنها اشاره خواهم کرد. 


۶۴ ۸/۸ مشروطه‌ی ایرانی و ... 


چنان که از همین دوازده شماره برمیآید؛ ملکم در مقام نظر با تبدیل 
مجلس شورای دولت یا مجلس دربار اعظم به مجلس شورای کبرای ملی و با 
طرح لزوم مشارکت مجتهدین بزرگ در این مجلس, برای تدوین قوانین بر 
طبق اصول اسلام و تعیین «حدود سلطنت» و «حقوق رعیت»» باز بر طبق اصول 
اسلام» همان مثهومی را از مجلس شورای ملی ارائه می‌دهد که سال‌های بعد 
در جریان انقلاب مشروطه و حتی چندسالی پس از آن» روحانیون مشررطه خواه 
و گاه مشروعه‌خواه در نوشته‌هایشان ارائه می‌دادند و من حدود و ثغور آن 
مفاهیم را در بحث مربوط به «ملت»؛ «ملی» و «دولت» به تفصیل بر رسیده‌ام. 
در حقیقت ملکم و ملکم‌های روشنفکر عر ف‌گرا و گاه لامذهب بودند که در 
تلاششان برای سقوط حکومت عرف» سرود یاد مستان داده‌اند و تا آن جا یا 
پیش نهادند که صریحا و مکرراً اعلام کردند که ما در صدد برآوردن «قوانین 
تازه؛ یا اخذ قوانین فرنگگ نیستیم؛ بلکه همه‌ی اهداف ماء اجرای بی‌چون 
وچرای قوانین شریعت اسلامی و شریعت خداست. راه رسیدن به چنین 
مقصودی را هم پیش پای خلق نهادند و طرح مجلس شورای کبرای ملی را با 
همان توصیفاتی که پیش تر به دست داده‌ام تنها راه نجات؛ نشان دادند. 

در بیشتر صفحات روزنامه‌ی قانون» به طور کس لکننده و مکرر و به‌انحای 
مختلف» بر ملازمت مجلس شورای ملی با شریعت تدوین قوانین مبنی بر 
احکام مجتهدین و اسلام تا کید شده است و در این شماره یا آن شماره از قول 
«آدم‌های ایران؛ که جملگی پیرو اصول «آدمیت؛ ملکم بودند و از زبان و قلم 
او سخن میگفتند» می‌نوشت که «برای اجرای این مقصود پا کث؛ اصلاً لازم 
نمی‌دانیم که رجوع به قوانین خارجه نمائیم. ما انوار شرع اسلام را برای 
آسایش و ترقی این ملل, کاملاً کافی می‌دانیم.» حتی در این اسلام‌خواهی تا 
بدان جا پیش رفت که آن جه را که پیش تر «قانون‌القوانین» يا «قانون اعظم» 
می‌نامید و اخذ آن را برای تنظیم ایران و نظم دادن به حکومت؛ لازم 
می‌دانست» این زمان به‌روشنی و صراحت به کناری نهاد و نوشت: «در طرح 
تنظیم ایران» هیچ تدبیری قبول نداریم مگر اجرای آن قوانین مقدس که دین ما 


از دفتر روضفکری افسانه‌ی مُلکم ۲۲۷ 


از برای زندگی و سعادت ما مقرر و واجب ساخته است.» (ش هفدهم» ص ۱) 
ملکمی که زمأنی به مشیرالدوله می‌نوشت: «دشمن‌ترین اشخاص برای نظم 
مملکت و تربیت ملت و آزادی آنها» طایفه علما و | کایر فناتیک‌اند»» این زمان 
در صفحات قانون» علما را «پهلوانان ترقی» می‌نامید و مدعی بود که به‌زودی 
بر کل ملل ثابت خواهد شد که «خداوندان آدمیت و پهلوانان ترقی دنیا در 
همین سلکك علمای ما بوده‌اند.» (زش هفدهم» ص ۳) حتی هیچ ابایی نداشت که 
در صفحات روزنامه‌اش از قول فلان تاجر تبریزی بنویسد که «از برای این 
مطلب مهم؛ هیچ لازم نیست که قوانین تفلیس يا رسوم پاریس رابه ایران 
بیاوریم. همان اصول که در اسلام موجودء همان ترتیب که در اسلامبول و در 
مکه معظمه معمول است. از برای ما خیلی کافی است. چبزی که الان بر عهده 
ما واجب است. این است که بلاتأمل بجان و دل بچسبیم به مجتهدین ماو 
نجات ما را از ارشاد و از همت ایشان بخواهيم.» (ش هفدهم ص ۴) و 
دل‌سوزانه درباب اتحاد اسلام و اين که کدام یکك از ایين شهرها: بخاراء 
اصفهان استانبول مکه» بغداد يا مشهد باید مرکز جهان اسلام قرار گیرد» آن 
اندازه دموکرات منشی نشان می‌داد که بنو یسد: «ما در اینجا بدون هیچ تکذ یب 
و تصدیق قطع سئله را رجوع به رأی اولیای اسلام مينمائيم.» (ش هیجدهم)» 
ص‌ ار هم فکر و هم‌صدای با او که در استانبول از طریق قانون و 
مکاتبه با او مشق آدمیت می‌کردند و جهره‌ی آشنایی جون میرزا آقاخان 
کرمانی نیز در میان آنها بوده پس از ماجرای تنبا کوء در عریضه‌ای به حضور 
باهرالتور «حجت‌الاسلام» ملاذالمسلمین» نائب‌الائمه المعصومین آقای میرزا 
محمدحسن شیرازی سلمه‌الله تعالی» جنین می نو شتند: 
«ما عموم اهل ایران که مهجور از وطن عزیز» در ممالکک عشمانی 
متفرق هستیم... [معتقدیم که ] بحکم هر قانون شرعی و عقلی بر ذمة 
علمای دین واجب است که بلاتأخیر یکث مجلس شورای کبرای ملی 
ترتیب بدهند و موافق اصول شرع مقدس حقوق ملت و شرایط بقای 


دولت را آنطوری که باید مقر و مستحکم بسازند... شکی نیست که 


"۳۲۸ 


علمای اسلام کاملاً قادر هستند که در ظر ف چند روز این دستگاه ظلم 
را در نظر عامة مسلمین بطوری مورد لعن و بنحوی محل نفرتِ عام 
بسازند که دیگر هیچ بیدین جرئت نکند نزدیکك چنان دستگاه منفور 
برود. از برای علماء عصر حه افتخاری بالاتر از این که بدون هیچ 
خونریزی» فقط بقوت کلام حق» این دولت اسلام را از چنگک این 
تفای ران سلف رسای و تقد ای ها اس اب‌تسعادت 
امم روی زمین بسازن... از همت ایشان توقع ما فقط این است که از 
بلای منابر اسلام؛ دستگاه ظلم و معاونت ظلم و اطاعتِ ظلم را جهرا و 
با اف تک تسا انهدا م بنیان ظلم و شکست جمیع 
زنجیرهای اسارت و احیاء دین و دولت اسلام» موقوف به این یکث 
فتوای ربانی است. پس ای قبلة امم. ای ملاذ مسلمین. ای محیی ملت؛ 
ای آفتاب آسمان شریعت؛ در اعلام اين فتوای عدل الهی چه تأمل 
هو روح اسلام منتظر ندای جنان فتوای حیاتبخش و ما عموم 
آدمیان ایران به‌ایمان پا کک و به‌قوت باطن اسلام» مهیای اجرای هر امر 
آن عرش انوارٍ هدایت» هستیم.» (ش بیستم» صص ۱ و ۲ و ۳). 


آن‌گاه که کار از خواهش و التماس و عجز و لابه پیش نمی‌رفت و مرجم 


مسلمین هوشیارانه حکم به تکفیر شاه دولت و سلطنت نمی‌داد؛ همان 
روشنفکران عرفگرایی که در استانبول مشق آدمیت می‌کردند به جعل احکام 
شرعی روی آوردند» بر آن شدند که با استفاده از تکنیکت جدید. با جعل مهر 


و امضای میرزای شیرازی» فتوایی دال بر حرام بودن پرداخت مالیات به دولت 
و حکومت عرف» حعل کنند و در میان خلق‌الله متشر سازند. داستان این 
«جعل» خواندنی است. موضوع آن را میرزا آقاخان کرمانی در نامه‌ای به ملکم 
افشا کرده است. این نامه از جهات مختلف درخور بررسی و نقد است. 


میرزا آقاخان کرمانی از روشنفکران عرف‌گرای مخالف رژیم قاجار بود 


که در عمر کوتاه خود» پست و بلند بسیاری دید. از مذهب برگشته» زمانی 


از دفتر روشتفکری افسانه‌ی ملکم ۰ ۳۲۹ 


شیفته‌ ی ازلی‌ها شد و با دختر (صبح ازل» ازدواج کرد. در دوره‌ای فکر 
کر یتفر و ود اون ها له اس تاه فانما روصت ار 
دست آخر. دین از دست نهاد و در نوشته‌های بسیار مهمی که از خود به جای 
گذاشت؛ با مذهب و دین به‌عنوان عامل عقب ماندگی جوامع شرقی به‌مبارزه 
پرداخت. او از برجسته تر ین تدوین‌کنندگان اند یشه‌ی ناسیونالیسم ایرانی شتا 
برای سقوط حکومت ظالم و مستبد قاجار به هر دری زد و به هر اندیشه‌ای پناه 
بر د. ار هه یرو آزساح جدفت بت )اس و گرا رام ی بز دور 
عناصر فعال آن جمعیت بود. هم‌زمان تحت تأثیر اند یشه‌های سید حمال‌الد ین 
اسد آبادی؛ مروج و مبلغ اند بشه‌ی راتحاد اسلام» هم شد. در زندگی کوتاه 
خود از وه تلاشی برای سقوط حکومت ناصرالدین شاه خودداری نکرد و 
سرانجام پس از ترور شاه به‌اتهام همدستی در قتل شاه» دولت عثمانی او و 
یارانش خبیرالملکك و شیخ احمد روحی را به مأموران سرحدی ایران سپرد و 
در صفر ۱۳۱۴ قمری» عمال حکومت مستبد قاجار هر سه نفر را در یکی از 
باخ‌های پر بر از شر وزخت: تشرنی شش اسر ید تلد اسان رنه کی ذ ربا رو 
جگونگی تحول تفکر و اندیشه‌ی او راء آدمیت به دست داده است» اما هنوز 
نکات بسیاری درباره‌ی زندگی او وجود دارد که درخور نقد و بررسی است. 
نکاتی که باید واقع‌بینانه در کارنامه‌ی زندگی او و در کارنامه‌ی روشنفکران 
عرف‌گرای ایران ثبت گردد و با نگاهی تازه و نه از سر شیفتگی به نقد و بحث 
و بررسی درآید. 

از میرزا آقاخان نامه‌های بسیاری در دست است که به ملکم نوشته شده 
است. این نامه‌ها شیوه‌ی همکاری او را با ملکم در کار روزنامه‌ی قانون و 
مهم‌تر از همه نحوه‌ی دید سیاسی او را نسبت به مسائل زمان و شیوه‌ی مبارزه‌ی 
او باز می‌نما یاند. نامه‌ای از او به ملکم در دست است که تاریخ سال نگارش آن 
مشخص نیست. اما نامه بعد از ماجرای تا کورق زهایی تو مه ده ات کهیی: 
حمال‌الدین اسد آبادی در عثمانی است تا دوشرد فطر سال ۱۳۱۰ قمری 
۲٩(‏ فروردین (حمل) ۱۲۷۲ شمسی) نوشته شده است و این همان نامه‌ای 
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است که در آن به موضوع جعل احکام تصریح شده است. در بخشی از آن 
بو م۳ 
«... دیگر اینکه چندنفر درین خیال افتاده‌اند که در خصوص مساله‌ای 
دیگر» استفتائی از جناب میرزا بنمایند و بعد از آن آن مهر را به کاغذ 
دیگر نقل داده» فوتوگراف کنند» مضمون آن اینکه مالیات دادن به این 
ظلمهٌ جبابره» بعد از ز این حرام و گناه » کبیره و اعانت بر ائم اگناه] عظیم 
ات : بنده قبول نکردهام که کا ر باید حقیقتا مطابق واقم باشد. ولی آنان 
هم سخن مرا قبول نمیکنند؛ میگویند اصل عمل موجب خیرعامه و 
مطابق وجدان حقیقی است» صررت آن حیله شرعی باشد چه ضرر 
تا ایس لصا فان ور مشاجره هستیم 
تا که قبول افتد و که معتقد آید ۵۱۱ 
انتقال دادن مهر و امضای میرزای شیرازی از یکك فتوا به فتوایی جعلی؛ و 
فوتوگراف کردن آن مهر و امضا در ذیل یک فتوای دیگر بهزعم جاعلان 
جون «اصل عمل» جعل برای «خیرعامه» است» نوعی «حیله شرعی» مورد 
قبول هم قلمداد می‌شود. ب‌احتمال بسیار قوی» فکر چنین «حیله‌ای»؛ از مطالب 
شماره‌ی دوازدهم روزنامه‌ی قانون که درباره‌ی حرام بودن پرداخت مالیات 
به دولت بی‌قانون نوشته شده بود» به ذهنشان خطور کرده بود. در همان مقاله‌ی 
شماره‌ی دوازدهم قانوت» ملکم نیز به‌شیوه‌ی خود بی آن که از محتهدی 
مشخصاً نام ببرد و يا مهر و امضایی عملاً جعل کند» چنین فتوایی را از قول 
مجتهدان جعل کرد و زیرکانه نوشت چون اغلب عبارت آن فتواها «مغلق و 
بزبان عربی بوده» خلاصه‌ی احکام حضرات را به‌زبان ساده « که مقرون به فهم 
عامه باشده در روزنامه نقل می‌کنم. ظاهرا استاد و مرشد آدمیت؛ جوانب کار 
هیر ام تج ل: 
شگفت آور آن است که فریدون آدمیت به اصل این نامه یا عکس آن 
دسترسی داشته است و آن را مورد استناد هم قرار داده» اما ظاه تا 
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درست نخوانده و متوجه موضوع نشده است. گمان کرده که عده‌ای در 
تال قافها سس اه پووند کفاز مزا اما بکتقد مش اون که 
مالیات دادن به حکومتِ ظلم حرام و گناه است و میرزا آقاخان با این شیوه‌ی 
عمل یعنی اخذ فتوا از مجتهدین» مبتنی بر حرام شمردن پرداخت مالیات به 
حکومت. مخالف است. برای اين که شیوه‌ی قرائت آدمیت به دست داده 
شود» عین نوشته‌ی او را نقل می‌کنم. می‌نویسد: میرزا قاخان کر مانی «در 
موضوع هیجان ایرانیان اسلامبول مطلب عمده و جالب توجهی را بیان می‌کند: 
کسانی به این خیال افتاده‌اند که از جناب میرزای شیرازی استفتائی نمایند مبنی 
بر اینکه "مالیات دادن به این ظلمه جباره بعد از اين حرام و گناه کبیره و اعانت 
بر اثم عظیم است... می‌گویند اصل عمل موجب خر عامه و مطابق وجدان 
حقیقی است» صورت آن حیله شرعی باشد چه ضرر دارد . با این فکر میرزا 
آقاخان واقعبینانه مخالفت می‌کند: بنده قبول نکرده‌ام» کار باید حقیقتا مطابق 


۸ 


واقع باشد... عجالتا در مشاجره هستیم تا که قبول افتد و چه معتقد آید"» ٩۱۲‏ 

بدین تر تیب در نوشته‌ی ادمیت. با حد ف شدن سه سطر اول عبارت مورد 
بحث از نامه‌ی میرزا آقاخان» موضوع جعل فتواه فوتوگراف کردن مهر و 
امضای میرزای شیرازی از چشم او و از چشم خواننده‌ی کتاب او پنهان مانده 
است. نیز مخالفت آقاخان کرمانی با جعل فتواه اشتباهاً به مخالفت او با اخذ 
فتوا و استفتاء از میرزای شیرازی تعبیر شده است. در حالی که آقاخان» همان 
گونه که پیش‌تر نوشته‌ام قطعاً در نوشتن عریضه‌ای که در شماره‌ی بیستم 
روزنامه‌ی قانون منتشر شده. دخیل بوده است. حتی ممکن است اصل فکر 
نوشتن چنان عریضه‌ای به میرزای شیرازی از آن او بوده باشد. در همان 
عر یضه آمده بود: «احیای دین و دولت اسلام ره کت وتان تا 
(ش بیستم» ص ۳) آقاخان کرمانی نه‌تنها با اخذ فتوا از میرزای شیرازی با 
دیگر علما مخالف نبود» بلکه به شهادت نامه‌هایش و اسناد مختلف دیگره 
مدت‌ها در تلاش این بود که از علماء فتواهایی به‌همان منظور به دست آورد و 
برای سقوط سلطنت ناصرالد ین شاه تا بدان‌جا پیش رفت که حاضر به زد وبند با 
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خونخوارترین شاه‌زاده‌ی قاجار یعنی ظل‌السلطان حا کم بیدادگر اصفهان هم 
شد. زمانی که هنوز سید جمال‌الدین اسد آبادی به لندن نرسیده بود» آقاخان در 
نامه‌ای به ملکم چنین نوشت: «حاجی سیاح از قراری که نوشته‌اند در تبریز 
است و میرزا سید جمال‌الدین در کرمانشاهان» بعضی میگویند از آن‌جا به 
بضره و بغداد گذشته ولی ظاهرا صحت ندارد. جرا از ملِة کت و امیر تومائی او 
اشارتی در صفحات قانون نمی فرمائید. جان کلام و روح مسأله ایسنجاست. 
حضرت طل‌السلطان از برای پیشرفت خیالات شما خیلی مستعدست. باید 
آدمیان ایران امینی از خود نزد مشارالیه فرستاده او را تأمین نمایند و عهد و 
پیمان استوار کنند» آنوقت هرطور دستورالعمل بدهید عمل میکند» آن آدم یا 
حاجی سیاح باشد؛ يا طاهر افندی را از اسلامبول ببهانه استخلاص اختر مامور 
نمائید» ولی بقسمی باشد که بداند حقیر هم مطلع نیستم.» ٩۱۳‏ 

ظل السلطان از دیرباز داعیه‌ی سلطنت داشت. معتقد بود که برادرش 
مظفرالدین میرزای ولیعهد: حق سلطنت آتی او را غصب کرده است. او تا 
سال‌های بعد؛ حتی چند صباحی پس از استقرار مشروطیت از این خیال و 
داعیه‌ی, پیشین دست نررنذاشت. همین داغیه‌ی اوه ادگیره‌ای شده بود برای 
آیت‌الله بهبهانی که بحیی دولت آبادی را واسطه‌ی کار قرار دهد تا با گرفتن 
۰ مهزار تومان او را به سلطنت برساند. ماحرای این زد وبند بی‌سرانجام را 
تن نوشته‌ام. ظاهرا ملکم هم سال‌ها پیش از انتشار قانون» در زمانی که در 
تهران و احتمالا در دوره‌ای که در دارالفنون درس می‌گفت» به‌جد یا به‌هزل» 
آتش همین داعیه را در ذهن شاه‌زاده‌ی جاه‌طلب قاجار دامن می‌زد. 

ظل‌السلطان بعدها در نامه‌ای که به تاریخ ۲۵ رجب ۱۳۲۵ قمری به ملکم 
نوشت» به این نکته اشاره کرد. خطاب به ملکم می‌گوید: «... مکرر می‌گفتی که 
در میان شا گردان من ظل السلطان بی‌هوش نیست. | گر به هوش من بعقیده قدیم 
باقی و بر قراری» بدانکه دیگر برای این دولت بدبخت و ملت بیچاره راه فرار 
نیست. | گر چیزی به عقلت میر سد و چیزی در کشکول مبارک هست تقدیم کن. 
ای که دستت میرسد کاری بکن» پیش از آن کز تو نياید هیچ کار. درجه علم و 


اطلاع مرا که درجهة اول شا گردهای خودت هستم (می‌دانی] و گاه گاه هم 
اگرچه محض ریشخند و تشویق من بود» لقب ولیعهدی و خلافت به من 
میدادی...» ۱۲ * همین داعیه‌ی او انگیزه‌ای برای آقاخان و دوستان ملکم شده 
بود که با او وارد مذا کره شوند و حضرت رابرای سلطنت بپزند تأ روحانیون به 
پش تگرمی حمایت اوه کار ناصرالدین شاه را یکسره کنند. مقدمات این 
مذا کرات زمانی فراهم میآمد که هنوز آقاخان کرمانی و دوستان ملکم و ای 
بسا خود ملکم امید داشتند که با نیرو و نفوذ معنوی روحانیون و علمای نجف و 
با قدرت و امکانات مادی ظل‌السلطان یا دیگر شاهزادگان قاجار بتوان شاه را 
از سریر تخت شاهی به زیر کشید. آقاخان کرمانی در نامه‌ای به ملکم که عمق 
فرصت طلبی های سیاسی روشنفکران عرف‌گرا را برای دست‌یابی به قدرت 
سیاسی» آن هم به قیمت معامله با ظل السلطان و برکشیدن ستمکارترین شاهزاده‌ی 
قاجار؛ به نمایش می‌گذارد؛ چنین می‌نویسد: 
«... درکارهای خودمان مدتی است که با شیخ عبدالقادر کُرد و اقوامش 
پسر شیخ عبیدالله که مدتی‌است از صفحات حجازیه احضار اسلامبول 
شده‌اند» دوستی حاصل شده و اینان نیز بیشتر از ما از خرایی کار ایران 
شکایت دارند... پس از مذا کرات بسیا رکه هر شب و روز با هم بودیم 
حرفشان این است که ا گر دو کلمه نوشته از علمای عراق عرب به دست 
ما بدهید از برای اینکه این اوضاع خوب نیست و باید اصلاح شود ما 
تا نقطهٌ آخر ایستاده‌ايم... باری آقا سید صالح» کلیددارٍ کربلا نیز در 
همان اثناء اینجا آمد؛ معلوم شد که او هم در این درد شریکک است. 
مشارالیه تعهد گرفتن کاغذی از علمای عراق عرب کرده... میگوید 
یکی از شاهزادگان ایران تعهد کنند که بر وفق صلاح ملت رفتار 
خواهند نمود» آنوقت علما بسهولت همراهی میکنند» زیرا که ایین 
علمای ما بکک استقلال ذاتی از خودشان» که بدون داشتن چنین 
موضوعی جرأت به‌اقدام کاری بکنند» ندارند. ولی حالا خودشان هم تا 
درجه آمده‌اند که ا گر ما از یکث نفر [ از ] شاهزادگان مطمئن شویم در 
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صدد تغییر برمی آئیم. به‌اين واسطه کاغذ مفصلی به اصفهان نوشته شد» 
ولی مطلب با زنگشت. همین قدر حثیر که سابقا در آن دستگاه ستگی 
داشتم و حاجی میرزا حسن خان که او نیز محرمیتی با میرزا سلیمان 
خان و کسان حضرت والا دارد؛ نوشتیم که مطلب بسیار مهمی روی 
داده؛ یکنفر امین از خود به اسلامبول بفرستید. جواب کاغذ آمد. روی 
وی ان واانی ود ظا هر در اواخر ماه رمضان یکی از کسان 
حضرت والا [ظل‌السلطان] بعنوان ز یارت مکه از این صفحات بیاید. 
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نه ظل السلطان که ظاهراً میج یک از شاهزادگان قاجار و نه میرزای شیرازی 
که ظاهر) هیچ یکت از ز علما و مجتهدین برجسته با چنین طرحی برای براندازی 
یاضر نی ماهضا مرا فتت نکردند. گرجه آقاخان کرمانی و 
دوستانش در این راه؛ به قول خودٍ آقاخان از هیچ « کشش و کوششی؛ ی 
2 
پیش نبردند. توقع نامعقرلی هم بود که مجتهدی چون میرزای شیرازی» یا 
علمای نجف و شاهزاده‌ای چون ظل‌السلطان با دیگر شاهزادگان قاجار؛ به 
حرف امثال آقاخان کرمانی و فلان کلیددار کربلاء وارد چنان معرکه‌ای شوند. 
امروز سندی از آقاخان کرمانی در دست است که به‌تمام معنی افشا گر تناقض 
اساسی است که جر یان‌های روشتفکری ا ابران؛ » در «نظر؛ و «عمل» با آن درگیر 
بوده‌اند. طنز تلخ این تناقض وقتی بیشتر خود را به رخ می‌کشد که درياپيم که 
نویسنده‌ی آن نامهء برجسته ترین تدوین‌کننده‌ی اند یشه‌ی ناسیونالیسم (ایرانی» 
بوده است و در مقام نظر سخت ترین انتقادها را از اسلام و تشیع به‌عنوان دین و 
ایین عربی و از روحانیون شیعه به دست داده است و آن مجموعه را در 
مجموع عامل اصلی تباهی و انحطاط ايران و تاریخ آن معرفی کرده است. 
یکی از شگفتی‌های آن طنز تلخ در این است که آن سخنان درست در زمانه‌ای 
بر زبان رانده می‌شد که روحانیون ایران یا لااقل بخش مهمی از روحانیون 
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ایران» از مشارکت مستقیم در براندازی حکومت قاجار و مهم‌تر از آن؛ از به 
دست گر فتن قدرت سیاسی حکومت و دولت -به این دلیل روشن که «از امور 
سیاسی اطلاع ندارند و از عهده برنمی آیند» -یرهیز داشتند. اما تدو ین‌کننده‌ی 
انديشه ناسیونالیسم در ایران» آنان را تشویق می‌کند» و نیز از هم‌مسلکك دیگر 
خود س بعنی ملکم می‌خواهد که در روزنامه‌ی «قانون» به آنان «تأمینات» 
بدهد که گر حکومت را در دست بگیرند: «عمل دولت و ملت بر دستِ این 
علما هزاربار خرب‌تر و نیکوتر» جریان پیدا می‌کند. بخش اصلی و موردنظر 
آن نامه‌ی آقاخان کرمانی به ملکم» چون به‌شیوه‌ای روشن» روشنگ رگوشه‌هایی 
از «سرنوشت پرتناقض» روشنفکران آن دوره است» به‌عینه در زیر نقل 
می شود: 
«از ملاهای نجث و کربلا آقا شیخ جعفر آمده است اسلامول به 
کاری در نزد اولیای دولت عنمانی. با او ملاقات حاصل شد و خیلی 
سخن ها گفتيم. وحشتی که این شخص دارد و معلوم می‌شود که علمای 
آن جا (- نجف] هم به همین وحشت مبتلا هستند» آن است که اگر 
تبدلی در اوضاع سلطنت و دولت بشود و بخصوص اگر علما دخالت 
بکنند» آن وقت می‌ترسیم کسی از عهده امور مملکت و سیاست و 
پولتیکک با خارج برنیاید و اجانب مسلط بشوند» زیرا که علما هیچ از 
امور سیاسی اطلاع ندارند و از عهده برنمی آیند. غیر از اين وزرای 
حاضرء دیگران هم نیازموده‌اند» می‌ترسیم بدتر از بتر شود و بکلی 
دولت و مملکت بر باد رود. 
در این خصوص باید تأمینات به آنها بدهید یعنی در (روزنامه] 
قانون نوشته شود که عمل دولت و ملت بر دست این علما که امروز 
خود را عاری از امور سیاسی می‌دانند» چون صاحب علم و دیانت و 
خب ملیّت هستند هزاربار خرب‌تر و نیکوتر جریان می‌کند و دایر 
خواهد بود... [تا به دست این ] حیوانات جاهل سفیه بنگي جر سی که به 
قدرت خداوند بدیهیات و محسوسات خود را نمی‌شناسند و به هیچ 


۶ ۸ مشروطه‌ی ایرانی و... 


کاری جز تضییع و تخریب مملکت نمی‌پردازند؛ وانگهی این علم و 
فضیلت و دیانت و تقوی که درعلمای ما موجود است» سرمایه بزرگی 
از برای همه جیز هست و بر همه کاری ایشان را توانایی می‌دهد. ا گر 
هریکک از ذوات محترم دوماه در امور سیاسی داخل شوند» هریکی 
به مراتب با این استعداد طبیعی و فضیلت و کمالات شخصی» از پرنس 
پیسما رکف و سالیسبوری هم گوی سبقت خواهند ربود. آنها از مشک و 
عنبر سرشته نیستند. مقصود این است که رفع این وحشت بزرگ ا گر از 
علمای بغداد و کربلا بشود از باقی چیزهای دیگر و کارهای دیگر 

اس فهاشای 29 
بی‌ثمری این تلاش‌ها» آقاخان را از طایفه‌ی قاجار و شاهزادگان و از 
روحانیون عصره پا ث که کی ورد نامه‌ای به ملکم نوشت که 
سرانجام «نتیجه همه خیالات و طرحهای» او این شد که «جهت قلع و قمع ريشه 
این جانوران تعدی و این لاشخواران منفور و پا ک شدن ايران از عفونت و 
کثافت روش ارقاز و گنه ۵ معلوم کردن «تکالیف ملت» و 
دیگری در «تاریخ احوال قاجاریه» و شرح بدبختی و «سب ترقی و تنزل 
احوال دولت و ملت ایران» بنویسد تا «نیمه بیشتر خون اهالی ایران را دیوانه» 
سازد و «مقصود به عمل آید.» ٩۱"‏ از سر همین تا ون اش کش رت 
تلاش هاء در ادامه‌ی همان نامه به ملکم نوشت: «جناب شیخالرئیس (شاهزاده‌ی 
قاجار که آخوند هم بود) مدتی است از اسلامبول به مصر رفته... در هر نقطه 
می‌گوید من همراه هستم و همراهی می‌کنم و همه چیزها را می‌فهمم. ولی چه 
فایده» آن جوهری که باید باشد نیست. حالت عموم ایرانیها مثل برگهای 
خشکک درختان شده است» زودی آتش می‌گیر ند و همان ساعت فرو می‌نشینند؛ 
باید باطاً قطم نظر از پن طایفه ی قاحار و جند نفر ملای احمق بی شعور نمود و 
کاری کرد؛ شاید آن طبایع بکر دست نخورده و آن خونهای پا کی مردم 
متوسط ملت از دهاقین و اعیان و نجبا بحرکت بیاید؛ اپنها [یعنی شاهزادگان 
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قاجار و آخوندها] جمع حرکاتشان تحت غرض است و بهیچ چیزشان اطمینان 
نیست... ٩۱,۰‏ اشتباه نشود» منظور او از «مردم متوسط» طبقه‌ای نیست که ما 
امروز می‌شناسیم و در اصطلاحات سیاسی جدید» مشهوم مشخصی دارد. 
منظور روشن و دقیق از «مردم متوسط ملت» در نامه‌ی او» مردمی است که نه 
آخوند باشند و نه از طایفه‌ی قاجار و شاهزاده. بعنی مردمی که در وسط دو 
قطب قدرتِ سیاسی جامعه. آخوندها و قجرها قرار دارند و از روحانیون و 
شاهزادگان قاجار نیستند. دیگر آن که از این نامه‌ی آقاخان نمی‌توان به چنین 
حکمی دست یافت که «وجهه نظر سیاسی آقاخان با ملکم هماهنگی ندارد.» 
چنان که تحقیق ما نشان داده است او در بهره گیری از قدرت روحانیون و 
قدرت شاهزادگان همان‌گونه می‌اندیشید که ملکم. 
فریدون آدمیت با استناد به همین نامه‌ی مورد بحث ماء به‌شیوه‌ی «ناهمزمان 
خوانی»» شیوه‌ای که پیش تر از آن سخن گفته‌ام» عبارت «مردم متوسط» ملت 
را به طبقه‌ی متوسطه مردم ترجمه می‌کند و عبارت را طوری تعبیر می‌کند که 
انگار آقاخان آن را به مفهو م حدید و اصطلاحی 2 به‌جای "فعوا 0010016" به 
کار برده است. عین نوشته‌ی آدمیت را نقل می‌کنم. توس 
رنکته بسیار مهم دیگر اینکه وجه نظر سیاسی میرزا آقاخان با ملکم 
هماهنگی ندارد» روش او را همه‌جا نمی بسندد. می‌گو ید: در اصلاح 
ایران باید "باطناً قطع نظر از این طایفه قاجار و چندنفر ملای احمق 
بی‌شعور نمود... اینها جمیع حرکاتشان تحت غرض است و به هیچ 
چیزشان اطمینان نیست . بلکه باید کاری کرد شاید آن طبایع بکر دست 
نخورده و آن خونهای پا کیزه مردم متوسط ملت از دهاقین و اعیان و 
نجبا بحرکت بياید . در این کلام انديشة ژرفی نهفته است. لزوم شرکت 
طبقه متوسطه مردم و دهاقین را در یک جنبش ملی در نوشته‌های سایر 
نویسندگان و متفکران ایران در سدهٌ گذشته سراغ نداریم. حتی ملکم 
مطلب را بدین صورت عنوان نکرده است. نکته دیگر ظلمت 
تن بط کت رو خاتیت است که سیر زا آفاخان بر آن تا کید دارو 2۱۹ 


وی ارات زیم 


اما تنها مسئله‌ای که در نوشته‌ی آقاخان اهمیت دارد» همان یاس و دلزدگی 
اوست از شاهزادگان قاجار و آخوندها و چگونگی توجه اوست به دهقانان» 
اعیان و نجبای غی رآخوند و غیرقاجار» همین و بس. دیگر آن که این نامه ظاهر 
در ۱۲ ربیع‌الاول [۱۳۱۲ قمری] (۲۲ شهریور (سنبله» ۱۲۷۰ شمسی) یعنی 
نزد یک به دو سال پیش از قتل فجیم آقاخان نوشته شده است. " ۲ گرچه هیچ 
سندی هم در دست نیست که او در این دو سال عملا از تلاش پیشینش برای 
جلب و اتحاد روحانیون و شاهزادگان دست کشیده باشد؛ اما همین که در مقام 
نظر به این نتیجه رسیده است که بهتر است خارج از حوزه‌ی دو قدرت مسلط و 
مشخص سیاسی زمان» یعنی قدرت روحانیون و طایفه‌ی حکومت‌گر قاجار» به 
دیگر گروه‌ها و جریان‌های اجتماعی به‌عنوان اهرم قدرت سیاسی نظر شود 
درخور اهمیت است. 
میرزا آقاخان در همان نامه‌ای که به مسئله‌ی جعل مهر و امضای میرزای 
شیرازی تصر یح شده است» از قول سید جمال‌الدین اسد آبادی پیامی به ملکم 
می فرستد که مو ضوع آن نیز از جهات بسیاری درخور بررسی است. مو ضوع 
آن نشان می‌دهد که کار ملکم و شیوه‌ی او در پروراندن مطالب چگونه بوده 
است» نیز نشان می‌دهد که ملکم برای دستیابی به اهداف سیاسی خود وگرفتن 
چنان فتوایی از میرزای شیرازی برای سقوط حکومت شاه و صدارت امین- 
السلطان» کار مبارزه یا بهتر بگویم» کار معامله‌ی سیاسی را تا کجا پیش 
می‌برده است. میرزا آقاخان در همان نامه از قول سید حمال‌الدین اسد آبادی به 
ملکم چنین می‌گوید: 
+حضرت سید می‌گویند يکث نمره قانون مخصوصاً بجهت ارائه مطالب 
آدمیت و منافع اتفاق اسلامیت بجهت ملاهای کربلا و نجف چاپ 
کنید و در آن ضمن به عبارات خوب بسیار واضح بفهمانید يا بطریق 
اعتراض از شخصی يا بطریق ارائه و اظهار» که چرا مثل جناب حاج 
میرزا محمدحسن [شیرازی] شخص بزرگی که امروز پنجاه میلیون 
شیعه در اطراف عالم او را نایب امام می‌دانند؛ نباید کاری بکند که اقلگ 
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مثل پاپ ایطالیا از تمام دول نزد او سفرا بیایند... و اسروز آنقدر 
مق لالتخا پاش کاس سا اور ااهیت هه و ان 
حال اینکه این کار بسهولت بسیار ممکن است. اگر بهانه و عذر بیاورند 
که ما تارکث دنا هستیم؛ گیرم که تارکك دنیا هستند» تارکث اسلام و 
تارکث قوت و شوکت دین که نباید بشوند. این زهدها حقوق دیانت را 
پامال می‌کند و استخفاف به شریعت وارد می آید که ظلمه پدر مسلمانان 
را بسوزند و نایب امام با وجود نفوذ تامه» سا کت و صامت بنشیند و 


هیچکس او را 2۳ 


این پیغام چنان باب كت ملکم قرار می‌گیرد که در اسرع وقت؛ تمام 
صفحات شماره‌ی بیست و نهم قانون را به شیوه‌ی خود به شرح و بسط مضمون 
۳ ختصاص می‌د هد. . شیوه‌ای " که برای طرح مضمون 1 پیام به کار گرفت؛ 
شیوه‌ی شناخته شده‌ی ملکم است: مسائل را از طریق گفتگو و سوآل و جواب 
به تدریج و با استدلال از زبان افراد مختلف مطرح تاه کر اسف فهله 
در این حا هم همین کار را کرده است. بی هیچ مقدمه می‌ نو بسد: «نوزده نفر 
بسودیم. . مسجلس طول کشید. حضرات. . صرفهای بی‌پرده زیاد زدند. 
صورتمجلس این است که بطریق سژال و جواب؛ مختصراً عرض میشود.؛ (ش 
اب ار صاحب.- 
کمال» ملک‌التجار: آقای مستوفی؛ شاهزاده» ! امیر تومان: حکیم: باشی؛ آخوند 
مدرس شریعتمدار» سفیر» خان شیخی» سرتیب سواره. از این میان 
«صاحب کمال» مدافع حکومت و ای ناصر‌الدین شاه است. دیگران 
که بیشتر ترکیبی از دولت‌مردان» تجار» نظامیان» روحانیون و درباریان را به 
نمایش می‌گذارند و اکثریت دارند» در موضع مخالف «صاحب‌کمال» قرار 
نا 

جلسه با اعتراض «صاحب‌کمال» آغاز می‌شود. می‌پرسد: «آخر این دولت 
بدبخت چه کرده است که شما اینقدر شکایت می‌کنید.» آنگاه ملک‌التجاره 


۰ص مشروطه‌ی ایرانی وه 


آقای مستوفی» شاهزاده امیر تومان و حکیم‌باشی هرکدام به‌شیوه‌ی خوده 
دلایلی علیه بی قانونی و فساد حکومت ارائه می‌دهند. «حکیم‌باشی) در باب 
تعد یات حکومت می‌گوید: «اين تعدیات و این ننگها که بر خلق این ملکث بار 
کرده‌اند؛ هیچ غلام سیاه؛ هیچ یابوی ترکمن نمی تواند متحمل بشود.» «صاحب 
کمال» به‌اعتراض می‌گوید: «اين حرفها هیچ معنی ندارد. این شاه شاه مأست و 
اطاعت او بر ما واجب است.» در این جا «آخوند مدرس» به صدا می آید که: 
«نفهمیدم این وجوب را ازکدام اصول استکشاف میفرمائید. این شاه نه امام 
است. نه خلیفه... اطاعت جنان دستگاه را بر کدام حیوان می‌توان واجب 
ساخت.» رش پیست ونهم - ص ۱ ۲) 

«صاحب‌کمال» می‌گوید؛ از آن جهت اطاعت و «حفظ این دستگاه بر ما 
واجب است... که اگر این دستگاه نباشد» دول خارجه می آیند» ملک ما را 
م یگیر ند «سفیر » به‌اعتراض پاسخ می‌دهد که «اين هم یکی از آن حرندهاست» 
ا گر دول خارجه بخواهند؛ در دو روز «اين پوسیده بساط رذالت راء بر می‌چینند. 
«صاحب‌کمال؛ به‌اعتراض می‌گوید؛ این حرف‌های شما «به عینه مثل حرفهای 
(روزنامه‌ی] قانون است» چرا «حرفهای یک بیدینی را» از برای ما درس 
دولتخواهی قرار؛ می‌دهید؟ در این جا شر یعتمدار به دفاع از ملکم ی رو 
و در جواب «صاحب‌کمال» می‌گوید: «مثل جناب شما مژمن معقول جرا باید 
در حق اشخاص غائب مرتکب چنان سوء‌ظن بشود.» و «سفیره می‌افزاید که؛ 
«اگر مدعیان ما از شخصیتِ صاحب _قانون یکك ذره اطلاع می‌داشتند از 
جنان اسناد نالایق تا ابد شرمسار می‌شدند.» از پس این بازی دین‌داری ملگم؛ 
«صاحب کمال» پرسش اساسی را مطرح می‌کند که ۳ جگونه می‌توانید «و ضع 
قدیم ما را... تغییر بدهید.» مدعیان شما زیادند و «کارشان ترتیب دارد» 
مدعیان «سر تیپ و سر هنک و فوج دارند؛ و در ضمن «کارهای بزرگ رئیس 
لازم دارد و شما رئیس ندارید.» «ملکک‌التجار» و «حکیم‌باشی؛ به پاسخ او 
برمی آیند و سرانجام «حکیم‌باشی» می‌گوید که ما آدمیان و معتر ضان و 
مظلومان هم رئیس داریم و «رئیس جماعت ما آن حضرت است که انوار 
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هدایتش قلب ملت را مملو امید ساخته و اسم مبارکش آقا میرزا حسن شیرازی 
است.» ۱ 
و 
پاسخ می‌د هد که معلوم است «از عمل جوامع ما اطلاع ندارید.» الان در کل 
ایران «هیج صاحب فهمی» نیست که عضو جوامع «آدمیت» نباشد و « کل این 
جوامع... تابع حضرت امجد حجهالاسلام آقا میرزا حسن [شیرازی] هستند. ا گر 
امروز از آن مسند مقدس حکم صادر شود که به این دستگاه ظلم نباید اطاعت 
کرد و ناید مالیات داد» یقین بدانید که د ر کل ایران هیچ مسلمانی نخواهد بود 
که از چنان حکم تمرد نماید., در این جا «صاحب‌کمال» جان مطلب را ادا 
می‌کند و می‌پرسد: «جناب آدمیان! پس یکث دفعه بگوئید می‌خواهید یک 
مجتهدی را شاه ایران بکنید؟؛ در جواب او ملکم به‌زبان «سفیر» پاسخی 
می‌دهد که می‌باید بر سر دفتر کارنامه‌ی دورویی و فرصت طلبی روشنفکران 
عر ف‌گرای ایران» با قلم زر نوشته شود. می‌گو بد: 
«رئیس روحانی ملت باید خیلی بالاتر از هر شاه باشد. وزرای فرنگستان 
با اینکه اغلب مخالف دین عیسی هستند باز به‌اقتضای مصلحت دنیوی 
از برای رسای دین ملکك خود. شئوناتی که بالاتر از آن نباشد فراهم 
آورده‌اند. پیش پاپ» سفرای بزرک میفرستند و سفرای پاپ بر سفرای 
جمیح دول بزرگك مقدم هستند. چرا باید رئیس روحانی صد وبیست 
کرور شیعه در گوشه یک ده خارجی؛ متزلزل و پنهان بماند. چرا باید 
امام شرعی امتِ خداء فایق بر جمیع امرای عرفی نباشد.» (ش بیست 
ونهمي ص ۳) ۱ 


نمایش پرشکوه این دنائت و چاپلوسی و نیرنگ سیاسی روشتفکران 
عر ف‌گراو لامذ هب ایران هنوز پایان نیافته است. پرسش جدی‌تری روبه‌روی 
همه‌ی ماست: ۱ گر ریس و همه کاره‌ی:مملکت میرزای شیرازی استء بر سر 
شاه و سلطنت چه خواهد آمد؟ «صاحب‌کمال) می پر سد: «پس سلطنت ما کحا 


خواهد ماند»؟ ملکم از زبان سفیر پاسخ می‌دهد: «اولا این قسم سلطنت جبری 
نقطه‌مقابل اسلام است. ثانی در این عهد که سلاطین روی زمین تابع صد قسم 
قوانین علمی شده‌اند؛ چرا باید در این ملکک اسلا حکمران ما اقلا تابع احکام 
خدا نباشد.» بی جاره «صاحب کمال» در مانده و عاجز می‌پرسد «ادارة دولت را 
چطور میتوان محکوم قوانین شرع ساخت»؟ «آخوند مدرس؛ پاسخ می‌دهد: 
1۳ بان تن وه وان اش دش رتتم موافق دین ما کل معارف 
عالم در قرآن مجید جمع است. اگر مسلمان هستید باید لامحاله محکوم علم 
علمای اسلام باشید. ا گر کافر هستبد...» 

بی‌چاره «صاحب‌کمال» که کم کم محکوم علم علمای اسلام شده است؛ 
حالا نگران آینده‌ی آن است» می‌گوید «فرض ميکنیم که ما هم بقول شما آدم 
شدیم و عوض این فراشهای خلوت. آقا میرزا حسن را مرجع امید خود قرار 
دادیم. اگر فردا پای این حجت شما از میان برود» چه خواهد شد؟» «آخوند 
مدرس؛ پاسخش را بر سر زبان دارد. به طلاقت لسان می‌گوید: «از برای این 
حقیقت ابدی که ما اسلام میگوئیم» هیچ فرقی نخواهد کرد. فضلای ملت جمع 
میشوند و موافق یک قانون شرعی از میان اولیاء اسلام» اعلم و افضل و اعدل 
را رئیس قرار می‌دهند» صورت تغییر می‌یابد» روح مطلب مقرر میماند.» 
آخرین پرسش «صاحب‌کمال» این است: «خیلی خوب این قانون شما را هم 
قبول کردیم. نتیجه عمل چه خواهد بود؟» حکیم‌باشی می‌گوید: «نتیجة عمل 
همان خواهد بود که صدبار اعلام کرده‌ايم. بقدرت این اتفاق و بواسطهُ تشکیل 
مجلس علماء حدود حکومت و حقوق رعیت موافق شریعت خدا معین خواهد 
ی ان فسات ای وی اس بر هرا ی 
عوض اینکه مثل امروز ذلیل هر نا کس و طعمه هر جانور باشیم» صاحب یکث 
دولت مشروعه خواهیم شد و آنوقت در تحت عدالت شرع مقدس» ملت زنده؛ 
ملکت آباد» خدا راضی و روح اسلام شاد خواهد بود.» 

صورت مجلس جمع نوزده نفری با سخنان کوتاهی از خان شیخی» آخوند 
مدرس؛ سرتیپ سواره و حضرت شریعتمدار پایان می‌گیرد: مجلس دو د قیقه 


ار دفتر رسد ی افسانه‌ی مُلکم ۳۴۳۳۶ 


ساکت می‌ماند. در پایان نماینده‌ی نظامیان» «سرتیپ سواره» به یکك صدای 
قوی می‌گوید: «جناب شر یعتمدار... حالا به ما صاف و صریح بفر مائید چه باید 
بکنیم؟» و این هم آخرین کلام حضرت شریعتمدار است: «هرکس بقدر ذره 
شعور دارد باید از یکطر ف به هر تدییر در دفع این دستگاه ظلم بکوشد و از 
طر ف دیگر در این سلسلهٌ اتحاد مسلمین بهدایت علمای اسلام با تمام مردانگی 
خود؛ ممد استقرار دولت حقه بشود.» (ش بیست ونهم» صص ۳و ۴) 

بدین تر تیب» ملکم نخستین روشنفکر عر ف‌گرایی اس که در تاریخ جدید 
ایران؛ صر فا به جهت مصلحت های سیاسی و برای دست یافتن به قدرت و 
برانداختن حکومت‌ناصرالدین شاه و صدارت امین السلطان» مبلغ این اند یشه‌ی 
عر ف‌ستیز می‌شود که «رئیس روحانی ملت» و رامام شرعی امت» باید «بالاتر 
از هر شاه» و مهمتر از آن؛ «فایق بر جمیع امراء عرفی» باشد. و بدتر از همه تاج 
شاهی را از سرناصرالدین شاه برمی‌دارد و بر سر میرزای شیرازی می‌نهد. از 
مضمون یکک پیام کوتاه سید جمال‌الدین اسد آبادی» یعنی از یک کاه کو هی 
می‌سازد و آن جا که با این پرسش مفروض روبه‌رو می‌شود که اگر میرزای 
شیرازی بمیرد چه خواهد شد. پاسخ می‌نویسد که: «از برای این حقیقت ابدی 
که ما اسلام میگوییم» هیچ فرقی نخراهد کرد.» چرا که «فضلای ملت [منظور 
علمای اسلام است] جمع میشوند و موافق یک قانون شرعی از میان اولیاء 
اسلام؛ اعلم و افضل و اعدل را رئیس قرار میدهند» سلسله‌ی ریاست علما ادامه 
خواهد یافت و بدین ترتیب صاحب «یک دولت مشروعه» خواهیم شد و «روح 
اسلام زهم] شاد» می‌شود. 

دولت مشروعه و ریاست امام شرعی» سخن کسی است که به جهت یکث 
سوءتفاهم که بیشتر به يکك شوخی شبیه است» در تاریخ معاصر ایران به‌عنوان 
مروح و مبلغ «اخذ تمدن فرنگی» بدون تصرف ایرانی» معرفی گردید و همین 
باور غلط به‌صورت یک باور عمومی در نوشته‌های بیشتر روشنفکران مذهبی 
و غیرمذهبی از چپ و راست» ملی و مارکسیست گرفته تا فلان مسحقق 
دانشگاهی و غیردانشگاهی طوطی‌وار تکرار شده است و تکرار می‌شود. 


۴ , مشروطه‌ی ایرآنی و.. 


ملکم حتی در دوران اولیه‌ی زندگیش؛ هرگز مدعی این نظر نبود که باید 
تمامیت تمدن غرب را بدون چون و چرا پذیرفت. اصل آیین تمدنی که 
می‌گفت» همان‌گونه که مکرر گفته‌ام» محدود می‌شد به اخذ شیوه‌ی نظم دولت 
و حکمرانی» و از این بابت سخن او با نظر تقی‌زاده که در دوره‌ای از زندگیش 
مداعی شد که بهانتتیای زبان «ابران باید ظاهر | و باطاء خسما و ووغا فرنگی 
مآب شود و بس» از زمین تا آسمان متفاوت است. البته تقی‌زاده بعدها در این 
نظریه‌ی افراطی تجدیدنظر کرد. آدمیت با توجه به ادعای تقی‌زاده که گفته 
بود» مر من اولین مدعی اخذ بدون قید و شرط تمدن غربی بوده‌ام» او را به سهو 
تاریخی متهم می‌کند و در دفاع از ملکم چنین می‌نویسد: یکی از دانشمند شمندان 
معاصر [منظور تقی‌زاده است ]» این حق را برای خود قائل شده ادعا می‌کند 
«اینجانب در تحریض و تشویق به اخد تمدن مغربی در ایران پیش قدم بوده‌ام 
و چنان که اغلب می‌دانند» اولین نارنجک تسلیم به تمدن فرنگی را در چهل 
سال قبل بی‌پروا انداختم که با مقتضیات و اوضاع آن زمان شاید تندروی 
شمر ده من 6 ۳ داضت در نقد این سخنِ تقی زاده» کر با «اين مدعا 
سهو تار یخی است که در پیشگاه حق و انصاف کفران در حق‌شناسی نسبت به 
فضل متقدم و بانی اصلی این فکر شمرده می‌شود. چنان که می‌دانیم و نوشته- 
های ملکم گواهی می‌دهد؛ تسلیم مطلق در برابر تمدن اروپایی از افکار خاص 
او بوده است گرچه برحمبٍ مواز ین و ان 
اصولی وارد است ولی صرفاً از نظر حقیقت‌گویی در تاریخ باید اذعان داشت 
در هشتاد و پنج سال قبل میرزا ملکم خان منادی تمام عیار تسلیم به تمدن 
فرنگی بود.» ٩۲۳‏ اما چنان که بازدیده‌ایم سهو تاوی6 عا ماس کات انیت 
و وت نمام‌عیار تسلیم مطلق به تعتی 
اروپایی معرفی می‌کنند» بی آن که لااقل اصل سخن تقی‌زاده را برای مقایسه 
در پیش چشم خواننده‌ی خود قرار دهند. و این است بخشی از اصل آن سخن 
تقی زاده که در ژانویه‌ی ۱۹۲۰ میلادی (۱۳۳۸ قمری) در نشر یه یکاوه جاپ 


شده است. 


«... امروز چیزی که به حد اعلا برای ایران لازم است و همه و طن‌دوستان 
ایران با تمام قوا... باید در آن راه بکوشند و آنرا بر هر چیز مقدم 
دارند» سه چیز است... نخست قبول و ترویج تمدن اروپا بلاشرط و 
قید» و تسلیم مطلق به اروپا و اخذ آداب و عادت و رسوم و ترتیب و 
علوم و صنایع و زندگی و کل اوضاع فرنگستان بدون هیچ استفناء (جز 
از زبان)... دوم اهتمام بلیغ در حفظ زبان و ادبیات فارسی و ترقی و 
توسعه و تعمیم آن» سوم نشر علوم فرنگ و اقبال عمومی به تأسیس 
مدارس و تعمیم تعیم. وه رت بخطلور بان 


اه ی ان و 2۴ 
باید ظاهرا و باطتا» جسما و روحا فر فرنگی‌مآب شود و بس.» 


بنابراین آن ادعای تقی زاده که ا و اولین کسی بود که از تسلیم بدون قید و 
شرط به تمدن غربی »یی پرواسخ گفته است؛ ادعای نابه‌جایی نبود .بااین همه 
ای پات ی داش کار ۶ات اندیشه‌های ملکم بر «فهم 
سیاسی»اش» این‌گونه صادقانه سخن بگوید: «باید بگویم از اوایل مایه 
اطلاعات و فهم سیاسی من صدی هشتادش از میرزا ملکم خان بود. از همه جا 
کتابهای او را پیدا کرده می خواندم. در مسیر زندگی سیاسی من تأثیر عمده‌ای 
کرد. شاید خیلی اشخاص دیگر هم تحت تأثیر حرفهای او فرار گر فتند.,۵۲۵ 

اما داستان ستیزه‌ی ادمیت با تقی زاده» داستان درازدامنی است و نقد آن 
داستان؛ از عهده‌ی کار من خارج است. او در مسخالفت با تقی‌زاده و در 
تصحیح اشتباهات ریز و درشت او تا آن جا پیش می‌رود که حتی از یکك 
«سهو حافظه» که از قضا «سهو؛ و اشتباه هم نیست و ا گر هم برد» چندان هم مهم 
نبود» چشم نمی پوشد: در آخرین کتابی که درباره‌ی تاریخ این دوره منتشر 
کرده است. برای این که نشان دهد خاطرات تقی زاده از «خلط و اشتباه مصون 
نیست» می‌نو بسد که تقی‌ زاده در فهرست وکلای مجلس اول» خود را نماینده‌ی 
طبقه‌ی تجار دانته است و این اشتباه است و بعد اشتباه تقی‌زاده را این‌گونه 
تصحیح می‌کند که او نماینده‌ی «اصناف» بود؛ نه نماینده‌ی تاو ان 2 


۶ مفروطهی انران 


اد تون نکرده بود. این مرد حتی در کهولت و پیری هم حافظه‌ای 
قوی داشت. او» هم از سوی اصناف و هم از سوی تجار تبریز به نمایندگی 
اتتخاب شده بود؛ اما به‌عنوان نماینده‌ی تحار به محلس اول راه یافت. 
نظریه‌ی آدمیت و شیوه‌ی تحلیل او درباره‌ی اندیشه‌ی ملکم» حتی بر 
نحوه‌ی دید حامد الگار که از مخالفان ملکم هم قسست ان تهاده ات کار 
معتقد است که ملکم در سر تاسر زندگی سیاسی‌اش با نیرنگگ و دروغ» بر آن 
بوده است که با «تطابق تمدن غرب با اصول اسلام» این تمدن و مظاهر آن را 
که از بنیاد با اسلام تفارت و گاه تضاد داشت» امری مشروع و اسلامی جلوه 
د هد. می‌نو یسد: «ملکم انجام اصلاحات مادی را در حجابت دین اسلام تعقیب 
می‌کرد... و نظرات قائونین اسلام و اروپا زا کیان قلمداد [می ] کرد. مشانه 
همین رویه در [روزنامه | قانون نیز به کار (می ارفت.: ٩۲۲‏ الگار جسته گر بخته 
زنوشتههایملکم نمونههیی در تییدتظرش مآورد؛ ما مهمترین سندی که 
به آن استناد می‌کند» متن سخنرانی ملکم است در لندن (با عنوان تمدن ایرانی 
دمنیمعتلزت حعلویع) که در فرربه‌ی ۱۸۹۱ (۱۳۰۸ قمری)» بعنی یکک‌سال 
پس از انتشار نخستین شماره‌ی قانون» ایراد شده است. در اين سخنرانی ملکم 
با ستایش اسلام به‌عنوان «مجموعه خرد شرق» که واجد «هرچیز خوب شناخته 
شده»ای است. ادعا می‌کند که «انواع تسهیلاتی که برای پیشرفت مردم لازم 
است؛ در دین اسلام موجود است. اگر مسلمانان در برابر تمدن غرب مقاومت 
می‌کنند» بدان جهت است که فکر می‌کنند اخذ «تمدن اروپا» به‌مفهوم جانشین 
کردن مسیحت به جای اسلام است و از این بابت از اخذ تمدن ارو پا هراسانند. 
به سیاستمداران اروپا توصیه می‌کند که سعی کنید «تمدن اروپا را مبتقل از 
قیود مسیحیت» ارائه دهید تا موقق شوید. به آنان اطمینان می‌دهد که «همین 
پیشرفت مختصری که در ایران و ترکیه؛ بخصوص در ایران تحقق یافته نتیجه 
این واقعیت است که افرادی که عقاید و اصول شما ارو پائیان را بکار برده‌اند» 
بجای اینکه بگویند منبع آن عقاید اروپاست يا از انگلستان» فرانسه يا آلمان؛ 
آمده گفته‌اند ما با اروپائیان کاری نداریم. آن افکار و اصول حقیقی دین خود 


از دفتر روشفکری افسانه‌ی ملکم ۰ ۲۴۷ 


ما میباشد ( که در واقم نیز کاملاً صحیح است) که فرنگیان از ما اخذ کرده‌اند و 
این شیوه تأثیر بسیار شگفتی داشته است: ۵۲۸ 

در این که ملکم و بسیاری از روشنفکران آن عصرء حتی روشنفکران 
مذهبی» از روحانی و غیرروحانی با ایجاد نوعی این همانی بین اسلام و قوانین 
غربی» وسیله‌ای برای انتشار این قوانین و پذیرش مشروطیت در جوامع شرقی 
فراهم آورده‌اند» تردیدی نیست. من پیش از این از مخالفت آخوندزاده با این 
نوع تفکر و با این شیوه‌ی انتقال تمدن غربی» در بحث راجم به ند «یکک 
کلمهی مستشارالدوله و در بحث مربوط به مشکل روشنفکران به تفصیل سخن 
گفته‌ام. ملکم هم سال‌ها بیش از این سخنرانی در لندن (فوربه ۰۱۸۹۱ همین 
شیوه را به‌صورت اشکارتر در رساله‌ی «نوم و یقظه, مطرح بحث و از آن 
دفاع کرده است. اما این شیوه تطابق دادن تمدن غرب با اسلام و یافتن منشئی 
اسلامی برای آن به ملکم اختصاص نداشته است. و چنان که در مباحث آتی 
این کتاب نشان خواهم داد؛ حتی آیت‌الله نائینی و بسیاری از روحانیون 
مشروطه‌خواه دیگر هم به این شیوه توسل جسته‌اند. اگر ملکم در شماره‌ی 
پنجم فا نوت می نوشت که «اصول این قانون بطوری مطابق اصول اسلام است که 
میتوان گفت سایر دول قانون اعظم خود را از اصول اسلام اخذ کرده‌انده» 
سال‌ها پیش از او میرزا یوسف خان مستشارالدوله در «یکک کلمهی خود؛ 
درباره‌ی مواد اصلی اعلامیه‌ی حقوق بش مندرج در مقدمه‌ی قانون اساسی 
فرانسه» چنین می‌نوشت: «چندی اوقاتِ خود را بتحقیق اصول قوانین فرانسه 
صر ف کرده» بعد از تدفیق و تعمق» همه آنها را بمصداق لا ر طب و لا یابس الا 
فی‌کتاب مبین با قرآن مجید» مطابق یافتم. زهی شرع مبین که بعد از تجربه‌های 
هزار و دویست و هشتاد سال بیهوده نگشته و زهی حبل متین که...,۵۲۹ 

اما مستشارالدوله که یکی از پیشگامان و مدافعان معروف اصل «تطایق 
دادن تمدن غرب با اسلام» بود؛ بر خلاف ملکم؛ مورد لطت و محبت حامد 
الگار قرار می‌گیرد. حتی از او دفاع هم می‌شود. آن هم به بدترین شیوه‌ها» به 
این شیوه که این یکی مسلمان معتقد است و اتکی تامسلمان ان 


یی تانق 


می‌نو پسد: «اختلاف مشخصی یب ین عقاید ملکم و میرزا یوسف خان وجود 
دارد» زیرا ایجاد معادله ماپین اروپای مترقی و ایده آل اسلامی ! ز جانب ملکم 
صرفا حنبهُ مصلحتی داشت» در حالی که ظاهراً میرزا یوسف به این امر یکت 
اعتقاد واقعی داشته است. درواقع تمایل "یک کلمه در این حهت است که 
نشان دهد که از آنجا که کمال مطلوبهای سیاسی اروپا با اسلام مطابقت دارد؛ 
برای دست یافتن به «ترقی و رفاهی» که در ارویا وجود دارد» آن چه که مورد 
نیاز است: «احیاء شریعت و اساس و پایة دولت قرار دادن آن» است. و سپس 
تفن وک مر سار رای ین شوه ۵زا 
و نظر آخوندزاده درباره‌ی «یکك کلمه»ی او استناد می‌کند. " "* اما برعکس 
آن چه که الگار می‌پندارد» این روشنفکر بی‌دین و به‌زعم او نامسلمان یعنی 
ملکم بود که به‌روشنی و آشکاری مدعی شد که باید «شریعت اساس و پایه 
دولت» قرار گیرد و به‌انحای مختلف از ا ۳ مو ضوع» همان‌گونه که تیان 
داده‌ام» در قانون بحث کرد و حتی تا آن جا پیش رفت که صریحاً سدافع 
«دولت شرعی؛ به‌ریاست میرزای شیرازی و علمای دین شد. این که ایمان قلبی 
به دین داشت یا نداشت؛ چه مشکلی را حل می‌کند؟ من هم معتقدم که روشنفکری 
چون او نه به اسلام و نه به مسیحیت که به هیچ دینی اعتقاد نداشت. 
درباره‌ی روشنفکری چون او؛ نه درباره‌ی دینش که درباره‌ی اندیشه و 
عملش باید به پژوهش و تحقیق پرداخت. اما الگار بر اساس نظریه‌ای که در 
مورد ملکم پرداخت؛ نمی تواند باور کند که نامسلمان بی‌دینی چون ملکم 
حنان بالای دست مسلمانان دواتشه بلند شود که بکسره؛ مدافع حکومت 
شرعی گردد؛ آن‌هم فقط به‌ریاست مجتهد اعدل اعلم افضل. درك چنین 
تناقضی برای او آسان نیست. اگر شماره‌های قائون را به‌درستی و به‌دقت 
برمی‌رسید؛ بی‌تردید کل نظریه‌اش درباره‌ی ملکم که در سر تاسر کتابش در 
و ی و 
می‌ر یخت. اگر نه» ث شکل و شمای دیگری پیدا می‌کرد و در نهایت به این جا 
منجر می‌شد که او در دوره‌ای از سر مصلحت مدافع اصل تطابق تمدن غربی با 
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اسلام بود و پس از مدتی باز از سر مصلحت. از این اندیشه بازگشت و صریعً 
مروح اندیشه‌ی ایجاو «دولت شرعی»» مجلس شورا به‌رهبری مجتهدین و 
اجرای قوانین شرعی و اسلامی شد. ۳۱" 

الگار برای تکمیل نظریهاش و برای آن که نشان دهد ملکم و میرزا یعقوب 
پدرش در اسلام آوردن صمیمی نبوده‌اند» صفحات بسیاری از کتابش را به 
بدترین شیوه‌ها سیاه می‌کند و در استدلال‌های ریز و درشتی که درباره‌ی 
بی‌اعتقادی و نامسلمانی آن دو می آورد» حتی از نام اررمنی «سلکم» هم 
درنمی‌گذرد می‌و یسد: «دلایلی را که به طور کلی دال بر عدم صمیمیت وی 
[ملکم] در قبول اسلام می‌باشد» ذ کر می‌نمائيم. اول آنکه ملکم در تمام مدت 
عمر نام ارمنی و مسیحی خود را حفظ کرد. نام پدرش یعقوب» اسمی است که 
هم مسلمانان و هم مسیحیان انتخاب می‌نمایند. بدینجهت هنگام تشر میرزا 
یعقوب به دین اسلام لزومی برای تغییر آن نبوده است و منتهی می‌بایستی 
ها کوپ را به یعقوب برگردانند... ولی حفظ نام ارمنی (ملکم |می‌تواند دلیلی بر 
عدم صمیمیت کامل او در قول دین اسلام باشد.» ٩"‏ الگار در این سوء- 
سابقه تراشی‌ها برای عدم اعتقاد میرزایعقوب پدر ملک چنان شتابزده عمل 
می‌کند که نه‌تنها متوجه بدخوانی اسناد و درهم ریختن آنها نمی‌شود بلکه 
مطلب مهمی رابه حاشیه می‌برد» تا متن سخنش را ثابت کند و جون این مسئله 
از جهت شیوه‌ی کار او اهمیت دارد» من به تفصیل به آن می‌پردازم. 

محیط طباطبایی در مقدمه‌ی خود بر «مجموعه آثار ملکم»» درباره‌ی 
پدرش میرزا یعقوب می‌نویسد که او پس از تبعید از ایران در استانبول 
می‌ز یست و با ایرانیان و رجال دولت ناصری که برای سفر به اروپا به‌عزم سفر 
حج از استانبول می‌گذشتند «ملاقات و معاشرت می‌کرد و در مسائل مربوط به 
ایران و آینده آن با آنان مباحثه و مناقشه می‌کرد» جنانکه فرهاد میرزا 
[معتمدالدوله] یکی از مکاتیب او را که خالی از فایده نیست با جوایی که خود 
بر آن نوشته در سفرنامه حج خویش ذکر کرده است»۰ طباطبایی پس از این 
می‌نویسد که میرزا یعقوب در سال ۱۲۹۸ قمری در استانبول درگذشت و 


و وه 


«چنانکه حسام‌السلطنه در سفرنامةٌ حجح خویش ذ کر می‌کند به آئین اسلام به 
خا کث سپرده شد.» و عین مطلب حسامالسلطنه را از سفرنامه حج او می آورد که 
ما بخشی از آن را نقل می‌کنیم: «خبر فوت میرزا یعقوب خان پدر میرزا ملکم 
خان رسید. صحبت از مذ هب او شدء جناب معین الملکك میگفتند میرزایعقوب 
خان مذهب شیعه را اختیار کرده بوده است و وصیت نموده او را در قبرستان 
مسلمانان دفن کنند.» محیط طباطبایی پس از نقل مطلب حسام‌السلطنه به ملف 
تاریخ بیداری ایرانیان ایراد می‌کند که «پس اینکه در تاریخ بیداری ایرانیان 
می‌نویسد وقتی که ملکم خان در پایتخت ایتالیا مقیم بود» میرزایعقوب خان 
در اسلامبول بدرود زندگانی گفت و او را در مقبره ارامنه دفن کردند. پس از 
اطلاع میرزا ملکم خان از فوتِ پدر به اسلامبول رفته و نبش قبر پدرش را 
کردم او رام مقیر: لمایان ها دادی مطلیی کاماا پ اسان اشته وزیا وه 
موقعی که پدر ملکم مرد؛ او وزیر مختار ایران در لندن بود نه ایتالیا و بشهادت 
حسام لسلطنه و اعتراف مشیرالدوله وزیر مختار ايران در اسلامبول به آئين 
سلمانی بر طبق وصیت او دفن و کفن شده است) ۵۲۲ 

اما اسماغیل زاشن به‌شیوه‌ی تاستد دو نقل استادبدون < کر ماخذه از همان 
مقدمه‌ ی محیط طباطبایی» بخشی از همان مطلب سفرنامه‌ی حج حساملسلطنه 
را در کتابش نقل می‌کند؛ پی‌آن که اشاره‌ای به نوشته‌ی طباطبایی بکند و یا 
بنویسد که این سند را از کجا آورده است. این بخش همان بخشی است که 
موضوع دفن میرزا یعقوب در قبرستان مسلمانان در آن آمده است. رائین در 
این نقل و انتقال بدون مأخذ» اشتباه فاحشی هم مرتکب می‌شود و آن این است 
که مطلب را به‌جای آن که به سفرنامه‌ی حج حسامالسلطنه ارجاع دهد به 
سفرنامه‌ی حج فر هاد میرزا معتمدالدوله ارجاع می‌دهد. ٩۲۳‏ علت اشتباه او هم 
مشخص است: نوشته‌ی طباطبایی را درست نخوانده است. 

اما الگار با اين اسناد چه می‌کند؟ در بخشی از کتابش می‌نویسد: میرزا 
یعقوب «... از بعضی از جنبه‌های اسلام صمیمانه جانبداری می‌کرد؛ ولی این 
نظر یه فاقد هرگونه اعتقاد روحی و باطنی بود؛ به همین جهت تعجب آور نیست 
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که میرزا یعقوب در پایان عمر گویا به عقیدهُ پدران خود بازگشت و وصیت 
نمود که او را در قبرستان ارامنهٌ استانبول دفن نمایند. تا اینکه ملکم که حفظ 
ظاهری شعاثر اسلامی هنوز برايش آهمیت داشت» نبش قبر نموده» جسد پدر 
را از آن قبرستان متقل نمود.»*۳* و این مطلب را در زیرنویس (شماره ۳۳ 
کتابش) به مقدمه‌ی محیط طباطبایی بر مجموعه آثار ملکم ارجاع می‌دهد و 
بلافاصله می‌و یسد: «ولی معتمدالدوله [فر هاد میرزا] در سفرنامة حج خود... 
گزارش داده است که میرزا بعقوب وصیت نموده او را در قبرستان مسلمانان 
دفن کنند» آن‌گاه سند گفته‌اش را این‌گونه به دست می‌دهد و می‌نویسد: (نقل 
هدعو 9۳ 

بدین تر تیب الگار پدون توجه به شیوه‌ی استدلال طباطبایی» مطلب 
نادرستی را ( که نادرستی آن را طباطبایی به طور مستند با استناد به سفر نامه‌ی 
حسام‌السلطتنه» نشان داده است) به نوشته‌ی او ارجاع می‌دهد. طوری که برای 
خواننده این توهم ایجاد می‌شود که آن مطلب نادرست» مورد تایید طباطبایی 
است» و بدتر از آن همان اشتباه رائین را تکرار می‌کند و مطلب حسام‌السلطنه 
را به معتمدالدوله نسبت می‌دهد؛ بی آن که دقت کند این همان مطلبی است که 
طبا طبا یی به استناد آن» نادرستی شایعه‌ی نبش قبر پدرٍ ملکم را باز نموده است. 

به‌راستی این همه درهم‌نویسی و اشتباه‌نویسی برای چیست؟ آیا همه‌ی 
اینها برای این است که نشان داده شود که انسانی در ادعای مسلمانی‌اش صادق 
نبوده است يا ربشه در امر دیگری دارد» امر بدخوانی منابع؟ البته الگار اهل 
زبان نیست و احتمال لغزش‌هایی از این دست در نوشته‌های او وجود دارد. 
چنان که در چند مورد با بدخوانی متابع به نتایج نادرستی هم رسیده است. 
ازجمله میرزا آقاخان کرمانی در زمانی که سید جمال‌الدین اسد آبادی در لندن 
بوده است. نامه‌ای به ملکم می‌نویسد و در آن نامه از قول جوانی که «پسر یکی 
از اوصیاء باب؛" "* بود؛ پیغامی به سید جمال‌الدین می‌فرستد به این مضمون: 
که آن جوان درباره‌ی سید جمال‌الدین گرچه «تمجید» بسیار دارد اما می‌گوید 
چرا سید «در بعضی مواضع بخلاف علم و وجدان خود. بناحق و افترا سخن 


۲ + مشروطه‌ی ایرانی 


میگوید.» جوان «اصرار دارد» بر این که اگر سید جمال‌الدین دثیل و برهانی 
برای حرف‌هایش دارد آنها را در رساله‌ای بنویسد. و می‌گوید سید مطمئن 
باشد که «هیچگونه منع و تعرضی نسبت بایشان از طرف کسی متصور نیست. 
حتی ما که خود این طایفه هستیم کمال ممنونیت را داریم که حقیقت و حمیت 
ما رابه میدان ۹ 

اما الگار در استناد به همین نامه در حاشیه‌ی کتابش می‌نویسد: «میرزا آقا 
خان طی نامه بدون تاریخی به ملکم (8ا 117-1ع0 صفععع۴ اموتمهامم‌نا6) 
پيشنهاد می‌کند که سید جمال‌الدین به نگارش ردیه قاطعی بر باپیگری تشویق 
گردد؛ ولی جالب آن است که در همین نامه از خود بعنوان یکی از اعضای این 
فرقه یاد می‌کند.»* ٩"‏ چنانکه پیداست الکار به‌اشتباه و با بدفهمی و بدخوانی 
آن نامه» «ضمیر» ما را در این عبارت «حتی ما که خود این طایفه هستیم» و از 
قول همان جوان نقل شده. متوحه‌ی آقاخان می‌کند و او را حتی در اواخر 
عمرش. از اعضای فرقه‌ی باییه قلمداد می‌کند. و اين دو سه سال آخر عمر 
آقاخان» زمانی است که او حساب و کتاش را با هرجه دیین و مذهب و 
به خصوص با تفکر بابی و ازلی روشن کرده است و از قضا در همین نامه‌ی 
مورد بحث» درباره‌ی ارتباطش با آن «جوان» بابی چنین می‌نویسد: این جوان 
(... فهمی زایدالوصف و فراستی دارد؛ زبان ارکلشتن را خیلی 
خوب میداند» از ترس مسلمانان به‌تبدیل لباس در میان ارامنه بسر میبرد. با 
بنده یکنوع خصوصیت دارد» زیرا که مرا مخل آسایش خود نمی یابد و به این 
واسطه امنیت دارد؛ هرچه می‌خواهد می‌گوید» منهم اغلب با او مجادله می‌کنم 
و می‌گويم سخنان شما اغلب موهومات است..» *۵۴ 

الگان قر جایی دیگر از نوشته‌اش» به آن نامه‌ی آقاخان به ملکم که در آن» 
هم به پیغام سید جمال اسد آبادی درباره‌ی میرزای شیرازی به ملکم و هم به 
مر ضوع جعل مهر و امضای میرزای شیرازی تصریح شده است؛ به گونه‌ای 
استناد می‌کند که نشان می‌دهد درست متوجه مطلب نشده است. در نامه‌ی 
آقاخان در پیام سید جمال به ملکم و از قول سید جمال آمده بود که در 
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روزناأمه‌ی قانون بنویسید که جرا مثل جناب میرزای شیرازی» نایب امام که 
رهبر پنجاه‌میلیون شیعیان جهان است «نباید کاری کند که اقلا مثل پاپ ابطالیا» 
باشد و از تمام دول سفرا به نزد او بیایند... الگار با خواندن این نامه‌ی آقاخان» 
چنان پنداشته است که این پیغام خود آقاخان است به ملکم و با نقل آن پیغام 
از قول آقاخان» در متن کتابش می‌نویسد: «موضوع عنوان ساختن میرزا حسن 
شیرازی بمنزله پاپ شیعیان در «قانون» با کلماتی بیان گردید که تأثیر میرزا 
آقاغان را در آن نشان می‌دهد.»" "۵ بعد با توجه به همین مطلب» در حاشیه‌ی 
همان صفحه ی کتایش» اظهار شگفتی می‌کند که «جالب آن‌است که جمال‌الدین 
نیز از میرزا حسن شیرازی بعنوان پاپ ایران یاد میکند, ۳۲و ارجاع می‌د هد به 
این نوشته: "0246 .۲۵۲۵۵ ط1 16۲۲0۲ 0۲ 1680 ۰۳1۳6 یعنی متوجه نشده است 
که آن سخن آقاخان» پیام سید جمال‌الدین است به ملکم و نه حرف خود 
آقاخان. 

جالب‌تر از همه این که الکار نیز عين نوشته‌ی آقاخان را از همین نامه 
درباره‌ی فکر جعل فتوایی به‌نام میرزای شیرازی» نقل می‌کند و متوجه 
موضوع جعل نمی‌گردد. (در استناد آدمیت به اين نامه» چنان که پیش‌تر 
سا ی ی 
در کتاب الگار آن سه سطر عینا نقل می‌شود) و عینا به پیروی از استنباط 
آدمیت و شیوه‌ی استدلال او» چنان نشان می‌دهد که انگار آقاخان با اصل کار 
استفتا و اخذ فتوا از میرزای شیرازی» دال بر تحریم پرداخت مالیات به دولت 
مخالف بوده است. ۵۳۲ نیز در صفحات بعد باز هم بدون ذ کر نام آدمیت؛ به 
شیوه‌ی او و با توجه به مستندات او می‌نویسد» آقاخان «هیچگاه با تمام قلب 
همکاری با علما را حتی بمنظور یک اقدام مصلحتی موقت تأئید نکرد و 
یکبار نیز صریحاً به نوشت که ما باید امید خود را از این چندنفر ملای 
احمق بی‌شعور قطع کنیم و خودمان کاری انجام دهیم.» ٩۳۴‏ الگار گرچه بر سر 
ماجرای لاتاری و خلق و خو و اخلاق و منش ملکم با آدمیت؛ اختلاف بجا و 
اصولی دارد اما در نوشته‌ ی خود در بسیاری جاها عینا از شیوه‌ی استنباط و 
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استدلال آدمیت سودجسته و پیروی کرده است. او با آن که کتاب خود را علیه 
ملکم نوشته است» اما همچنان تحت تأثیر همان گفته‌ی آدمیت است که ملکم 
مدافع بدون قيد و شرط نمدن فرنگی است. تنها تفاوت او با آدمیت در این 
است که الگار رنگگ و لعاب اسلامی سخن ملکم را همه‌جا باز نموده است و آن 
رابه دورویی» حیله و ریا کاری او نست داده است» و آدمیت تا توانسته است 
رنگ و لعاب اسلامی سخن او و دیگر روشنفکران این دوره را از کلامشان 
زدوده است» تا به گمان خود ذات زلال و روشن اصل سخن آنها را بازنمایاند. 
کیت ام کی اراک سا بت مت هام 
ای ]هد ی آن ش ماعت ماش انس ات با خرختف 
است. البته آدمیت در این نوع داوری تا اندازه‌ای محق است» اما نادیده گرفتن 
مطالب اسلامی» و شیوه‌ی استدلالی که در نوشته‌های روشنفکران اين دوره 
مطرح شده است؛ یعنی ناد یده گرفتن مهم ترین مسئله‌ای که ما از آن به کرّات به 
تقلیل (دوناه‌۵ع2) اساسی تر پن مفاهیم پادکرده‌ایم. 

اگر از ملکم» که از اساسی‌ترین اصول تفکر پیشین خود برگشت؛ بگذریم» 
سخنان دیگر روشنفکران مشروطه‌خواه و حتی سخنان خود ملکم در دوره‌ای 
از زندگیش؛ صرفا با رنگی و لعاب اسلامی ارائه نشده‌اند. بلکه با ارزش‌های 
اسلامی تفسیر و تبیین و توضیح هم شده‌اند. وقتی اساس مشرو طیت به امرهم 
شورا بینهم و اساس آزادی بیان و قلم به امر به معروف و نهی از منکر و اساس 
دموکراسی غربی از اسلام دانسته شد و به موازاتِ ارزش‌های اسلامی معنی و 
مفهوم شد دیگر با مقوله‌ی (09»00750) تازه‌ای سر و کار داریم که نه غربی 
است و نه اسلامی. همان جیزی است که از آن به «مشرو طه ایرانی» یاد کر ده‌اند: 
شیر بی یال و دم و اشکم. يا دست‌پخت و آمیزه‌ی نأمانوسی از اسلام و 
دموکراسی که با صد من سریش به هم وصل شده است. 

واقعیت این است که نه آدمیت و نه الگار هیچ‌کدام ملکم واقعی را به ما 
نشناسانده‌اند. «اخذ تمدن فرنگی بدون تصرف ایرانی»» حکمی که آدمیت از 
قول ملکم بر سر زبان‌ها انداخت؛» چنان در جامعه‌ی روشنفکری ایران جا باز 
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کرد که همچنان اساس و ملا ک بسیاری از داوری‌های ما درباره‌ی تجدد و 
تاریخ تجدد در ایران است» صفحات بسیاری هم بر اساس همین حکم سیاه 
شده است و نتیجه گیری‌های نارسا و نادرستی هم از آن در باب تاریخ ایران به 
دست داده شده است. از روشنفکر مارکسیست لنینیستی چون احسان طبری که 
مقام نظریه پردازی یکث حزب سیاسی را هم به یدکث می‌کشید گرفته تا جلال 
آلاحمد؛ روشنفکر از مارکسیسم بریده و به اسلام پناه برده» در همین دام 
در غلتیده‌اند و تحقیقات دانشگاهی و شبه‌دانشگاهی هم از این نوع جعلیات و 
تبلیغات تار یخی و شه‌تار یخی» مصون نمانده است. 

مهم این نیست که مورخی در کار خود اشتباه کند يا به برداشت نادرستی 
برسد. در هر کجای دنیا ممکن است مورخی دچار اشتباه شود. اما در هیچ 
کجای دنیاه جز کشورهایی چون ایران عزیز ماء به آسانی ممکن نیست که 
برداشت‌های اشتباه» جزو «باور»های روشنفکران آن جامعه گردد. در کشورهای 
متمدن» اشتباهاتی از این دست» به برکت تحقیقات» تفکر و آموزش» تصحیح 
می‌شود و درنتیجه آثار مخرب آن وع برداشت‌ها» خنثی می‌گردد. اما در 
کشور ما که همچنان بعد از دو انقلاب بزرگت» گرفتار استبداد دوسویه؛ یعنی 
استبداد حکومت و استبداد جامعه‌ی استبداد زده است» نه نقد و نظر و تحقیق 
و تفکر» به‌معنای واقعی وجود دارد و نه جامعه عرصه‌ای است برای برخورد 
اند يشه ها. 

روشنفکر چنین جامعه‌ای چم روشنفکری است سردستی و باری به هر 
جهت پا مقلد است يا مقلد» یا امام است يا ماموم. و در هر دو حالت متعصب و 
خشک‌اندیش. میراث روشنفکری ايران معاصر به‌معنی واقعی کلمه» فاقد 
تفکری اصیل و اندیشه‌ای روشن است. اشتباه نشود» منظور من این نیست که 
در این نوشته یا آن نوشته از فلان فکر يا انديشه سخن گفته نشده است. بسیار 
هم گفته شده اما هیچکدامشان واجد اصالت نیست. فکر و اندیشه‌ای نیست که 
از سر تأمل و «اندیشیدن» ایرانی حاصل شده باشد. پژوا کك نارسای سخنان 
دیگران و اند یشه‌های این با آن متفکر بیگانه است که به جامه‌ی زبان فارسی 


درآمده است. روشنفکر ایرانی حتی آن‌جا که می‌خواهد آ گاهانه ابرانی 
بیند یشد و از خود «جنم» و مایه‌ای نشان دهد» می‌شود بختادال: ا [ اجید که 
اند يشه‌اش معجونی است از نوع تخیلات و تاملات امه سزر» و «فانون» با 
چاشنی و درهم‌جوشی از سار تر و آخوندیسم خودی. درنتیجه متحد سخن‌شناس 
و همدردش دکتر علی شریعتی از آب وه له ٩۳‏ و محقق دستیارش» 
شاعری که بر اساس شیوه‌ی آل‌احمد» برای «خیام نیشابوری» پرونده «سلطنت 
طلبی» تر تیب می‌دهد تا نشان دهد که روشنفکران هرکجا که با آخوند و 
روحانی» یعنی نمایندگان حکومت شرع مخالفت کردند؛ از آن طر ف غلتید ند 
و به دامان سلطنت درافتادند» و همنشین و همدم و جلیس شاه يا سلطان» یعنی 
نما یندگان حکومت عرف شدت ها سم آن که همین سادگی به 
روشنفکران معاصرش خطاب کند که هشدار: مخالفت با آخوند یعنی همکاری 
با شاه و دستگاه ظلمه و جور. همان داستان معروف سیاه يا سفید دیدن. اگر 
جلال آل‌احمد» ملکم یا روشتفکران عصر مشروطه را به‌درستی می‌شناخت و 
با کارهایشان آشنا ی بو د* عم غرب‌زدگی و هم در خحدمت و حیانت 
روشنفکران» دو کتاب مهم او به شیوه‌ای دیگر نوشته می‌شد و حتی ممکن بود 
به نتایجی کاملا متفاوت بر سد. 

آلاحمد سال‌ها پس از ملکم؛ پی آن که بداند» علم تفکرش را بر فراز خرابه 
ق ما روخا ی بر فراقت کال ها بت از اوه نام وا علک بینهادم زد 
و طرحش را هم او ریخته بود. نویسنده‌ی غرب‌زدگی و در خدمت و خیانت 
روشنفکران آن اندازه بی‌همت بود که حتی به خود زحمت نداد درباره‌ی 
موضوعی که آن همه موردعلاقه‌اش بود» یکك‌بار نوشته‌های ملکم و روزنامه‌ی 
قانونش را دقیق بخواند؛ و این همه بد و بیراه نثار کسی نکند که معلم راستین و 
راهبر پیشگام اندیشه‌های خود او بود و همان‌گونه هم عمل‌کرده بود که آلاحمد 
عمل کرد. با اين تفاوت که اگر ملکم در میان روشتفکران عصر قاجار و 
دوره‌ی نهضت مشروطیت» به‌نوعی آلاحم زمان خود بود لااقل می‌دانست 
که کیست و جه می‌کند؛ اما مضحکه‌ی فضاحت‌بار و «تراژدی» چندش آور 
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ماجرا در این است که آل‌احمد دوره‌ی پهلوی نمی‌دانست که همان ملکم 
دوره‌ی قاجار است با تفاوت‌های اند کت اما مهم. 

آل احمد دوره‌ی پهلوی کاریکا توری بود از ملکم دوره‌ی قاجار. پس فاقد 
اصالت بود. لااقل ملکم در سیر تفکرش؛ | کرچه به اسلام رسید و در پی ایجاد 
دولت شرعی به ریاست محتهد , ن افتاد» یا تابه آن جا پیش رفت که گفت «همه 
چیز باید اسلامی؛ باقی بماند» اما در دام‌چاله‌های فررهنگ قومی و «بومی 
گراخ («ععا/ناهه) و سانتی‌مانتالیسم آبکی شتواقی کر افتار نیا مد. رک و 
بو می‌گرایی که به قول «ادوارد سعید» دست‌پخت همان امپریالیسمی بود که 
روش گنوی می کر اون تون اعد ون کش تت‌وار هتسکش اش وف 
و گاه اساسی‌ترین اصول تمدن و فرهنگ غربی را نفی می‌کرد. حال آن که 
ملکم هنوز آن اندازه انصاف داشت که اگر در فکر چارهاء ی برای درد خودی 
بود و حتی در اوایل حکو مت مظفرالدین شاه از اصلاحات بر «اساس موازین 
اسلام» دم می‌زد» به نفی تمدن غرب برنیامد. در همین زمان ملکم در یک 
گفتگو که به‌زبان انگلیسیٍ دز یکی اردتعو باه ابکلسی: دز ۲ میلادی 
منتشر شده تاو یال آشریی کات رما لاست که دی ات 
صریحاً چنین اظهار کرد: «ناآرامی پنهان اما گسترده‌ای در جوامع مسملین به 
وجود آمده است که اروپائیان کمترین اطلاعی از آن ندارند. و این واقعبتی 
انکار نایذ یر است که این جنش روز به روز و لحظه به لحظه گسترده‌تر می‌شود 
ری هی ی 
عقاید به متفکران ایرانی آموخته است که نظمی مبتنی بر اصول اساسی تمدن 
جدید به وجود آورند. اما اساس این نظم باید با دقت تمام بر موازین اسلامی 
استوار شود. ما پذیرای تنظیمات و اصلاحات غربی و تمدن مسیحی نیستیم. 
همه‌جیز باید اسلامی باشد.:۸ 5 

اما آلاحمد» آن اندازه از تاریخ ایران و تاریخ تحولات روشنفکری آن 
بی‌اطلاع است که در غرب‌زدگی می‌نویسد: «... دیگر غرب زدگی‌های صدر 
اول مشروطیت از زبان و قلم ملکم خان و طالب اوف و دیگران... و تا آنجا که 
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صاحب این قلم می‌بیند» این حضراتِ مونتسکیو های وطنی هرکدام از یکك 
سوی بام افتادند... همگی به این بیراهه افتادند که پس اخذ تمدن فرنگی بدون 
تصر ف ایرانی» و در حاشیه‌ی کتابش درباره‌ی همین جمله» یعنی «اخذ تمدن 
فرنگی...» جنین می و یسد: «عین جمله ملکم است از مجموعه آثارش» جاپ 
محیط طباطبایی... و نیز مراجعه کنید به فکر آزادی از فریدون آدمیت..., ٩۳٩‏ 
و در جایی دیگر می‌نویسد که «در فاصله چاپ اول و دوم آسرب‌زدگی|؛ 
کتابی منتشر شد بنام مرجعیت و روحانیت ... با پرگویی مالوف... اما 
حکایت‌کننده از شعور و آ گاهی نسبی به این مسائل و مسژولیت‌ها و با راه‌حل 
هایی» بخصوص در مقالات مهندس بازرگان استاد دانشگاه و سید محمود 
طالقانی امام مسجد هدایت که بجای مرجع تقلید واحد» نوعی شورای فتوا 
دهنده را پیشنهاد کرده بودند., ٩٩"‏ و آلاحمد نمیدانست که سال‌ها پیش از 
بازرگان و طالقانی» در صفحات روزنامه‌ی قانون ملکم» همان روشتفکرانی 
که به عقیده‌ی او «جاده‌صا ف‌کن های غرب زدگی» بودند؛ از «ر یاست مجتهدین»» 
تشعیل «مجلس علما»» فقها و «مجتهدین» يا مجلسی که به «دستیاری ملاها» 
«حدود سلطنت و حقوق رعیت» را «موافق شریعت» تعیین کند به‌انحای 
مختلف و به‌شکل‌های گونا گون سخن گفته بودند. دقیق و بی‌ابهام هم سخن 
گفته بودند. و راه‌حل شورایی برای انتخاب مجتهد اعلم و افضل و اعدل هم 
داده بودند. بهتر از آن جه که آلاحمد به‌عنوان طرح 0 احتهاد» شنیده یا 
و | و و 

همه‌ی تلاش آل‌احمد در نقد تفکر روشنفکری ایران» در این خللاصه شده 
بود که پرونده‌ای بسازد برای آن دسته از روشنفکرانی که به‌نوعی با استبداد 
مجتهدین و روحانیون و مهم‌تر از آن با استبداد شرعی و دینی مخالف 
بوده‌اند: پرونده‌ی همکاری با سلطنت و نمایندگان حکومت عر ف. حتی دست 
از سرعرفای ما برنداشت و نوشت: «حوزه عرفان و تصوف در سراسر تاریخ 
اسلامی ایران تا اوایل صفویه حوزه ار تداد و روشنفکری است... همه عر فا و 
صوفیان بزرگ نوعی چون و چرا کنندگان بوده‌اند در قبال سلطةٌ تحجر فقهای 


قشری» و سرنسپارندگان بوده‌اند به مراجم قدرت شرع اما در مقابل مراجم 
قدرت عرف» اغلب ایشان سا کت بوده‌انده و فور که آیا روشتفکران 
معاصر همان راه عر فا را نمی روند؟...» و شاهد مثال هم می‌د هد که «سراسر 
اسرار التوحید» در عين حال که کوچکترین معارضه‌ای با حکومتها ندارد» پر 
است از اشارات زندقه آمیز شخص بوسعید ابی‌الخیر در تسهیل و امهال مذ هبی 
و... آیا چنین نمی‌نماید که عرفای بزرگت ایرانی از طرفی اولین فراموش 
کنندگان قدرت حکومتهایند يا رضایت‌دهندگان به آن؟/۱٩*‏ و آن گاه که 
می‌رسد به دوران اخیرء» کارنامه‌ی صدساله‌ی روشنفکران ایران را چسنین 
خلاصه می‌کند» روشنفکر ایرانی «از اوان آشنایی با فرنگ تا به امروز مدام 
گرفتار یکث دور و تسلسل احمقانه است میان روحانیت و حکومت. این دو 
قدرت اصلی... از قضيةٌ تحریم تنبا کو بگیر تا به امروز» در تمام این صدسالهة 
اخیر» روشنفکر ایرانی با هوائی از اروپا و امریکا در سر و مردد میان قدرت 
حکومتها و عزلت عارفانه؛ و خسته از مردم و بیخری‌شان و کلافه از تحجر 
روحانیت» در آخرین دقایق حساس برخوردهای سیاسی میان روحانیت و 
کر قرع رس زرا کرفه اس تا که ات کر تا فا ور 
بوده‌اند که به اتکاء پول نفت بهترین مزدها را به او و به آراء‌اش بدهند و در 
این ارام هه او واه کی زا تایه کت 2۵۲ 

آل ان با این داوری‌ها» قدرت پرتوان «روحانیت» را به رخ روشنفکر 
می‌کشید که اگر می‌خواهی با استبداد حکومت عرف و شاه و با استعمار 
مبارزه کنی یکك راه بیشتر نداری: همدست شدن با روحانیون» جرا که 
روحانبون هميشه مدعی و مخالف حکومت عرف و استبداد و مخالف 
استعمار بوده‌اند. به زعم او در استعمارستیزی» «روحانیت تشیع به‌اعتبار دفاع 
از سنت» نوعی قدرت مقاوم است در مقابل هجوم استعمار» و در استبداد 
ستیزی» «همهٌ حکام زمان به‌اعتقاد شیعه غاصبند و به اين ترتیب شیعه هیچ 
الزامی یا اجباری در اطاعت از حکومت ندارد... ا گر شیعه سخت مالیات 
می‌دهد... و اگر پول حکومتها این چنین حیف ومیل می‌شود؛ چرا که آنرا 


۰ ۸ مر وظهی ایراتی 


۲۱ 


پول مظلمه می‌دانیم... و بسیاری عوارض دیگر هم از این اعتقاد برمی‌خیزد.؛ 
اعتقادی که حاصل آن این است که «روحانیت تشیم؛ امر حکومت و دخالت در 
سیاست را امری دور از صلاحیت ذاتی خود نمی‌داند. بلکه بصراحت مدعی و 
رقیب هر حکومتی است. دعوی رقابتی که روحانیت تسنن اصلا به آن تفوه 


کی 99 
و آل‌انخید 0 مرشد و معلم راستین او ملکم و روشتفکران 
همدستش» سال ها بید پیش از او» روشن تر و شته‌رفته تر از او» از همین قدرت 


وتات قرو شام ان دی اک که راگن و ترا 

جامعه‌ی مدنی و نظم و قانون عرفی در ایران است؛ این‌گونه سخن می‌گفتند: 
«در میان ملل سنی» سلطان عثمانی رئیس مطلق و خلیفه مفترض‌الطاعه 
است. وضع دولت ایران نقطه‌مقابل این ن است. موافق مذهب شیعه؛ 
سلطنت حالیه ایران خلای اصول اسلام و شاه غاصب است. بنا بر این 
عقیده مذهبی» امروز در ایران دو حکومت است یکی مشروع که 
وف یفن ان کی وک سیک وت هط کر ها 
چم درل رگج یعنی مجتهدین بالضروره» دشمن این دستگاه 
هت اه سا ها هو لپ کی ان یرای که 
داخل نوکری سلطنت شاهی شده‌اند» مواجب خود را حرام و خدمت 
این سلطنت را گناه می‌دانند و این مباینت دو حکومت؛ بطوری در 
و و آن 
مالیات که دستگاه ظلمه جبراً می‌گیرد چند فقره مالیات دیگر به اسم 
زکوة و خمس و ثلث» بدون هیچ اجبار و محض ادای فریضه دین به 
مجتهدین میدهند.» (ش بیست وششم» ص ۲) 


و سال‌ها پیش تر از آل‌احمد هم به فکر استفاده و بهره‌وری از این قدرت 
عرف‌ستیز روحانیت افتاده بودند و دائم از استانبول به عتبات در رفت و آمد 
بودند» تا همان اصل اعتقادی شیعه را به علمایش بفهمانند. آل‌احمد آن اندازه 


و مت 
از دفتر روتسشجری 


از تاریخ تحولات فکری جریان‌های روشتفکری ایران بی‌اطلاع بود که 
نمی‌دانست مهم‌ترین بهره‌ی عمر و زندگی آقاخان کرمانی بر سر همین اصل 
اعتقادی و جلب حمایت روحانیون برای سقوط حکومت عرف و سلطنت 
ام مایق دی ی تم فان 4 تاغان ار اد اضی تا 
در آمد که از آن همه تلاش سرخورد و دلزده از هرچه آخوند و هرچه قاجار به 
ملکم نوشت که: «باید قطم‌نظر از اين طایفه‌ی قاجار و چند نفر ملای احمق 
بی شعور؛ کرد. آل‌احمد نمی‌دانست که در مخالفتش با ورو نظم تمدن غربی و 
در بازگفتش به اسلام و پناه بردن به قدرت روحانیون؛ همان‌گونه عمل می‌کرد 
که پیش تر از اوء ملکم در اواخر حکومت ناصرالدین شاه عمل کرده بود با 
تقاوت هی خی رهز رو ون وهای کت ماب انش بط 
متفاوت زمان بود. زمان قاحار و تفاوت هاش با دوره‌ی بهلوی. 

چنان‌که پیش تر گفته‌ام» آلاحمد در این ندانستن‌ها و تسلیم شدن‌ها به یک 
«باور, غلط» تنها نبود. سال‌ها پس از او؛ احسان طبری روشتفکر مارکسیستی 
که از زاویه‌ی دید دیگری درباره‌ی تاریخ این دوره؛ یعنی «فروپاشی نظام 
ستتی و زايش سرمایه‌داری در ایران» سخن آغاز کرد بی آن که حتی آثار 
ملکم را تورقی کرده باشد» نوشت: «بجاست ملکم خان را نمایند؛ تمام‌عیار 
لیبرالیسم و نوگرایی (غرب منشی)... بشماریم» و اضافه کرد: «نوشته‌های مفصل 
ادبی و اجتماعی ملکم در عین آنکه تحول نظریات او و تعمیق نسی رادیکالیسم 
اجتماعی او را نشان می‌دهد» حول دو اندیشه عمده دور مي‌زند: آزادی 
بمعنای بورژوایی آن... و نیز ضرورت اخذ تمدن فرنگی.» ٩٩"‏ و کمی بعد این 
ضرورت را اي نگوه تو ضیح می‌دهد: ور ای ۱320 
درصد يا بقول او اخذ بدون تصرف" تمدن اروپائی حکمی که بعدها 
تقی‌زاده تکرار کرد و بخود منسوب داشت» موافی انواع رسالات او مبتنی بر 
درکت جدی این نمدن بود ۵۵۵ نظر به برداز حزب سیاسی» همان حرف‌های 
آدمیت را بدون ذ کر مأخذ» در زرورقی از اصطلاحات مورد علاقه‌ی چپ: 
رادیکالیسم؛ لیبرالیسم و آزادی‌های بورژوایی» درهم پیچید و به خورد 


۲۳ / مشروطه‌ی ایرانی و... 


خوانندگانش داد بی آن که حتی تو ضیح دهد نماینده‌ی «تمام‌عیار لیبرالیسم) 
چگونه به «تعمیق نسبی رادیکالیسم اجتماعی» رسید؟ 

اگر از روشنفکرانی چون آل‌احمد و طبری که در کار ارائه‌ی نظریات 
شبه تحقیقی» بیشتر ژورنالیست ( آن هم فقط به‌معنی بد آن) بوده‌انده بگذریم» 
«عقیده»ی غلطی که درباره‌ی ملکم به همت فریدون آدمیت در تاریخ معاصر 
ما جا افتاد آن‌اندازه رواج و قوام یافت که چون امری بدیهی تلقی گردید و 
حتی در حوزه‌ی پژوهش‌های دانشگاهی رسمی و غیررسمی» نیز پذیر فته شد. 
جمشید بهنام» همین هفت یا هشت سال پیش در مقاله‌ای که درباره‌ی تجدد 


ار ان و هشیر ری مایخ ۳ مه پر هس ط ِ ور ۷ 


حرف‌های شناخته شده‌ی آدمیت را درباره‌ی ملکم تکرار کرد: بلکه در 
سرتاسر نوشته‌اش که به‌جهت طولانی بودن آن» در دو شماره منتشر گردید؛ 
هیچ اند یشه‌ی تازه‌ای را مطرح نکرد و هیچ نکته‌ی جدیدی را مورد بحث قرار 
نداد. همه‌ی نوشته‌ی او و همه‌ی آ گاهی‌هایی که در آن ارائه شده است» 
برداشت و اقتباسی است از آن چه که مورخینی چون آدمیت درباره‌ی 
جریان‌های روشنفکری ایران و تاریخ تجدد در ایران گفته و نوشته‌اند. 
نی سرا هی یت( خر وه کر ا نان ای هس ستها ارکان) 
ت هاض ات وم اس 


چنان‌که تا کنون دیده‌ايم و خوانده‌ايم» بر خلاف آن‌چه که ممکن است پنداشته 
شود» نخستین جریان و گروهی که در پی توجیه شرعی و اسلامی «مشرو طیت؛ 
برآمده‌اند و به‌انحای مختلف با استناد 1 آیات» احادیث و تاریخ و سنن 
اسلامی سعی کرده‌اند تاریخچه‌ای برای مشرو طیت و مدنیت غربی بیافر بنند» 
روشتفکران عرف‌گرا؛ لامذهب و درس خواندگان فرنگك بودند» از همه‌ی 
جناح‌های آن؛ از مدافعان لیرالیسم غربی چون مستشارالدوله؛ ملکم و آقاخان 
گرفته تا جریان‌های معروف به سوسیال دموکرات و چپ ایران در آن دوره. 
این هی چ‌کدام اعتقاد واقعی به اسلام نداشتند و احتمالاً جز مستشارالدوله حتی 
چندان به دین و مذهب پایبند نبودند. با این همه هریکك به قدر وسع و دانش و 
مأیه‌ی خوده در ابجاد این (تو هم) نا نوع این همانی» سهیم و شربکك 
شدند. «توهمی» که مدعی بود اساس مدنیت غربی یعنی مشروطیت و حتی 
دموکراسی در معنای عام آن از اسلام برگرفته و اغذ شده است و «أس و 
اساس؛ آن مبتنی بر حقایق اسلامی است. بر اساس همین «توهم؛ به توجیه 
شرعی اساسی‌ترین اصول و دستاوردهای مشروطیت. قیام کردند. موفق هم 
شدند که بخش عظیمی از روحانیون را با خود هم‌صدا و هم‌نظر کنند و زمینه‌ای 
عمومی‌تر برای مشروع و اسلامی جلوه‌دادن مشروطیت و نظام دموکراسی 
غربی فراهم کنند. مشروطیت و نظامی که همه‌ی در خشش و اهمیتش و در اصل 
و اساسش از همان جایی آغاز شده بود که کار دین از سیاست جدا می‌شد و 
هستی‌اش از جدایی کامل دین و سیاست. مایه می‌گرفت تا با جایگزین کردن 
قوانینی زمینی» وضع شده و قراردادی و ساخته و پرداخته‌ی دست انسان» 


۳۶۴ مشروطه‌ی ایرانی و... 


به‌جای قوانین الهی و شرعی» به هستی انسان متجدده معنایی تازه دهد. 

ماکان ارات ان ای اه ی مسا فرانه 
وضعی و قراردادی و اصول آیین تمدنی را که از بنیاد با دیانت و دین‌باوری 
بیگانه بود؛ با دیانت و قوانین شرعی و اصول آن آشتی» و صورتی مقبول و 
شرعی و دیانتی از آن ارائه دهند. این است حکایت پر تناقض «تجدد در 
ایران. امری که تا کنون به‌درستی شناخته نشده و بدون شناخت اساسی و بنیادی 
آن» سخن از تجدد در ایران» راه به جایی نمی‌برد. تا این تناقض در مقام نظر و 
در لابلای نوشته‌ها وکتاب‌ها مطرح بود» جندان مشکلی رخ نمی‌داد؛ اما آن‌گاه 
که کار به عمل کشید یعنی با آغاز کار مجلس اول؛ مشکل با ابعاد تازه‌ای آغاز 
شد و مشکل چنین «تحددی» تناقض‌های اساسی‌اش را در خانه‌ی ملت ایران 
یعنی متطلتن مایا که می‌با یست عملاً اصول این تمدن را به اجرا در آورده به 
رخ مردم ما کشید» نشان داد که تلاش مستمر روشنفکران ایرانی در دیانتی و 
شرعی کردن یک امر کاملاً دنیایی و غیردینی و غیرشرعی؛ چه مصایب و 
نتایج بغرنجی به بار آورد. 

اما فقط این روشتفکران عر فگرا نبودند که در ایجاد این «توهم» صاد قانه 
عمل نگردند. روحانیون مشروطه خواه هم آ گاهانه شریکك جرم آنان شده 
بودند» منتهی هر گروهی با اهداف و خیالات و استدلال‌های خود؛ هر گرو هی 
به فکر و چاره‌ای و به گفته آیت‌الله مازندرانی «علی کل حال؛ مادامی که اداره 
استبداد یه سابقه؛ طر ف بود؛ این اختلاف مقصد بروزی نداشت. پس از انهدام 
آن ادارة معلونه؛ تباین مقصد علنی شد. ماها ایستادیم که اساس را صحیح و 
شالوده را بر قوایم مذهبی که ابدالدهر خلل‌ناپذ یر است. استوار داریم. آنها 
[روشنفکران عرف‌گرا و غیرمذهبی | هم در مقام تحصیل مراودات خودشان 
بتمام قوا برآمدند. هرچه التماس کردیم که... مشروطیت ايران جز بر اساس 
قویم مذهبی ممکن نیست استوار و پایدار بمانده بخرج نرفت... و به کمال 
سرعت و فعالیت در مقام اجراء مقاصد خود ب رآمدند.» ۵۵۲ 


در میان جربان‌های مذهبی و غیر مذهبی؛ دو جهره‌ی شاخص یعنی میرزا 


در حست وحوی اصلیت مشروطه ۳۶۵ 


فتحعلی آخوندزاده و شیخ فضل‌الله نوری از دو جناح مختلف و مخالف» از 
ابتدا تا انتهاء هریکت با استدلال‌ها و دنیاهای خود» آن یکی با تلاش مستمر 
روشنفکران و اين یکی با تلاش روحانیون و روشنفکران در شرعی جلوه 
دون اف مدنیت حدید به مخالفت پرداختند. ا گر صدای آخوندزاده حنی در 
جرگه‌ی جریان‌های روشنفکری ایران درست شنیده نشد اما صدای شیخ 
فضل‌الله شنیده شد. دیر شنیده شد و در بدترین شرایط. به بدترین شیوه‌ها هم 
خفه گردید. نوری به‌جهت همکاری‌هایش با استبداد محمدعلی شاه و دست 
داشتن در تشویق و حمایت شاه به کشتار مردم تبریز و در تحریک و تحریض 
او به تلع و قمع مشرو طه خواهان» (مجرم» سیأسی ها به‌عنوان عالم 
متشرعی که حفظ و حراست شریعت را در و ظیفه‌ی خود داشت» مجتهدی بود 
و مشروطه‌ی جدید با شرع می‌گفت» صادق بود و راستگو. روشنفکری ايران و 
بدتر از آن روحانیون مشروطه خواه با خشم و تهمت و افترا و حتی تکفیر و 
توبیخ» یعنی همان حریه‌ی شناخته شده‌ای که به بد ترين شیوه‌ها مورد استفاده یا 
سوءاستفاده خود نوری قرار گرفته بود» با او به مقابله پرداختند و ساده‌لوحانه 
اند یشیدند که با اعدام مجتهدی» می توانند سرپوشی بر اصل تنا قض «تحدد 
ایرانی» و «مشرو طه ایرانی» نهند. نوری به بدترین شیوه‌ها اعدام گردید؛ اما 
ملت ما تاوان چنان تناقضی را که میراث روشنفکری ایران جه مذهبی و جه 
غیرمذهبی بود با استقرار «حکومت جمهوری اسلامی» پرداخت. تاوانی که 
نا گزیری که به سادهلوحی و ساده گیری هم انجامید. آن‌چنان ساده لو حی‌ای که 
نردیکک به صد وشش سال قبل در لندن؛ ملکم در یکك سخنرانی به‌زبان 
انگلیسی به مخاطبان مسیحی مذهب خود می‌گفت: اگرچه اصول اسلام با 
اصول مسیحیت جز در یکث مورد» آن هم تعدد زوجات. تناقضی ندارد اما 
«مردم آسیای صغیر همچنان تاریخ جنگ‌های صلیبی را به خاطر دارند» 


۲ هبو طفی ارات توت 


می‌اند بشند که سیاست جدید شماه همان تک صلی است» نا در شکلی 
متمدنانه‌تر: جنگ صلیی علمی. و همجنان این آیین مسیحیت است که به 
اسلام حمله می‌کند. این بار به‌جای آن که با ارتش به جنگ اسلام آید با علم) با 
سیاست. با تجارت و قدرت مالی به جنگك آمده است. در چنین شرایطی با هر 
چیزی که از اروپا پیاید مخالفت می‌کنند و باید هم مخالفت کنند.»*۵* حتی 
اگر آن چیز» اصول تمدن شما باشد. گرچه اصل تمدن شما از اسلام گر فته شده 
است: برای اخذ آن تنها راهی که باقی می‌ماند این است که بگویيم این اصول 
از آن خود اسلام است و تماما اسلامی است. با چنین شیوه‌ای «به آسانی 
متر وضو دود کرفاز کت کین اضول از ماهر اخد شنه اسک از 
چنین چیزی ابت شدنی هم هست.» چرا که برای هیر چیزی در «قرآن و 
اقیانوس احادیث اسلامی» منشا و مبنایی می‌توان یافت. و این حقیقتی است که 
«اصول تمدن» اصول حقیقی دین‌ماست که اروپایی‌ها اخذ کرده‌اند» ۵۱۶ 
ملکم همین مطالب را که به‌زبان انگلیسی و به مخاطبان انگلیسی می‌گفت در 
روزنامه‌ی قانون نیز» از زبان یکی از امنايش خطاب به سفرای خارجی 
می‌گفت: 

یکی از خبط های شما این است « که و قتی می خواهید در ممالکک ما محرکث 
ترقی بشوید؛ قوانین و رسوم فرنگستان را از برای ما سر مشق قرار می‌دهید. این 
سبکث بکلی غلط است. در ممالکث اسلام هر نظمی که از خارج بیاید نه ريشه 
خواهد داشت» نه ثمر. جرا دولت عشمانی با همه تقویتهای دول شما از 
تنظیمات خود هیچ فایده نبرد؟ بعلت اینکه وزرای عثمانی خواستند تنظیمات 
را از فرنگستان بیاورند و اين محال بود. در مملکت اسلام» نظم باید ناچار از 
خود اسلام ظهور بکند. (دیگر آنکه)] خرایبهای ملکث ما چه دخلی به اسلام 
دارد. همه این خرابیها مستقیماً نتیجه آن مراسم مستبده است که در این چند 
هزار سال کل اقالیم آسیا را مسخر داشته... روح حریتِ اسلا و اصول ترقی 
را... مقهور ساخته است. در دنیا هیچ نظم و حکمتی نمی‌بينيم که مبادی آن یا 
در قرآن یا در اقوال ائمه یا در آن در بای معرفتِ اسلام که ما احادیث می‌گوئیم 
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و حدود و وسعت آن خارج از تصور شماست بطور صریح معین نشده باشد.» 
(ش سی وششم» ص ۳) 
بر روال همین نوع اندینه و همین شیوه‌ی شگفت تقلیل‌دادن‌ها و این همانی ها 
بود که مستشارالدو له همه‌ی «اصول قوانین فرانسه» را با «قرآن مجید مطابق» 
می‌یافت و خاتمه‌ نویس کتاب میرزا آقاخان کرمانی» میرزا حسن خان تفرشی 
«منطق‌الملکك» نه‌تنها از تووع استمداد می‌کرد که در ی قوانین عد لبه» 
موافق احکام الهیه که مبنی و مبتنی بر حقيقت و اس و اساس مشرو طیه... است» 
بکوشند و «حقوق هیثت عمومیه را در تحت صیانت قوانین نبویه؛ برپا دارند 
بلکه صریحا بر این نکته انگشت می‌نهاد که «جمیع هوشمندان و مطلعین بر 
حقایق تاریخیه در اروبا مقر و معترفند که قوانین سیاسیه و مدنیه و تاریخه 
آنها؛ مقتبس از اسلام است.؛ ۵٩۱‏ 
چنین اقتباسی حتما تار بخچه‌ای هم باید داشته باشد و این هم تار یخچه‌ی 
آن که روحانیون مشروطه‌خواه بر اساس نوشته‌های روشنفکرانی چون ملکم و 
آقاخان به دست دادند: نو یسنده‌ی رساله‌ی «مکالمات مقیم و مسافر» که تن نز 
درباره‌ی آن بحث کرده‌ام» روحانی مشرو طه خواهی بود و در نتیجه‌ی تبلیغات 
روشنفکران عر ف‌گرا چنین می‌اندیشید که «مشروطه» اس و اساس اسلام... و 
عین اسلام و اسلام همان مشروطه است و مشرو طه‌خواهی؛ اسلام خواهی 
است.» در پاسخ اين پرسش که اگر «مشروطه قانون اسلام است»» پس چرا 
«غالب دولت فرنگستان مشروطه,اند؟ چنین جواب می‌داد: 
«خاتم انبیا صلی‌الله علیه و آله وسلم قانون مشروطه را از برای امت 
خود قرار داد» آن قانون را مرتب فرموده» امتِ آن حضرت... بقوه و 
قدرت آن قانون رفته رفته به دوثلث از ربعم مسکون مستولی شده و 
روزبروز بر عزت و قدرت و شوکت خود افزودند... تا در اواسط قرن 
چهارم ظا هر اختلا ف کلمه بدرجه قصوی رسید و تمام ملوک نصاری 
از غلبهٌ سملین به‌تنگك آمده؛ با هم متفق شده.... رو به بلاد مسملین 
نهادند و جنگ صلیب مشهور را برپا نمودند. صلاح‌الدین ایوب... با 


عده قلیا ل از مسملین رو به جنگ آنها نهاد و چنانچه در تواریخ مشهور 
است آنها را نکست داده» رو بفرار نهادند. پس از انقضاء این واقعه 
ی و ی اس نت هر را 
سیب آن غلبه... جه بوده؟ عقلاء خود را بطرف بلاد مسملین فر ستادند 
سب غلبه سلمین هیچ نیست مگر آئین مشروطیت و قوه قانون 
شریعت اسلام که مبنی بر اتحاد و اتفاق و برادری و عدل و مساوات 
است. این بود که بعد از استکشاف حال؛ پیروی قانون اسلام را نموده؛ 
از سلاطین خود استدعای مشروطیت کر دند. بعد از جنگ و خونریزی 
زیاد» مابین دولت و ملت؛ بمقصود خود رسیدند و از همانروز» 
روزبروز ببرکت قانون اسلام بر عزت و شوکت و قدرت خود افزودند 
و ما مسلمانهای بیجاره دست از آن قانون برداشته و حال خود را تباه 

3۳2 : ۰ 
و روزکار خود را سیاه نمودیم...؛ 

در این که جنگ های صلیبی باعث آشنایی ارو پاییان با مدنیت اسلامی شد 
اوق تس هه وق تفر اوقت بر بیع ری زارد 
به آن نوع جعلیاتِ عوام‌فریب که خاتمه‌نویس کتاب میرزا آقاخان کرمانی 
بگوید که «همه قوانین سیاسیه و مدنیه و تار یخیه» ارو با اف 
ار ان هس کاواس سا وطیت» موافق همان «احکام الهه 
۳ حر او ننو دز اس د س مشرو ۲ مواقي همان / ِ 
اسلامی است. باز تاب جعلیات روشنفکرانه‌ای از آن دست» وقتی بیان آخوندی 
می‌یافت» همان چیزی می‌شد که از زبان نویسنده‌ی رساله‌ی «مکالمات مقیم و 
مسافر) خوانده‌ایم. جعلیاتی که به‌انحای مختلف در نوشته های بسا ز جع از 
روشنفکران مشروطه خواه» اعم از مذ هبی و غیر مذ هبی؛ روحانی و غیرروحانی 
تکرار می‌شد تا به‌شیوه‌ی یکك سنت کهن و دیر بای ایرانیان؛ برای بکك مدنیت 
و ایدئولوژی غیرایرانی» تاریخچه‌ای خودی و آشنا بسازند. تاریخچه‌ای 
اسلامی یا ایرانی. روایت تاریخچه‌ی ایرانی آن را از روزنامه‌ی مجلس پیش تر 
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به دست داده‌ام. 

آیت‌الله نائینی مجتهد معروفی که با نوشتن «تنبیه‌الامه و تنزیه المله» 
مهم ترین کتاب این عصر را در تطبیق شرعی مشروطیت با موازین فقه شیعی و 
اسلامی نوشته است؛ در ابتدای کتاش چنین ميی نو یسد: : «مطلعین بر تواریخ 
عالم) می‌دانند « که ملل مسیحیه و اروپائیان قبل از جنک صلیت:. از تمام 
شعب حکمت علمیه بی‌نصیب بودند... [و] از علوم تمدنیه و حکمت عملیه و 
احکام سیاسیه هم... بی‌بهره بودند» تا آن که پس از جنگک‌های صلیبی و «آن 
واقعهٌ عظیمه» به فکر افتادند و عدم موفقیتشان در جنک را به «عدم تمدن و 
بی‌علمی خود مستند دانستند» »و برای رفع و علاج این «ام الامراض ! بی علمی؛ 
«عاشقانه در مقام طلب بر آمدنده و «اصول تمدن و سیاسات اسلامیه را از 
کتاب و سنت و فرامین صادره از حضرت شاه ولایت» علیه افضل الصلواة 
والسلام و غیرها اخذ و در تواریخ سابقهٌ خود؛ منصفانه بدان اعتراف؛ نمودند. 
اما «سیر فهترایی و گر فتاری اسلامیان» باعث شد که «حتی مبادی تار بخيه 
سابقه هم تدر یجاًفراموش» شود تا این که «در این حزء زمان (عصر مشرو طه] 
... سیر قهقرائیه مسلمین به آخرین نقطه... رسید [و] عموم اسلامیان بحسن 
دلالت و هدایت پیشوایان... دین و آئین خود... بحتوق مشروعه ملیه و 

مشارکت و مساواتشان در جمیع امور با جاثرین پی بردند.» ٩"‏ شیخ | شهاغا 
مخاان ) شضهنا معرواشی که-وسالا له نش مورد تأیید مراجع بزرگ تقلید یعنی 
مازندرانی و خراسانی هم بود؛ در «اللثالی المربوطه فی وجوب المشر و طه» 
می‌و یسد: «امور سیاسیه و قواعد تمدن حالیه... که از طرف اروپا به اطراف 
عالم نشر کرده... اصل آنها چنانچه بر اهل تاریخ مخفی نیست. مأخوذ است از 
کب اما یی فان سر ی اطعا سول کاساش وان مرول 
خواه دیگر» تا آن جا پیش می‌رفت که می‌گفت. این که در اخبار و احادیث 
آمده است که پس از ظهور امام زمان «اول کسی که عقب آن حضرت نماز 
می‌خواند» حضرت عیسی علیه‌السلام است» شاید به این جحهت باشد که 


«مامومین» یعنی پیروان «آن حضرت... اصل قوانین پیغمبر ما را بدون زیاده و 
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نقصان به دست آورده و معمول داشته‌اند.,۵ "و لابد علتش هم این است که 
«طریقهٌ حضرت عیسی... طر یقه تمدن نبود؛ و آن حضرت مبلغ «رهبانیت» بود. 
حال آن که پیغسر ما فر موده «لا رهبانية فی‌الدین» اما «امت حضرت عیسی 
علیه‌السلام از آن جا که طریقةٌ تمدن [ اسلامی] را تمامتر مربی برای مقامات 
انسانیت دیدند» هرچند نبوت پیغمبر ما را بلفظ قبول نکردند اما به آن اندازه 
رشتة تبعیت آنحضرت را بر گردن نهاده‌اند که بالکلیه ترکث طریق پیخمبر خود 
را گفته و به‌همه جهت طريقة تمدن که طریق پیفمبر ما است پيشنهادٍ خود 
کرده» ‏ پ از آن تمم آداب و قوانین تمدن رابجزنی کم و زید (ماما اخذو 
معمول داشته»اند ۱ 

و به قول مشروطه‌خواه دیگری. از میان همه‌ی دولت‌های مشروطه «اول 
سلطنت مشروطة بسیار بافایده(ای] که در عالم رخ گشود و روی زمین را 
نورانی کرد سلطنت اسلامیه بود که بمذ هب شیعه و سنی» سلطنت اسلامیه» 
مشرو طه است» و «عدل و مساواتی» ! هم که مشروطه‌خواهان آن همه از آن دم 
می‌زنند» معنایش این است « که اهل یک دین و مذ هب همه با هم برادر و برابر 
باشند و اين را سایر خلق از دین اسلام برداشته‌اند که فرمود: انما المو‌منون 
ا وت ۵۱۷ 

بدین تر تیب وقتی مشروطه در اساس» امری اسلامی دانسته شد و همه‌ی 
اصول و قوانین آن تماما مأْخوذ از قوانین اسلامی تلقی گر دید» نا گزیر سخن در 
چند وچون و کم وکیف این پدیده‌ی اسلامی‌شده یا اسلامی‌بوده» فقط در 
صلاحیت مجتهدین و علمای شرع است که شریعت اسلامی را مثل کف 
دستشان؛ خوب می‌شناسند. یعنی به روشنفکر عرف‌گرا» دیگر این فضولی 


نمی رسد که درباره‌ی «مشروطه ایرانی» با اسلامی اظهارنظر کند. و درست 


همین جا بود که روشنفکران عر ف‌گرا و نمایندگان آنها دریافتند که جه کلاه 
گشادی به سرشان رفت. و چه دسته گلی به آب دادند. پس شروع به نق نق کردن 
لصا امووز کا تال کی ده ی (دبه ) فز آوزدن کردند: 

نمونه‌ی بارز این نوع دبه درآوردن‌های روشفکران عر ف‌گرا را در روزنامه‌ی 


صور اسرافیل که ارگان غیررسمی مشروطه‌خواهان عرف‌گرای ایران بود؛ 
می‌توان دید. دهخدا برجسته ترین طنزنویس سیاسی این دوره و مهم‌ترین 
نویسنده‌ی همین روزنامه‌ی صور اسرافیل بوده است. مطلبی که در ذیل نقل 
می‌کنم طنز نیست و گرچه به گوهر» يکك شوخی سفسطه آمیز است. اما سخنی 
است که در نهایت حدیت؛ خطاب به کسانی نوشته شده است که به نوشته‌های 
صور اسرافیل و نوع تعبیرات و تفشیرات آن درباره‌ی مفهوم حریت و 
مساوات یعنی آزادی و برابری در مشروطه ایراد داشته‌اند. استدلال صور 
اسرافیل به طور خلاصه این است که گرچه درست است که قوانین مشرو طه با 
قوانین الهی» احکام قرآن و اصول حقه‌ی اسلامیه مطابق است و مشروطه هم 
در اوایل اسلام یعنی در دوره‌ی خلافت خلفای راشدین وجود داشته است و 
بعدا اروپایی‌ها از ما گر فته‌اند» اما بعد از هزار و دویست و کسری سال از آن 
تاریخ ما قوانین مشروطه را فراموش کرده‌ايم و باید از زبان اروپایی‌ها ترجمه 
کنیم و بعد ا زگذشت آن همه زمان» حالا دیگر مثل این است که ما با «سلطنت 
مستحد ثه (تازه ] مشروطه» سر وکار داریم. بهتر است که بخشی از عین نوشته‌ی 
روزنامه‌ی صور اسرافیل را که به «حضور مبارکث حجح اسلام و علمای کرام 
و طلاب ذوی العز و الاحترام و عموم برادران اسلامی و اخوان دینی» نوشته 


شده است؛ نقل کنم: 
«امروز قریب یکسال و نیم است که رسما و بیش از سی چهل سال است 


که در پرده و خفا؛ مسلمین ایران دم از مشرو طه ميزنند و چنانکه دیدیم 
و دیدید برای تحصیل این جوهر نفیس» از بذل جان و صر ف مال 
مضایقه نمینمایند؛ ولی بلاشک و به تصدیق عقلای هر ملکك» هنوز به 
اهمیت این خواهش برنخورده و بزرگی و ظم اینمطلب و لوازم و 
مقتضیات آنرا نشناخته‌اند» بحدی که ما امروز مجبور شده‌ایم بایشان 
بگوئیم تغییر سلطنت مستبده به مشروطه؛ مسأله تبدیل حکومت فلان 
قریه نیست بلکه این بساط» بساط مخصوصی است که بعد از خلفای 
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راشدین از عالم اسلامی رخت بربست و الان یکهزار و دویست و 
کر ی است که نه نها ما این تایت مغر وطه را سای هل و بیان 
گذاشته‌ايم بلکه تاریخ اسلامی هم حتی نام آنرا فراموش کرده است تا 
چه رسد به اصول و اوضاع و معلومات آن که بهیجوجه در دست 
یست. سلطنت مشروطه جنانکه خود بنفسها شخصیت جدا و علیحده 
دارد» اصول و ترتیبات و علوم آن نیز از سلطنت مستبده مجزا است و 
آن اصول و ترتیبات و علوم هرچند موافق با احکام قرآن و اصول حقه 
ی و شتا ِِ 
کب 

اساس مخصوصی معلومات مخصوصه دارد و بیان هر معلومات 
مخصوصه نیز لغات و اصطلاحات مخصوصه میخواهد به وا گن جی 


9 


ساربان نمیتوان گفت و تلگراف را پروانه و برید نمیتوان نامید» وگرنه 
از فهماندن معنی و مقصود عاجز میشویم و همینطور که تاحالا گنک و 
گیح مانده‌ایم الی‌الابد خواهیم ماند. یعنی امروز ا گر ما بخواهیم واقعا 
دارای سلطنت مستحدثه مشروطیه باشیم ناچار لغات مستحدثه مشرو طه 


۵2۸ 
ج زا 


اما کار: در محدوده جنگ الفاظ خلاصه نمی‌شد. جنگ کلمات» از پس 


۳9 


اصولی؛ و به آسانی هم نمی‌شد از چنین جنگی خلاصی یافت. هنوز فرمان 
مشروطیت صادر نشده بود که در جمع گروهی مشروطه‌خواه» در حضور 
محتهد تبر بز) یکی ندا در داد که «دولت مشروطه داده است» گفتند سندش 
کهاسنت و لگ ر افش کر ۱ ۶ کته دول ما مش صورت <ا که سیخ و 
تلگراف آنهم وه سر ی ذاری عاماعی کت میرک و 
ميخراهيم ه مجلس مشورت. گفت: مجلس مشورت» همان مشروطه است. 


د: حست وحری اصلیت مشروطه /۳۷۳ 


ِ‌ 


حاج علی آشوب کرد که من مردٍ عوام هستم جز لفظ مشروطه چیزی نمیدانم 
باید این لفظ را بدهند» لفظ دیگری بکار نمیخورد. قال و مقال زیاد شد و 
هرکسی حرفی زد. آقا میرهاشم گفت: نزاع لفظی است. آقا میرزا علی| کبر 


را معیوت مه 9۹۹ 


ظاهر بعضی از مردم «عوام» آن روزگار» هموشیارتر و روشن‌بین تر از 
روشنفکران زمانه‌ی خود بودند. از این جماعت «عوام» هوشمند و روشن‌بین 
باز هم حکایت های خواندنی‌تری در دست است و این بار راوی تقی‌زاده 
است و زمان» زمانی است که محمدعلی شاه بر سر یر قدرت نشسته است و 
کشمکش‌ها و دعوای «مشروعه» با «مشروطه» آغاز شده است. تقی‌زاده 
می‌گو ید: «انقلاب تر مرو انز مین اون شد. مخرالسلطنه 
میانه شاه و ملت» رفت و آمد میکرد. شاه میگفت من مشروعه را قبول دارم نه 
مشروطه را. آخوندها گفتند بلی این درست است ما مدعی شدیم. آقا سید 
عبدالله بهبهانی و دیگران گفتند مشروعه درست است. در این بین مشهدی باقر 
بقال» وکیل صنف بقال فریاد کرد و به علما گفت: آقایان ما عوام این 
اصطلاحات عربی سرمان نمیشود» ما مشروطه گر فته‌ایم. سعدالدو له مدعی شد 
گفت: اصلا مشرو طه درست نیست غلط است. این را اوایل که از فرانسه ترجمه 
کردند « کستی توسیونل» را « کوندیسیونل» کبردند. در صورتیکه درست 
9 

در نوشتن متمم قانون اساسی؛ کشمکش‌ها بر سر اصول و بر سر مبانی 
اساسی» دیگر در محدوده‌ی لفظ باقی نماند. صورت مشخصی هم به خود 
گرفت. طر فداران شریعت سخت ایستادند که مجلسی که به ما وعده داده شده 
بود» مجلسی بود که می‌بایست تماما مبتنی بر شرع باشد. عر ف‌گرایان به این 
استناد می‌کردند که کار مجلس وضع قوانین دولتی است برای مقید کردن 
سلطنت و برای اداره‌ی امور دولت و نه چیز دیگر. یعنی ما در کار شرع مداخله 
نمی‌کنيم و قوانینی هم مخالف شرع تصویب نمی‌کنيم. مخالفان می‌گفتند: با 


وجود قوانین شرع وضع قوانین عرف که لازم‌الاجرا باشد» بدعت است و اگر 
ریگی به کفش ی بااید تمام قوانین عرفی یا دو لتی هم که و صع می‌شود؛ 
مطابق شرع باشد تا بدعتی پیش نیاید و تشخیص این که کدام ماده موافق یا 
مخالف شرع است» فقط در عهده‌ی محتهدین است. در غیر این صورت 
مجلس» مجلس اسلامی نخواهد بود و منظور از شورای ملی» مجلس شورایی 
است که مطابق موازین شرع تصمیم بگیرد. سخن شیخ فضل‌الله نوری روشن و 
بی‌ابهام بود» می‌گفت: 


«ایهااللاس! من بهیچوجه منکر محلس شورای ملی ن نیستم» بلکه مین 
مدخلیت خود را در تاسیس این اساس پیش از همه کس میدانم... 
صریحا میگویم همه بشنوید و به غاثبین هم برسانید که من آن مجلس 
و برخلاف قرآن و برخلاف شریعت محمدی ص و بر خلاف مذهب 


۷۱ 


منکر اسللامیت و دشمن دین حنیف هستند.» پس امکان ندارد که بر 


مشروطیت ما و بر مجلبس شورای ملی ما «آثار پارلمنت پاریس و 
ان کون مترتب گردد و قانون آزادی عقاید و اقلام و تغییر شرایم و 
احکام از آن گرفت و بر افتتاح خمارخانه‌ها و اشاعه فواحش و کشف 
ی و اباحه منکرات نائل گرد ید. ۵۷۲۶ 


شیخ نوری با چنین نگاهی به مشروطیت و مجلس شورا؛ بر سر اصل دوم 
متمم قانون اساسی لایحه‌ای نوشت که در بخشی از آن آمده بود که در مجلسی 
که تأسیس شده» «باید در هیچ عصری از اعصار مواد احکامیه آن مخالفتی با 
قواعد مقدسه اسلام و قوانین موضوعه حضرت خیرالا نام علیه الصلوة والسلام 
نداشته باشد و معین است که تشخیص مواد موافقت و مخالفت قوانین مو ضوعه 


در حست وحوی اصلیت مشروطه ۳۷۵۶ 


محلس شورای ملی با قواعد اسلامیه» در عهده علمای اعلام... بوده و هست. 
لدا مقرر است در هر عصری از اعصار انجمنی از طراز اول مجتهدین و فقها و 
هن تک موی هقی انا موش عم رفن اراتسآ ناسین 
علمی به‌دقت ملاحظه و مذا کره نمایند.ا گر آن چه و ضع شده؛ مخالف با احکام 
شرعیه باشد» عنوان قانونیت پیدا نخواهد کرد و امر انجمن علمی در این باب 
مطاع و متبع رن ماده ایدا تغییر پد یر نخواهد 9 
کسروی می‌وبسد: «با این دستبردها قانون اساسی پرداخته شد... آن را 
در مجلس خواستندی خواند که نمایندگان» بر آن صحه نهند. «نمایندگان 
آذربایجان... بخشم آمدند و با هم چنین نهادند که... در مجلس از خوانده شدن 
حلوگیر ند. جه میدانستند که اگر خوانده شود بیشتر نمایندگان» آن را صحه 
خراهند نهاد و « کار از کار خواهد گذشت.» وقتی « گفتگو از قانون اساسی 
بمیان آمد» تقی‌زاده گفت: باید بار دیگر در کمیسیون خوانده شود تا بمجلس 
بیاید. شیخ حسین شهیدی ايراد گر فته گفت: این آقایان همان اشخاصی بودند 
که میگفتند تبریز و رشت و زنجان بهم خورده؛ حالا چطور شد میگویند سه 
د فعه باید قرائت شود. اگر مقصود از این اصلاح تغییری است که منافی با شرع 
باشد محال است بشود. اگر مقصود تطبیق با قوانین شرع است بهتر از ایین 
تصحیح و تنقیح نمیشود که شده. تقی‌زاده پاسخ داد و پافشاری نمود و قانون 
خوانده نشد. بدینسان از پنکذ آسیبی که نزدیکک شده بود» جلوگیر ی‌گرد ید ۵۷۴ 
و باز درباره‌ی اهمیت نقش تقی‌زاده چنین می‌نویسد: «ا گر تقی‌زاده جلو 
نگرفتی و قانون اساسی با دستبردهای علما در مجلس خوانده شدی» هر آینه 
پذ یرفته گردیدی.:۹"* لایحه‌ی پیشنهادی شیخ فضل‌الله با تتصحیحات و 
تقد انش تسا مه که فی کی راهه عر تکار آنتتعضی ات دی 
ضورت به تصو یب رصل: 
«... در هیچ عصری از اعصار مواد قانونیة آن مخالفتی با قواعد مقدسهة 
اسلام و قوانین موضوعة حضرت خیرالانام» صلی‌الله علیه و آله» نداشته 
باشد و معین است که تشخیص مخالفت قوانین مو ضوعه با قواعد 


هه اش 


اسلامیه بر عهده علمای اعلام... بوده و هست. لهذا تیا ات 
در هر عصری از اعصارء هیئتی که کمتر از پنج نفر نباشد از مجتهدین 
و فقهای متدینین که مطلع از مقتضیات زمان هم باشند» به اين طریق که 
علمای اعلام و حجح اسلام مرجم تقلید شیعه» اسامی بیست نفر از علما 
که دارای صفات مذکوره باشند» معررفی بمجلس شورای ملی بنمایند» 
پنج‌نفر از آنها با پیشتر: بمقعضای غصی اعضای مجلس شورای علی 
بالاتفاق یا بحکم قرعه تعیین نموده» بسمت عضویت بشناسند تا موادی 
که در مجلسین عنوان می‌شود بدقت مذا کره و غور رسی نموده هر یکت 
از آن مواد معنونه که مخالفت با قواعد مقدسه اسلام داشته باشد» طرح 
زد نات کهغتو ان قایت ند | تخت و رایاس هفت فلا دایم 
باب مطاع و متبع خواهد بود و اين ماده تا زمان ظهور حضرت حجهة 
عصر عجل‌الله فرجه تغییر پذ یر نخواهد بود.» ٩۳٩‏ 


بدین ترتیب چند نکته‌ی اساسی در اصل تصو یب شده؛ اضافه شد که واجد 
اهمیت بسیار بود. یکی از آن نکات مهم؛ سئله‌ی مطلع بودن مجتهدین از 
مقتضیات زمان است. نکته‌ی بسیار مهم دیگر این که در لابحه‌ی پیشنهادی 
شیخ فضل‌الله آمده بود که انجمنی از علما بر مجلس و قوانین و مصوبات آن 
نظارت کنند. یعنی انجمنی از علما که فاثق بر مجلس باشند و مستقل از آن. 
حال آن که در طرح تصویب شده هیثت پنج‌نفری» جزوی از مجلس است. 
سازمان و تشکبلاتی جدا گانه ندارد. نکته‌ی دیگر این که انتخاب این مجتهد ین 
به عهده‌ی مجلس گذاشته شده است. بدین صورت که مراجع» اسامی بیست نفر 
مجتهد را به مجلس بدهند و نمایندگان مجلس از میان آنها حداقل پنج نفر را به 
اتفاق آرا با به حکم قرعه انتخاب کنند. شیوه‌ای که برای انتخاب حداقل پنج 
مجتهد» مجتهدینی که مطلع از مقتضیات زمان باشند» در نظر گرفته شده بود؛ 
دست مجلس را باز می‌گذاشت که علمایی چون شیخ فضل‌الله نوری را در 
هیئت پنج‌نفری انتخاب نکنند. به همین جهت با آن که اصل اساسی پیشنهادی 


در حست وحزری اصلیت مشروطه ۳۷۳۷ 


شیخ فضل‌الله» یعنی نظارت مجتهدین بر قوانین مجلس و عدم مخالفت آن 
قوانین با شرع پذیرفته شد» اصل تصویب شده مورد موافقت شیخ و یارانش 
قرار نگرفت و کشمکش‌ها روزبه‌روز عمق بیشتری می‌یافت. 

مخالفت شیخ فضل‌الله با «مشروطیت» که پیش‌ترها بیشتر از امری کاملا 
اعتقادی و عقیدتی سرچشمه می‌گر فت» این زمان به مسائل و خودخواهی‌های 
شخصی هم آلوده شده بود. او پی‌تردبد از مجتهدین طراز اول ایران بود و اگر 
لایحه‌ی پیشنهادی او به همان صورتی که او نوشته بود تصو یب می‌شد» حضور 
او در محلس علمایی که می‌بایست بر قوانین و ضع‌شده‌ی مجلس نظارت کنند؛ 
حتمی و قطعی بود. اما ترفندی که مجلس در تصحیح و تصویب لایحه‌ی 
تصحیح‌شده به کار برد به آسانی می‌توانست راه را بر ورود مجتهدانی چون 
شیخ فضل‌الله یا هر مجتهد مخالف دیگر ببندد. درست به همین دلیل» 
مخالفت‌های بعدی شیخ فضل‌الله با اصل تصویب شده و مجلس ملی» بیشتر 
جنبه‌ی شخصی به خود می‌گرفت وگرنه حتی دو مرجم بزرگ شیعیان؛ در اصل 
با طرح پیشنهادی شیخ فضل‌الله هیچ مخالفتی نداشتند و حتی در آغاز 
کشمکش‌ها به تأیید او هم برآمدند و در تلگرافی به مجلس ملی از لایحه‌ی 
پیشنهادی او به عنوآن «اهم مواد لاز مه» برای «حظ اسلامیت» اساس مجلس باد 
کردند و نوشتند: «ماده شریفه ابدیه... از اهم مواد لاز مه و حافظ اسلامیت این 
اساس است و چون زنادقه عصر بگمان فاسدٍ حریت؛ اين موقع را برای نشر 
زندقه و الحاد مغتنم و این اساس قریم را بدنام نموده» لازم است ماده ابدیه 
دیگر در دفع این زنادقه و اجرای احجام الهیه... و عدم شیوع منکرات درج 
شود تا بعون‌الله تعالی نتیجه مقصود بر مجلس محترم مترتب و فرقه ضاله 
مایوس و اشکالی متولد نشود.» ٩۲۷‏ 

وقتی اصل دوم با همان ترفندها و تصحیحات به تصویب رسید. چون 
مقصود اصلی یعنی نظارت مجتهدین بر قوانین مجلس و عدم مخالفت مواد 
قانون با قواعد مقدسة اسلام و قرانین موضوعه‌ی حضرت خیرالانام به‌روشنی 
حاصل شد. دو مرجع بزرگ شیعیان مازندرانی و خراسانی به تأیید آن 


۷۸ مشروطه‌ی ایرانی و 


پر آمدند و کار را خاتمه یافته دیدند. آن دو در تلاشی که می‌کردند به 
خردخواهی‌ها و ممائل شخصی آلوده تبودند و درستبه همین دلیل مخالفت‌های 
بعدی شیخ فضل‌الله را به خودخواهی‌ها و اغراخض شخصی او تعبیر کردند. 
مازندرانی در تلگرافی تصر یح کرد که «جماعتی ازاهل علم» که باز به مخالفت 
با مجلس ادامه می‌دهند یا در پی «ملاحظه تعینات» شخصی خود هستند یا آن 
که «بتحر یکث بعضی از مستبدین» عَلّم مخالفت بر فراشته»اند. ٩۷۱‏ این «تعینات» 
و سائل شخصی روحانیون مخالف؛ در مذا کرات مجلس هم به انحای 
مختلف مورد اشاره قرار گرفت. در یکشنبه سوم جمادی‌الثانی ۱۳۲۵ قمری 
(۲۲ تیر ۱۲۸۲ شمسی) در مجلس ملی؛ متن تلگراف سه تن از مراجع بزرگث» 
مازندرانی» خراسانی و حاجی میرزا حسین: نجل حاجی میرزا خلیل قرائت 
شد» هرسه مرجع در متن تلگراف خود تصریح کردند که این مجلس که 
«تأسیس آن برای رفع ظلم و اغائه مظلوم و. .. امر به معروف و نهی از ز منکر و 
تقویت ملت و دولت و ترفیه حال رعیت و حفظ بیضه اسلام است؛ قطعاعقل و 
شرع و عرفا راجح؛ بلکه واجب است و مخالف و معاند اوه مخالف شرع انور 
و ی توت ات ۳۱ 

اما در مجلس چه می‌گذشت؟ آقا میرزا فضلعلی آقا می‌گفت: «از نحوست 
دو ظلم ما به این مجلس رسیدیم یکی از اظلم] دیوان» یکی از (ظلم] چنین 
علما. هیجوقت ما جنین علمارا علما نمیدان نستیم. حالا هم نخواهیم دانست 1 
تا حال با ما راه رفتند و ما هم با آنها راه رفتیم. اما بعد از این باید بمردم فهماند 
که آنها جزو علما نیستند» و آقا میرزا سید محمد (طباطبایی ] مجتهد می گفت: 
«آنچه لا مة ساعدت بود با این فرد کردیم... ابدا متقاعد نشد و جز تخریب 
اساس مشروطیت» هیچ غرضی ندارد.» و نیز می‌گفت «خیال اینها جز فساد 
چیزی نیست. گفتگوی ما در یکت کلمه بود که علمای نظار جزو مجلس باشند. 
آنها میگویند در خارج از مجلس باشند..., و حسام‌الاسلام یکی دیگر از 
مجلسیان می‌گفت: «اینکه دوستان شیخ [نوری] بایشان نست میدهند که شیخ 
درد دین دارند» خلاف است. چون شیخ اجرت گرفته يا باید کار را بانجام 
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برساند یا اینکه باید ترتیبات روحانی مجلس بکلی بایشان وا گذار شود.» و آقا 
میرزا محمود تاجر» روشن‌تر و صریح‌تر از همه به سخن درآمد که «ملت 
وحه‌المصالحه آقابان شده‌اند. چون او [شیخ فضل‌الله] در اين میانه ریاستی 
پیدا نکرده این است که راه مخالفت پیش گرفت که شاید از این راه ریاست 
9 

مدت مدیدی بحث مجلس بر سر این بود که چگونه با مبارزات شیخ و 
همراهانش که به زاویه‌ی مقدس شاه عبدالعظیم پناه برده بودند» مقابله کنند. 
فکر مذا کره» تبعید و مجازات قانونی به‌شیوه‌های مختلف مورد بحث قرار 
گرفت. شیخ حسین شهیدی» همان کسی که بر سر اصل دوم متمم قانون اساسی 
و تصحیح آن به‌اعتراض» خطاب به نمایندگان تبریز و تقی‌زاده گفته بود که ا گر 
منظور از اصلاح» «تغییری است که منافی شرع باشد» محال است» این زمان 
درباره‌ی شیخ فضل‌الله و یارانش به مجلس پيشنهاد می‌کرد که بهتر است 
« کمیسیونی تشکیل شود و بهر طور صلاح میداننده در تبعید و برگردانیدن 
آنها؛ مذا کره نموده نتیجه بگیرند.؛ 

مجلس گاه قصد تندروی داشت. تقی‌زاده با آن که از مخالفان سرسخت 
شیخ فضل‌الله و مشروعه خواهان و یکی از پرو پاقرص‌ترین مدافعان حکومت 
عرفی و قانونی بود» در پی یافتن راه‌ها و شیوه‌های قانونی برای مقابله با 
مخالفان بود. چون با لایحه‌ها و نوشته‌هایی که شیخ فضل‌الله و پیروانش در 
زاویه‌ی شاه عبدالعظیم منتشر می‌کردند» مردم را به شورش و قیام علیه مجلس 
تحریکک می‌کردند و با نسبتِ کفر دادن به عده‌ای از نما یندگان» بیم آن می‌رفت 
که کار به کشتار و غارت بینجامد» یکی از راه‌های قانونی برای مبارزه با آنها 
این بود که سنگ‌چاپ آنان به توقیف درآید تا نتوانند لابحه‌هایی با چنان 
مضامینی منتشر کنند. تقی‌زاده با استناد به همین مورد» آخرین علاج را برای 
مقابله با شیخ فضل‌الله و همراهانش در این می‌دید که «آنها آنجا باشند و ما هم 
هیچ اعتنا نکنیم و آنها در تحت قانون و حکم حکومت باشد و آقایان 
[نما یندگان مجلس ] اجازه بدهند که این سنکک [سنگک چاپ ]را توقیف نمایند. 


۵ وطهی ز اي وه 


ما باید احترام زاویة مقدسه را منظور داریم. مادامی که کار آنها متعقب به 
فساد نباشد» آنجا در کمال خوبی تعيش کنند ولی در تحت حکم حکومت 
باشند» هروقت خلاف قانونی از آنها تراوش کرد باید جلوگیری و مجازات 
شوند ۵۸۱ 

تقی‌زاده این شیوه‌ی قانون‌خواهی و این منش و اخلاق را پیش تر هم از 
خود نشان داده بود. چندماهی پیش از مهاجرت شیخ و طر فدارانش به حضرت 
شاه عبدالعظیم» عده‌ای از مشروعه‌خواهان و مخالفان مشروطه چون شیخ 
زین‌الدین و همدستان اوه سید محمد تفرشی» سید ا کبر شاه و صدرالمحققین و 
گروهی از طلبه‌ها که در مجموع بیش از هفتاد هشتاد نفری نبودند به زاویه‌ ی 
مقدسه‌ی عبدالعظیم پناهنده شده بودند. 2*۳ در محرم ۱۳۲۵ (۱۲۸۵ شمسی) 
دو تن از آنان» یعنی | کبر شاه و صدرالمحققین در نامه‌ای که به محلس نوشتند؛ 
از مخالفت با مجلس تبری جستند و گفتند: «بتمام قسم‌های مشروعه سوگند یاد 
میکنیم که ما از اول تا کنون ضدیت با مجلس شورای اسلامی نداشتیم و 
ندار یم... آنچه نسبت ضدیت بدهند کذب و افتراست... منتهی ما هم تظلمی 
داریم اگر از طرف ملت و دولت در صدد داد خواهی ب رآیند اظهارنمائيم. ۵۸۳ 
در ۲ محرم ۱۳۲۵ در مذا کرات مجلس بهبهانی درباره‌ی همین نامه گفت: 
«بسیار خوب؛ تظلمی دارند بگویند و تبرثه‌ای که کرده‌اند قبول است و بعد از 
تبرثه جستن» ایشان هم برادران ما هستند.» حاجی محمد تقی» نماأینده‌ی دیگر 
گفته بود: «قرار بگذارید اینجا که آمدند دیگر در بالای منبر حرفها نزنند و 
بعضی صحبتها نکنند., آقا میرزا سید محمد اطمینان می‌داد که «اين را بقین 
بدانید که امروزه دیگر هیچکس جرأت ندارد بر ضد مجلس و مشروطیت 
بعضی حرفها بگوید» و این در زمانی بود که هنوز ماجرای تحصن شیخ 
فضل‌الله و طر فدارانش پیش نیامده بود. اما تقی‌زاده در همان روز و درباره‌ی 
همان نامه‌ی صدرالمحققین و سید اکبر شاه یعنی کسانی که با تفکر تقی زاده 
دشمنی خونی داشتند» چنین گفته بود: «بدیهی است هیچ عضوی را از ملت 
نمیشود بربد و دور انداخت. ولو فاسد باشد. حالا آنها هم برادران ما و اعضای 
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این ملت هستند؛ باید از گذشته صر فنظر کرد؛ مسأله‌ای نیست.» ۵۸۴ اما وقایع 
بعدی و جریان خشونت‌بار حوادث مشروطیت و ترور امین السلطان و آیت‌الله 
بهبهانی و اعدام شیخ فضل‌الله نوری نشان داد که تناقضی که در مشروطیت 
ایران وجود داشت تا چه‌اندازه می‌توانست موجبات ویرانگری» ارعاب و عدم 
تساهل را فراهم آوزد: 

با ترور امین السلطان؛ تحصن شیخ فضل‌الله و یارانش در شاه عبدالعظیم 
شاو رات وهای بش میرب ار ادن رس که 
مجلس در کار شرع هیچ مداخله‌ای نخواهد کرد و هیچ قانونی که مخالف شرع 
تشاد فضو پب و اه کرو وی تفیحه ور و هس اهتا لقن هکت ان 
با زگشتند؛ اما دست از مخالفت برنداشتند و همچنان به مبارزه‌شان علیه 
مشرو طه‌خواهان ادامه دادند و شاه را هم به مبارزه با آنان تشویق کر‌دند. 
محمدعلی شاه که از جپ‌روی تندروان» روزنامه‌ها و از قدرت و اقتدار 
مجلس پیوسته در هراس بود نا گزیر چاره‌ی کار را در به توپ بستن مجلس و 
قلع و قمم مشرو طه‌خواهان دید. شاه معتقدات مذهبی و حتی خرافی هم 
داشت. داستان استخاره‌های او برای مبارزه با مشروطه‌خواهان و به توپ بستن 
مجلس و دیگر قضایاه موضوع یک مقاله‌ی تحقیقی هم قرار گرفته است.۵۸۱ 
او که در دامن استبداد پرورده شده بود؛ بلاهت و خودکامگی مستبدان را هم 
یکجا با خود داشت» وقتی نقشه‌ی کودتا را آماده کرد» در آخرین لحظه 
تصمیم په استخاره گرفت که آبا مصلحت است که «من امشب توپ بمجلس 
بفرستم و فردا با قوه جبر یه مردم را اسکات نمایم...؟» و میرزا ابوطالب 
زنحانی» روحانی ضدمشروطه در پاسخ استخاره و تفسیر جواب نوشت: 
«اين کار باید اقدام بشود» غله قطعی است. اگرجه در اول زحمت داشته 
بای ۵۸۷ 

داستان کودتا روا هه ان و فوران بر زاین دمن نکارش 
تاریخ نیست. روز ۲۳ جمادی‌الاول ۱۳۲۰ ثمری (۲ تیر ۱۲۸۷ شمسی) 
کودتا تحقق یافت و در همه‌ی مراحل آن و پس از آن تا فتح تهران» شیخ 


فضل‌الله نوری چنان که خوانده‌ایم؛ شاه را به کشتار مردم تبریز و مشروطه- 
خواهان تشویق می‌کرد و خود نیز برای مقابله‌ی مسلحانه آماده می‌شد. این 
زمان محمدعلی شاه هم بیشتر از هر زمانی مشروعه‌خواه و مدافع اسلام شده 
بود و در پاسخ به تلگراف اعتراض آمیز و شدیداللحن سه مجتهد و مرجم 
بزرگ نجف لایحه‌ی جواییه‌ای صادر کرد و در آن نوشت که کار مخالفت 
مردم و علما با مشروطه بدان جا کشیده است که «مملکت ایران ضجه واحده 
شده است و اگر بیشتر از این با بدعت مزدکی‌مذهبان» همراهی بکنیم و از 
استغائات حجج اسلام تغافل ورزیم» مظن این است که عصر ماء تاریخ 
انقراض دین و دولت ایران هردو واقع میشود؛ و با اشاره به اقدامش در به توپ 
بستن مجلس و کودتا مدعی شد «بواسطه این اتفاق که واقع شد» خودمان را در 
حضور صاحب شرع» مستوجب اجر مجاهدین و مجدین دین مبین میدانیم... و 
ی ی فا 
وسائل عدل عام بتمام قوای خودمان مشغول شده‌ایم و سابقا هم بهمین نیت 
مقدس بودیم.» او در همان جوابیه به اشاره» آیت‌الله بهبهانی را «سردستة 
مفسدین فی‌الارض» خواند و نوشت هرکس ,از حدی که دارد تجاوز نماأیده 
البته بهمان نتایج نا گوار دجار خواهد شد., ۵۸۸ 

دهخدا که این زمان به خارح از کشور پناهنده شده بود و نخستین شماره‌ی 
صوراسرافیل را در تبعید متشر کردة بود با شاهکاری که در طنز به کار 
گرفت. به‌جای «چرند پرنده این شماره؛ لایحه‌ی جوابیه‌ی محمدعلی شاه را 
منتشر کرد. در توضیح کارش نوشت: «الان درست پنج ماه و پنج روز و پنج 
ساعت و پنج دقیقه بود که من ببعضی ملاحظات؛ چر ند پرند ننوشته بودم. یعنی 
این عادت یکسال و نیمه خودم را ترث کرده بودم و چنانکه همه ایرانیها 
میدانند ترکک عادت هم موجب مرض است... و من هم با کمال شوق برای از 
سر گرفتن عادت خودم» قلم در دست گرفتم. یک دفعه کاغذ یکی از رفقا؛ 
محتوی بصورت دستخط آفتاب نقط اعلیحضرت ظل‌الله؛ در جواب تلگراف 
حجح اسلام نجف رسید و چهاردست وپا توی حال و خیال من دوید. از دیدن 
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این دستخط, من نه‌تنها در چرند و پرندنویسی به عجز خود اقرار کردم بلکه 
یک سأله مهمی هم که در تمام عمر حلش برای من مشکل بود» کشف شد... 
ای ادبای ایران. الان شما یکسال ونیم است به چرند و پرند نوشتن دخو عادت 
کرده‌اید و خوب میدانید جرند و پرند یعنی چه. حالا این دستخط ملوکانه را 
بخوانید و ببینید من هرگز در تمام عمر به این چرند و پرندی نوشته‌ام پا شما در 
عمر تان خوانده‌اید و آنوقت شما هم مثل دخو باو رکنید که کلام الملوکک ملوکث 
الکلام؛ راست است و حرف پادشاه؛ پادشاه حرفهاست والسلام» ۵۸٩‏ 

دنباله‌ی داستان را در متون تاریخ می‌توان خواند: تهران فتح شد و شاه به 
سفارت روس پناهنده گردید و زمانی بعد شیخ فضل‌الله نوری و عده‌ای دیگر 
به‌اتهام همدستی با شاه و تشویق او به کودتا و مشارکت در عمل سرکوب مردم 
به دار آو یخته شدند. 

اعدام شیخ فضل‌الله نوری و اعدام‌های دیگر کار ناپسندی بود که به دست 
مشروطه‌خواهان انجام گرفت و این همه زمانی اتفاق می‌افتاد که برای شاه 
مستبد و خلع شده‌ی قاجار که دستش مستقیما به خون بسیاری از مشروطه- 
خواهان آلوده بود» مقرری کلان ماهانه‌ای هم برای زندگی در تبعید در نظر 
گرفته می‌شد. پرسشی از این دست که آیا شیخ فضل‌الله نوری درد دین داشت 
یا بر سر مسائل شخصی و منش استبدادی به حمایت از شاه و سلطنت برآمد؛ 
چندان مشکلی را حل نمی‌کند. انگیزه‌ی مشارکت او در تو طله‌ی شاه علیه مردم 
و مشروطه می توانست جنبه‌های گونا گون داشته باشد. گرچه استمرار مخالفت 
او با مجلس و با مشروطه آن هم پس از تصویب اصل دوم متمم قانون اساسی 
به‌وضوح و روشنی از انگیزه‌های شخصی خالی نبود اما بی‌انصافی است ا گر 
ی وی و 
را با مشروطه» صرفا به مسائل شخصی و اختلافات خصوصی بابهبهانی و 
طباطبایی بر سر ریاست روحانی مجلس تقلیل دهیم. 

عقیده‌ی او همان اندازه بر مبنای نظری و فقهی استوار بود که عقاید 
مخالفانش. گرچه او هم به شیوه‌ی سنت معمول مبارزه‌ی سیاسی در ایران؛ در 


طرح نظریاتش و در پیش‌برد مقاصد سیاسیش از عوام‌فریبی» تکفیر و تهمت؛ 
اقترا و نست‌های ناروا به مخالفان سیاسیش پر هیز نداشت ساده‌نگری است که 
اساس مخالفت‌های او را به مسائلی از این دست محدود کنیم. او به‌روشنی بر 
تناقض عمیق دموکراسی و نظام مشروطیت با اسلام و مبانی اعتقادی آن؛ 
انکت نهاد و با طرح مبانی نظری‌اش» مشروطیت ايران را به جد دچار بحران 
ساخت. رسالات مهمی که در این دوره در توجیه شرعی مبانی مشرو طیت 
نوشته شد» در حقیقت پاسخ‌های کوتاه و بلندی بود به نوری و به دلایل و 
تظرتا نش ان تظرای از کاندان ود کم بان کف ه لهی نظر ی 
مشروطیت ایرانی در چهارچوب نوعی دیالوگک و گفتگو و برخورد با آرا و 
نظریات نوری» مفهوم واضح و روشن خود را به دست آورد و به دست داد. تا 
پیش از آن مبانی نظری «مشروطه ایرانی» بدین روشنی صورت مدون به خود 
نگرفته بود. او با دامن زدن به اين بحران» بیش از آن چه که انتظار می‌رفت 
مشروطه‌خواهان را به تقلیل هرچه بیشتر مبانی و اصول مشروطیت واداشت و 
از این جهت سهم مهمی در جریان تقلیل دادن مفاهیم بنیادی مشرو طیت داشته 
است. نقش او از این بایت به‌درستی ارزیایی نگردیده است: آن خه که تا کتون 
مخالفان و موافقان او نوشته‌اند» شکوه‌نامه یا نوحه‌نامه‌هایی است بلند و بالا. 
فاقد تفکر و نقد تار یخی. فکر می‌کنم که زمان آن رسیده باشد که بدون تعصب 
و بی‌حرمتی و پیشداوری» رها از تهمت و افترا» مبانی نظری او به بررسی و نقد 
منصفانه گر فته شود و کتاب یا کتاب‌های جدا گانه‌ای درباره‌ی اوه زندگی و 
عقایدش نوشته و پرداخته گردد. 


بحران تجدد 


۱ ۱ 8 
1 
«تجدد» هم به جد سر ستیز داشتند. تنها نظام پارلمانی» آزادی یا مساوات نبود 
که مخالٍ با شرع تلقی می شد؛ راه آهن؛ بانکك؛ مدارس جدیده تأتر و سینماه 
حتی نرخ‌گذاری اجناس؛ سجل احوال و ایجاد شناسنامه هم مخالف شرع و 
۱ 1 
می‌کنم: در «حرمت مشروطه» رساله‌ی کوتاهی که از شیخ فضل‌الله در دست 
است» چند اصل مهم مشروطیت؛ اصل وکالت؛ حریت و مساوات یعنی آزادی 
و برابری و اصل وضع قوانین بیش از هر اصل دیگری مورد مخالفت قرار 
را ماه ان ضلالت‌نامه (متمم قانو ن اساس ] ایه 

نوری می نود یی ار مزر اقص فانون اساسی ] این 
اش کف . اهالی مملکت ایران در مقابل قانون دولتی متساوی‌الحقوق خواهند 
بو د...) حال آن که «در احکام اسلامی» تفاوت های سیاری است (بین موضوعات 
مکلفین در عبادات و معاملات و تجارات و سیاسات. از بالغ و غیربالغ و معیز 
و غیرممیز و عاقل و مجنون و صحیح و مریض... بنده و آزاد و پدر و پسر و 
زن و شوهر و غنی و فقیر و... مقلد و مجتهد... مسلم و کافر و کافر ذمی و 
خربی و کافر اصلی و مرتد و مرتد ملی و فطری و غیرهما... ای برادر دینی» 
اسلامی که اینقدر تفاوت گذارد؛ بین موضوعات مختلفه در احکام» چگونه 


میشود گفت که [معتقد به ] مساوات است. جز آنکه خیال این باشد که دکانی در 
مقایل صاحب شرع باز» کنند و «احکام حد بد ی اش کت 0 

مشروطه خواهان پاسخ می‌دادند که منظرر از مساوات» مساوات در حقوق 
نیست» بلکه مساوات در اجرای قوانین است. شیخ محمداسماعیل محلاتی» 
روحانی مدافم مشروطه به نوری چنین پاسخ می‌گفت: «... مساوات که در این 
دوره گفته میشود باین معنی است که هر حکمی که بر هر عنوانی از عناوین 
شرعیه یا عرفیه بار باشد در اجرای آن حکم فرقی مابین مصادیق آن گذارده 
تشرف شاد زان اش سورد فر که باس ساری وش که مشود هیر که 
باشد. قاتل بقصاص میرسد هرکه باشد... نه آنکه معنای مساوات جنان باشد که 
بعضی از جنود شیاطین تحریف کرده و با کمال وقاحت و بی‌شرمی ماپین 
مردم نشر داده که جمیم عناوین مختلفه که حکم آنها مختلف است از مابین 
خی ایرد اشته کودو شب اصتاف ی #یکها الب زانده شو نمی ویک آن 
که منظور از آزادی این نیست که بهودی» نصاری و مجوس با مسلمانان 
برابرند. با اهل ذمه در جامعه‌ی اسلامی با همان شروط و حقوقی که در اسلام 
برای آنان وضع شده برخورد خواهد شد و چون اهل ذمه هستند و مادامی که 
در کشور اسلامی زندگی می‌کنند» «در تجارت و زراعت و سایر متابع ثروت؛ 
به‌نحوی که مخالف شروط ذمه نباشد» مختار و آزادند و کسی را حق تعدی و 
تجاوز بر آنها در هیچیکک از جهات مذکوره نخواهد بود. چنانچه در شریعت 
حقه اسلامیه مسلم و معلوم است... در اين دوره مشروطیت بنا شده که در این 
باب بقوانین اولیه اسلامیه رجوع شود و چنانچه مسلمین از قید رقیت استبداد و 
فعال مایشاء بودن رجال استبداد در اموال و اعراض و نفوس آنها؛ خلاص و 
آزادند بهمین طریق اهل ذمه هم که داخل معاهدین اسلام و خلفاء مسلمین 
بشمار آیند» از قید اين رقیت یله و رها شوند و در تحصیل فوائد و طنیه... 
بنحوی که منافی با شرایط ذمه نباشده با مسملین مساوی و هم‌عنان باشند... نه 
ات کهه اه ان باق که اس رات لاه ا عیفر ۶۱ 

نوری می‌گفت: «از جمله مواد آن ضلالت‌نامه [متمم قانون اساسی] این 


بحران تجدد / ۳۸۷ 


است | که] حکم و اجراء هیچ مجازاتی نمیشود مگر بموجب قانون» و برای 
فریب مردم «قانون» را به «قانون دولتی» مقید و «قوای مملکت؛» را «به سه شعبه؛ 
تقسیم کردند. «اول قوه مقننه است و این بدعت و ضلالت محض است؛ زیرا که 
در اسلام برای احدی جایز نیست» که قانون بگذارد و جعل کند. ه رکه باشد و 
«اسلام ناتمامی ندارد» که کسی بخواهد آن را تمام کند. ٩*۳‏ محلاتی جواب 
می‌داد که « کار وکلای بیجاره تکلم کردن در احکام و 
گفتگوی آنها امورات عامه و سیاسات کلیه مملکت است» به عبارت دیگر در 
مجلس برای اداره‌ی مملکت و برای محدود کردن ظلم سلطنت و دفع کفر» و 
برای تنظیم دوایر دولتی و کشورداری «عقلائی که از قوانین ملکداری و 
سیاسات بین‌الدول و ساير حهات سیاسیه... با خبرت و با بصیر تند» تعیین 
می‌شوند تا «اين سیاسات کلیه... در نظم مملکت» را «در تحت ضابطه و قانون 
محدودی در آورند»» دیگر آن که «قوانین مذکوره هرجه که باشد...» فقط 
دواثر «دولتی را شامل است» و کاری به شرع و قوانین آن ندارد. تازه همین 
قوانین دولتی طوری وضع می‌شود که موافق شرع اسلام باشد» ٩*۳‏ و به‌طور 
مساوی هم درباره‌ی همه اجرا می‌شود. نوری می‌گو بد: «ای ملحد اگر این 
قانون دولتی مطابق اسلام است که ممکن نیست در آن مساوات و !گر مخالف 
اسلام است» پس «منافی» است با آن اصل که ی کوش رآنچه مخالف اسلام 
است؛ قانونیت پیدا نمیکند. ای بیشر ف» ای بی غیرت ببین صاحب شرع... برای 
تو شرف مقرر فرموده و امتیاز داده تو را و تو خودت از خودت سلب امتیاز 
میکنی و میگویی من باید با مجوس و ارمنی و بهودی برادر و برابر باشم., 9۹۵ 

نوری می نو بسد: (ماده دیگر که در اين ضلالت‌نامه است» آزادی تلم و 
آزادی مطبوعات است. بعد از تغییرات و تبدیلات» عین عبارت این است: 
عامه مطبوعات غیر از کتب ضلال و مواد مضره به دین مبین؛ آزاد و ممیزی در 
آنها ممنوع است. بموجب این ماده بسیاری از محرمات ضروری» حلال اعلام 
شد زیرا که «ستثنی فقط دو امر شد و حال آنکه یکی از محرمات ضروریه؛ 
افترا است و یکی از محرمات مسلمه غیبت از مسلم است و همچنین... ایذاء و 


سب و فحش و توهین و تخویف و تهدید و نحو آن؛ من‌الممنوعات الشرعیه و 
المحرمات الالهیه. آزادی این امور آیا غیر از تحلیل (حلال و روا دانستن] ما 
حرمه‌الله است؟ و من حلل حراما؛ حال او معلوم و حکم ۵ 2 
مشروعه‌خواه د رت شته‌ی او مورد بات 
شیخ فضل‌الله هم بوده است؛ ٩"‏ در همین باره می‌گوید: «ای برادر عزیز اگر 
مقصودشان اجرای قانون الهی بود و فایده مشروطیت» حفظ احکام اسلامیه 
بود» چرا خواستند اساس او را بر مساوات و حریت قرار دهند که هریکث از 
این دو اصل... خراب نمایندة رکن قویم قانون الهی است. زیرا قوام اسلام به 
عبودیت است نه به آزادی... آزادی قلم و زبان از جهات کثیره» منافی با قانون 
الهی است.» فایده‌ی آزادی قلم و زبان آن است که فر قه های «ملاحده و زناد قه» 
بتوانند به آسانی عقاید. نظر یات و « کلمات کفریه خود را در منابر و لوایح» 
متفر کنند. ۵۹۸ 

اما بسیاری از مشرو طه‌خواهان اعم از عرف‌گرا و روحانی» آزادی وان 
«امر به معرو ف و نهی از منکر» تعبیر می‌کردند. ملکم یک سال ی پیش از اعلان 
مشروطیت یعنی در ۱۳۲۳ قمری در رساله‌ی «ندای عدالت» درباره‌ی آزادی 
چنین نوشت: 


۳ ِ ود نت 
«وقتی در این باب | ازادء 1 ۳ ع علمای فرنکستان حرافب می ز یج » معلمیزن 


معروف که از اصول اسلام به‌مراتب پیش از ما معلومات روشن دارند» 
می‌گو یند بدبختی ملل اسلام در این است که اصول بزرک اسلام را گم 
کر ده‌اند. همین آزادی کلام و قلم که کل ممالک متمدنه اساس نظام 
عالم می‌دانند» اولیای اسلام به د و کلمه جامعه بر کل دنیا ثابت و واجب 
ساخته‌اند: امر به معروف و نهی از منکر؛ کدام قانون دولتی است که 
حق کلام و قلم را صریح تر از این بیان کرده باشد: ۵۹۹ 


محلاتی درباره‌ی مفهوم آزادی و حدود و ثغور آن در مشروطیت چنین 


می نو بسد: 1 مراد از حربت» ارف و مت اشترت از قشد رفیت استداد 


بحران تحدد / ۳۸۵۹ 


پادشاه و فعال مایشاء بودن او و اعوانش در اموال و اعراض و نفوس مر دم. 
لازمه رها شدن از قید این رقیت و خلاصی از ذل این اسارت؛ آزادی اقلام و 
مطلق حرکات و سکنات خلق است در جلب منافع عامه و دفع مضار نوعیه از 
گردد؛ بدون اینکه با مذهب آنها منافرت و منافاتی داشته باشد... ملت ایران که 
مذهب آن مذ هب پا کث اسلام است؛ البته مفاد حریت مملکتی آن» آزادی از 
هرگونه ظلم و تعدی خواهد شد که در مذهب اسلام ظلم است» نه در مذهب 
بودا و مملکت ژاین با مذهب نصاری و ممالک ارویا» دیگر آن که منظور از 
آزادی «خودسری مطلق و رها یی نوع خلق» نیست. منظوره «آزادی عامه خلق 
پادشاه باشد [نتواند] بسب قوه خود بر هیچ ضعیفی... تحکمی کند و یکث امر 
بی‌حساب را بر او تحمیل نماید مگر که از روی قانونی باشد که در مملکت 
ار موه ۳۳ 

بر اساس همین نوع تعبیرات و تلقی از آزادی بود که در عصر مشرو طه 
مطبوعات گاه تا آن اندازه «آزاد شدند که در انتقاد از دولت و شاه کار را به 
فحاشی و تهدید و ارعاب علنی هم کشاندند و از هیچ تهمت و افترایی هم 
دریع نکر دند. نمونه‌ی بارز این نوع «آزادی» يا بی‌بند وباری را در صفحات 
روزنامه‌ی روح‌القدس به‌وضوح می‌توان دید. مدیر آن یعنی شیخ احمد 
روح‌القدس تربتی معروف به سلطان‌العلمای خراسانی» خود قربانی همان نوع 
«آزادی» شد و پس از به توپ بستن مجلس» با عده‌ی دیکری از مشروطه- 
خواهان به‌دستور محمدعلی شاه زحرکش و کشته شد. از او به‌عنوان «شهید راه 
آزادی» و «یکی از قهرمانان ارزنده انقلابت مشرو طهم ۱ ۳ یاد کر ده‌اند» 
و فراموش کرده‌اند که بنویسند او یکی از قهرمانان فحاشی و هتا کی هم بود که 
تاک تیان محدودی هم از آزادی دا تن 

در دید نوری مسئله‌ی حکومت» بعنی سلطنت و ارتباط آن با نبوت از 
این‌گونه است که «نبوت و سلطنت در انبیاء سلف مختلف بود» گاهی مجتمع و 


من تا و 


گاهی متفرق.» منظور او ا ین است که گاه انبیاء هم نبوت داشتند و هم سلطنت و 
زمانی هم بود که نبی فقط نبوت داشت و سلطنت در اختیار دیگری بود. اما در 
«وجود مبارک نبی | کرم و پیغمبر خاتم» هردو قدرتِ «نبوت و سلطنت» جمع 
بود. همچنین «در خلفای آن بزرگوار... نیز چنین بود...» تا آن که پس ا 
گذشت زمان و «عروض عرارض و حدوث سوانح؛ مر کر انن دی امن جهن 
تحمل احکام دینیه و اعمال قدرت و شوکت [سلطنت] ... در دو محل واقع 
شد. به عبارت دیگر علما به نیایت از نبی! کرم» کار اجتهاد در احکام شرعی را 
به عهده گر فتند و سلاطین اسلامی به‌ یات از پیغمس «اعمال قدرت و شوکت» 
را در اداره‌ی مملکت اسلامی عهده‌دار شدند. بنابراین سلطنت در اصل از 
نبوت جدا نیست و در حقیقت «اين دو هریکك مکمل و متمم دیگری هستند. 
یعنی بنای اسلامی بر این دو امر است: نیابت در امور نبوتی و [نبابت در امور] 
سلطنت. و بدون این دو؛ احکام اسلامیه معطل خواهد بود.؛ چرا که «سلطنت 
قوه اجرائیه احکام اسلا است» مهم‌تر این که «تحصیل عدالت به اجرای 
احکام اسلام است... و اگر بخواهند بسط عدالت شود باید تقویت به این دو 
فرقه امجتهدان و پادشاهان] بشود.» ۱*۲ او از مجتهدان به «خمله احکام» 
(حاملان احکام دین] و از پادشاهان به صاحبان شوکت یعنی «اولی‌الشوکة من 
اهل الاسلام؛ یاد می‌کند و می‌گوید این است «راه تحصیل عدالت صحيحة 
نافعه.» ۱۳۲ 

نوری بر اساس همین استدلال شرعی و بر مبنای همین اعتقاد به حمایت از 
محمدعلی شاه برخاست. در این نوع استدلال شرعی و اعتقاد دینی» شیخ 
ِِِ ِ نبود. ۰ 7 در ۳ با ۳ اعتفاد 


و . سال‌ها ب 1 
و و تسین اما ام لین تسخن کی ار 
همین اعتقاد در نامه‌اش به ناصرالدین شاه و در مخالفت با اقدامات 


مشیرالدو له» جنین سخن گفته بود: 


«از آنجایی که عقیده جمیع اهل اسلام این است که حضرت ختمی 
مرتبت» پس از ریاضات کافه چهل ساله؛ مبعوث بجهت قاطبه عباد و 
انتظام بلاد و رفع هرگونه خلل و فاد شدند؛ لهذا مصدر و مظهر 
مقامات علم و سلطنت و اجراء قوانین و احکام متعلقه به دنیا و آخرت 
بودند... و بعد از خود همه مقامات را تفویض وصی و نائب خود 
فرمود الی حضرت حجة عجل‌الله فرجه که دارای جمیع مقامات 
هستند. در ازمنه غیاب آن حضرت؛ خداوند متعال برای هر منصب و 
ای ها ان یه وتف دام 
اعلام را نایب و مظهر علم و تکمیل نفوس و تطهیر اموال و انصاب 
مقرر فر مودند که بیان طریق آنها را از معاملات و منا کحات و 
غیرذلک بفر مایند و سلاطین اسلام را در هر عصری از اعصار مصدر 
و مظهر تنظیم امورٍ عباد و رفع تقلب متقلبین [تغلب متغلبین ] و امنیت 
طرق و بلاد مقرر داشتند... از بیان اين مقدمه مختصر... واضح و لایح 
زدیا | که ات ره توالت بو قیوعت ]راز 
یکدیگر جدا نمیتوان نمود» چه فی الحقیقه هردو یکی و از جانب یکی 
میباشند» | گرچه کافل و حامل هر مقامی متعدد باشند... پس از اختصار 
اين مقدمه... عرض می‌شود اگر علمای اعلام در مسائل دولتیه 
اختلالی خدای نخواسته مشاهده فرمایند و به خا کپای مبارکث برحسب 
رضای آقا مخدوم عرض کنند» فضولی نکرده؛ بلکه فضول باید کسی 
باشد که این را فضولی بنامد. [تعر یض او به مشیرالدوله است ]بر علما و 
غ لا لا دم ات ی تام اهاط ماه کف و وا مقر 


۳ ماگ نا چا ان ما اما رن سا ی ار 


مقام اصلاح آن تا نت ۳ ۹۳ 


اما چنانکه دیدیم در سخن شیخ فضل‌الله نکته‌ی بااهمیت دیگری هم آمده 
بود» شیخ صریحا از عدالت به اجرای احکام اسلامی باد می‌کر د و معتقد بود 
ا گر هد ف مشروطه خواهان بسط و گسترش عدالت است. تحصیل عدالت فقط 


۲ ۸ مشروطه‌ی ایراتی 


ه‌اجرای احکام اسلام و تقویت مجتهدین و سلطان امکانپذیر است. 

اما روحانیون مشرو طه‌خواه چه می‌گفتند. خلاصه‌ی سخن آنان این بود که 
در زمان غیبت امام عصرء سلطنت از هر نوعی که باشد سلطنت جور و ظلم 
است. بدین تر تیب که سلطنت را به سه دسته تقسیم می‌کردند: سلطنت امام زمان 
که سلطنت ایده آل است» چرا که امام معصوم است و بهترین نوع حکومت؛ 
حکومت و سلطنت معصومین است. اما در غیبت امام» سلطنت به هرشکلی که 
باشد» سلطنت جاثره و جور خواهد بود» چرا که هیچ کس معصوم نیست. با این 
همه اگر در غیبت امام عصرء مجتهدی پیدا شود که میراث علم نبوت و هم 
شوکت سلطنت را جمع داشته باشد. سلطنت او؛ بهترین سلطنت خواهد بود. 
ولی چون عملاً مجتهدی که واجد چنین خصوصیاتی باشد؛ یعنی هم شوکت 
سلطنت هم علم نبوت را داشته باشد» وجود ندارد؛ پس در غیبت امام؛ امور 
عبادی و شرعی به مجتهدین و اداره‌ی مملکت اسلامی به سلاطین اسلام 
سپرده شده است. اما از آن جا که سلطنت‌های مقیّده و مشروطه (یعنی 
سلطنت هایی که به قیودی مقید و به قوانین و شروطی مشروطاند)» فساد و جور 
و ظلم کمتری نسبت به سلطنت های مستقله (یعنی سلطنت‌های استبدادی که به 
هیچ قانون و شروطی مقید و مشروط تستند) دارند» عقلاً و شرعاً حمایت از 
چنین سلطنتی که ظلم و جور آن کمتر از سلطنت مستقله و مستبده است» 
ضروری است. محلاتی سلطنت را به سه دسته تفسیم می‌کند: سلطنت مقیده و 
مشروطه» سلطنت امام و سلطنت مستقله و استبداد به. بعد می‌نویسد: از «اقسام 
سه کانه سلطنت... قسم دوم که امارتی است الهیه و ولایتی است شرعیه از 
موضوع بحث ما خارج است. چرا که دسترسی به آن بالفعل برای ما نیست و 
مملکت ما فعلاً از آن محروم است.» پس موضوع بحث ما مربوط می‌شود به 
دو قسم دیگر» یعنی سلطنت مشروطه و سلطنت مستبده و چون به‌طور خلاصه» 
«سلطنت مشرو طه» تحدید تصرف سلطنت و ادارات دولت است بدستور- 
العملی که برای ملکك و ملت مفید» است و سلطلت مطلقه استبدادیه چون 
«خردسری شهوات سلطنت و ادارات دولتی است بهر نحو که خیالات شخصیه 


بحران تحدد ۳۹۳ 


آنها در همه امور اقتضا کند. پس برای هیچ ذی‌شعوری جای شبهه و تردید در 
ترجیح اول بر ثانی؛ باقی نخواهد ماند.» نیز «مشروطیت سلطنت غیر از محدود 
شدن تصر نات دولت به حدود كلية نافعه چیز دیگر نیست و ثمره آن دو چیز 
است: یکی تحد ید جور و تقییدٍ ظلم... و دیگری جلوگر فتن از نفوذ تدریجی 
کفار و استیلای آنها» بر جامعه‌ی مسلمین. بدین تر تیب حفظ قانون مشروطیت 
در مملکت ایران واجد دو فایده‌ی بسیار مهم برای مردم است «یکی خلاصی 
عموم رعیت از ظلم و تعدیات فوق‌العاده دولت جاثره و مستبده و رجال 
خودخواه استبداد... و دیگری حفظ بیضه اسلام در آن مملکت [که] خلاصی 
از قید رقیتِ کفار [ است] . پس سعی نمودن در استحکام این اساس از جهت 
اولی داخل است در عنوان نهی از منکر و اقامه معروف. از جهت ثانیه داخل 
است در عنوان مدافعه با کفار» در اعتلای عَلّم اسلام و حفظ مملکت مسلمین 
از تهاجم اهل کفر.»٩‏ "۱ یعنی همان امری که به «بیضه اسلام» تعبیر می‌شود و 
محافظت آن از وظایف محتهدین است. 

بدین تر تیب محلاتی» آزادی در حکومت مشروطه را آزاد شدن از ظلم 
دولت و سلطنت استبدادی معنی می‌کند و تشویق مردم به این نوع آزادی و 
ترویج آن را از لحاظ شرعی» تحت قاعده «امر به معروف و نهی از منکر» 
معرفی می‌کند. چون سلطنت باقانون و مشروط به شرایط و مقررات که مطابق 
قانون از منافع مردم و کشور دفاع می‌کند» باعث حفظ مملکت اسلامی از 
تحاوز کفار می‌شود» این امر هم در حکم «حفظ بیضه اسلاع؛ است که به بقَا و 
استمرار جامعه‌ی مسلمین کمک می‌کند. پس شرعا حمایت از این نوع حجومت 
مشروطه» تکلیف همه‌ی مسلمین است و مخالفت و معارضه با مجلس ملتی و 
مشروطیت در حد «محاربه با امام زمان عجل‌الله فرجه و فرجنا بفرجه می‌باشد» 
وباعث «تثبیت ظلم و تسلیط کفار بر ممالکک اسلامیه خواهد» گردید. ٩۴‏ 

آیت‌الله نائینی که پس از محلاتی» رساله‌ی بسیار مهم و معروف «تنبیه 
الامه و تنزیه‌الملة» را در تبیین و توجیه شرعی مشروطیت نوشته است» گُرجه 
در اساس با محلاتی اختلافی ندارد؛ اما شیوه‌ی تبیین شرعی او از مشروطه 


ف و و ری ام و سا و ها 
در جواب شیخ فضل‌الله نوری و همفکرانش نوشته شده است و در آن از 
دلایل عقلی؛ بیشتر از دلایل شرعی استفاده شده است. اما رساله‌ی نائینی که 
در آن سعی شده است مشروطیت با دلایلی عقلی و بیشتر شرعی و فقهی و 
به طور مفصل مورد بحث قرار گیرد؛ به جهت اشتمالش بر اصطلاحات بسیار 
فقهی و کلامی و به‌سب نثر کهنه‌ی آخوندی به‌زبان پیچیده‌ای نوشته شده 
است. ظاهر او رساله‌ی خود را خطاب به روحانیون و محتهدین نوشته است. 
به همین جهت آیت‌الله طالقانی که اين رساله را چند سال پیش تجدید چاپ 
کرده بود» نا گزیر شد که خلاصه‌ی مطالب او را به‌زبان ساده و مردم‌فهم در 
حاشیه‌ی کتابش» شرح و بسط دهد. 

نائینی در مقدمه‌اش با توضیحی در باب ضرورت سلطنت و حکومت» 
برای «حفظ نظام عالم و تعیش نوع بشر؛ به این نتیجه می رسد که سلطنت «خواه 
قائم به شخص واحد باشد يا به هیثت جمعیه... به حق باشد یا اغتصاب. به قهر 
باشد یا به ورائت» يا به انتخاب» باید به «حفظ شرف و استقلال و قومیت هر 
قومی» و امتیازات مختلفه‌ی آن قوم چه «امتیازات دینیه باشد یا وطنیه»» قیام 
نماید. می‌گوید درست به همین دلیل است « که در شریعت مطهره» حفظ بیضه 
اسلام را اهم جمیم تکالیف و سلطنت اسلامیه را از وظایف و شئون امامت 
در 

نائینی امتیازات و مصالحی را که سلطنت باید به حفظ آنها قیام نماید» بر 
دو اصل مبتنی می‌داند. اصل اول «حفظ نظامات داخلیه مملکت و تربیت نوع 
اهالی و رسانیدن هر ذیحقی به حق خود و منع از تعدی و تطاول» است که از 
«و ظا یف نوعیه راجعه به مصالح داخلیه مملکت و ملت» است (سیاست داخلی). 
اصل دوم محافظت مملکت است ,از مداخله اجانب... و تهیه قوه دفاعیه و 
استعدادات حربیه و غیر ذلکك» این معنی را در لسان متشرعین حفظ بیضه 
اسلام و سایر ملل حفظ وطنش خواننده ( استقلال مملکت و سیاست خارجی). 
نائینی می‌افزاید که برای حفظ این دو اصل و اجرای این «دو و ظیفه» برای 


اداره‌ی مملکت؛ «احکامی که در شر یعت مطهره... مقرر است؛ احکام سیاسیه 
و تمدنیه» خوانده می‌شود؛ و توضیح می‌دهد تصدی این وظایف به «علم و 
عمل؛ و « کمال تورع» نیاز دارد. و علت ضرورت و پیدایی سلطنت و حکومت 
در جهان و به زبان نائینی «جعل سلطنت؛ به اجرای و ظایف این دو اصل مربو ط 
است و از زمان قدیم حتی در دوره‌ی فرس و روم سعی کرده‌اند حکمای کاملی 
که واجد علم و عمل و تورع باشند برای تصدی این و ظایف برگزینند. خلاصه 
آن که «جعل سلطنت و وضع خراج و ترتیب سایر قوای نوعیه» چه از انبیاء 
علیهم السلام بوده و یا از حکما؛ همه برای اقامه این وظایف و تمشیت این 
امور بوده.» اما این که سلطان در تصدی و تصرف این وظایف جگونه عمل 
می‌کند» از دو شیوه خارج نیست. یا تصرف و استیلای سلطان از نوع «تملیکیه؛ 
یعنی استبدادی است یا از نوع «ولایتیه» بعنی مشروطه است. 

در سلطنت استبدادی يا به زبان او «تملیکیه؛ سلطان با همه‌ی «مملکت و 
اهلش» چنان معامله می‌کند که انگار «مملکت را به مافیهاء مال خود انگارد و 
اهلش را مانند عبید و اماء بلکه اغنام و احشام برای مرادات و درکث شهواتش 
مسخر و مخلوق پندارد» بنابراین به «اين قسم از سلطنت چون دلبخواهانه.. و 
بر طبق اراده و میل شخصی سلطان است... تسملیکیه و استبدادیه گو یند... 
صاحب این چنین سلطنت را حا کم مطلق و حا کم بامر و مالک رقاب و ظالم و 
قهار و امثال ذالکث نامند.» چنین سلطتتی در مطلق‌العنانی تا بدان درجه 
می تواند بررسد که درجه رادعای الوهیت» باشد. «جنانجه از فراعنه سابقین به 
ظهور پیوست..) 

اما نوع دوم سلطنت. که مشروطه یا «ولایتیه» باشد» سلطنتی است که در آن 
سلطان مالکتالر قاب مردم نیست و مو ظف و مقید «بر اقامه وظا یف و مصالحی» 
است که حدود آن مشخص و نفع آن برای عامه است و استیلای سلطان محدود 
و «تصرفش به عدم تجاوز از آن حد» مقید و مشروط» است و برخلاف سلطنت 
استبدادی که نوعی مالککالر قابی و «خداوندی مملکت و اهلش... خواهد بود»» 
حقیقت سلطنت مشروطه و مقیده «عبارت است از ولایت بر اقامه وظایف 


۶ ۸ مشروطه‌ی ایرانی و... 


راجعه به نظم و حفظ مملکت... و امانتی است نوعیه در صر ف قوای مملکت... 
از این جهت اندازه استیلای سلطان به مقدار ولایت بر امور مذکور؛ محدود؛ 
و تصرفش چه به‌حق باشد يا به‌اغتصاب به عدم تجاوز از آن حد؛ مشروط 
خواهد بود.» 

به‌زعم آیت‌الله نائینی چون حقیقت این قسم سلطنت از باب ولایت و 
امانت است» پس این نوع سلطنت «مانند سایر اقسام ولایات و امانات به عدم 
تعدی و تفربط متقوم و محدود است.» یعنی به همان نحوی که در امانت و 
ولایت نباید خیانت کرد و از شرایط مقرر تجاوز کرد» سلطان هم در سلطنت 
قرو این از شووط ای قوه معری تم صرای رتاطات اور کی ۲۳۲ 
پرسش اصلی ا, بن است که چه باید کرد و جه می‌توان کرد که سلطان از شرو ط 
امانت و ولایت تجاوز نکند؟ به عبارت دیگر چه چیزی ممکن است که مانم 
شود سلطنت مشروطه که نوعی امانت و ولایت است به سلطنت استبدادی که 
نوعی «مالکیت» است؛ تبدیل نشود؟ پاسخ نائینی روشن و بی‌ابهام است. 
می‌گوید تنها چیزی که می‌تواند ضامن این امر باشد که سلطنت مشرو طه به 
مداد :میدن نگردد؛ «عصمت» است «همان عصمتی است که اصول مذ هب 
ما طائفه امامیه بر اعتبارش در ولی نوعی مبتنی است». به عبارت دیگر» 
سلطنت از آن امام معصوم است و فقّط با سلطنت امام معصوم است که می توان 
یقین داشت که همه‌ی شرابط مقرره در امانت و ولایت به‌طور کامل رعایت 
گردد. اما «با دسترسی نبودن به آن دامان مبارکک [ امام] به‌ندرت تواند شد که 
شخص سلطان هم خودش مانند انوشیروان مستجمع کمالات [باشد ] و هم از 
امثال بوذرجمهر... بر خود گمارد» و جون مصداق پادشاهان صاحب کمالات» 
«نایاب تر از عنقاء و نایاب تر از و کبریت احمر؛ است» چه باید کرد که در غیست 
امام معصوم و پادشاه صاحب کمال و عادل؛ ظلم و اسبتداد سلطنت را محدود 
کرد و شاه رابه اجرای قوانین مقید و سلطنت او را مشروط به شروطی کرد تا از 
ظلم و استبداد او کاسته شود؟ 


بحران نحدد 7 ۳۹۷ 


اغتصاب ردای کبریایی است» اما «بحسب قوه بشر به» می توان به «جای آن قوه 
عاصمه عصمت, امام» «مجازی از آن حقیقت و سایه و صورتی از آن معنی» را 
در همین جهان حاضر به وجود آورد» چنین‌کاری «موقوف بر دو امر است»: 
اول آماده کردن نظامنامه با «مررتب داشتن دستوری» است که در آن بر اساس 
«مصالح نوعیه»» حد و حدود «وظایف و درجه استیلای سلطان و آزادی ملت 
مش ی ای مملکت» مطابق و «موافق مقتضیات 
مذ هب» معین شود و مشخص گردد که نقض این شرایط و وظایف» «خروج از 
ظیفه نگهبانی و امانتداری... است. و جنین خروجی جه از طرف شاه و چه از 
طر ف افراد مسئول دیگر؛ «خیانت به نوع است» و باید «مانند خیانت در سایر 
امانات» رسماً موجب انعزال [برکناری] ابدی و ساير عقوبات مرتبه بر خیانت 
وی او قاط و نارازه ی کنو 


از احرای آن چشم پپوشد به خیانت در امانت متهم می‌شود و حکم چنین 
عیاش عون از سلطتت و مستوخیب تشه ومکافایت ات ۹۸ 

نائینی می‌گوید چنین «دستور» یا نظامنامه» همان اعتباری را دارد که 
رساله‌های عملی برای مقلدان. با این تفاوت که «رسائل عملیه تقلیدیه 
[محتهد ین ] در ابواب عبادات و معاملات و نحوهما» نوشته می‌شود و نظامنامه 
یا «دستور مذکور در ابواب سیاسیه و نظاماتِ نوعیه» به نگارش درمی آید» به 
همین جهت آن را «نظامنامه و قانون اساسیش خوانند.» اما اساس آن» همانند 
اساس رسأله‌های عملیه رحفظ محدودیت مبتنی بر عدم تخطی از آن است.» 
یعنی نباید از آن دستورات سرپیجی کرد. و در «صحت و مشروعیت آن... جز 
عدم مخالفت فصولش با قوانین شرعیه شرط دیگری معتبر نخواهد بود.؛ 

امر دوم مربوط است به چگونگی اجرای این «نظامنامه». در اين مورد 
نائینی می‌گوید» برای «جلوگیری از هرگونه تعدی و تفریط» و تجاوز از قانون 
اساسی باید اساسی برای «مراقبه و محاسبه» و نگهبانی از اين قوانین به وجود 
آید» و میتی برای نظارت بر آن گمارده شود. « گماشتن هیتتی... از عقلا و 
دانایان مملکت و خیرخواهان ملت که بحقوق مشترکه بین‌الملل هم خبیر و 


پوظایف و مقتضیات سیاسیه عصر هم آ گاه باشند»» می‌تواند با «محاسبه و 
مراقبه و نظارت» مانع تجاوز دیگران از قوانین اساسی شود. این هیثت که 
«مبعو ان ملت»اند در حقیقت «قره علمیه مملکت عبارت از آنان و مجلس 
شورای ملی مجمع رسمی ایشان است.»* "۲ به زبان دیگر» در غیبت امام 
معصوم؛ با نوشتن نظامنامه؛ که در حکم رساله‌ی عملیه است برای مسائل 
سیاسی و عرفی و با ایجاد مجلس شورای ملی» مرکب از مبعوثان ملت برای 
نظارت در اجرای نظامنامه» می‌توان تااندازه‌ی زیادی از ظلم و ستم و 
خودسری و تجاوز سلاطین از قوانین کاست و مانعم شد که سلطنت مقیده‌ی 
مشروطه به سلطنت استبدادی تبدیل شود. نائینی برای توجیه شرعی این 
مباحث به نکات بسیار با اهمیتی اشاره می‌کند. می‌گوید در سلطنت سلطان 
ظالم در حکومت استبدادی و به زبان او «تملیکیه» با سه نوع غصب سروکار 
داریم. سلطان در چنین حکومت به گونه‌ای عمل‌می‌کند که انگار مقام «خداوندی» 
دارد و مالکک‌الر قاب همه‌جیز و همه کس است و این معنی «اغتصاب ردای 
کبریایی عز اسمه ظلم به ساحت اقدس احدیت است و هم اغتصاب متام 
ولایت و ظلم به ناحیه مقدسه امامت صلوات‌الله علیه و هم اغتصاب رقاب و 
بلاد و ظلم درباره عباد (بندگان خدا| است.» اما در حکومت مقیده و مشرو طه 
که سلطان مطابق قانون موافق با شرع» حکومت می‌کند و سلطنت او از نوم 
ور کی ار ایا ات رل 
می‌شود)» اگر اغتصابی وجود داشته باشد؛ فقط اغتصاب «مقام مقدس امامت» 
است. چرا که در اصل» سلطنت از آن امام است. اما چون مطابق قانون موافق 
شرع عمل می‌کند؛ از دو ظلم دیگر؛ یعنی ظلم اغتصاب ردای کبریایی و ظلم 
درباره‌ی بندگان خدا مبراست. پس عقلاً و شرعا چنین سلطتی که فقط به یک 
وظلمه محدود است و از دو ظلم دیگر خالی است؛ باید مورد حمایت مسلمین 
قرار گیرد. از سه جهت و به سه دلیل شرعی باید مورد حمایت مسلمین قرار 
گیرد. نخست از «باب نهی از منکر» که از ضروریات دین است و اگر سلطان 
«در آن واحد منکرات عدیده را مرتکب می‌شود» تا آن جا که مقدور است 
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باید او را از انجام منگرات بازداشت. یعنی و قتی می‌توان سلطان را از میان سه 
ظلم یا سه «غصب» یاد شده از دو ظلم یا دو «اغتصاب» باز داشت» نباید از 
ضروری دین که نهی از منگر است خودداری کرد. جلوگیری «از هر یک از 
آنها تکلیفی است مستقل» حال ا گر نمی توان با نهی از منکر او را از «اغتصاب 
مقام ولایت و ظلم به ناحیه مقدسه امامت» باز داشت» معنایش این نیست که 
نتوانیم او را از دو ظلم دیگر یا دو اغتصاب دیگر نهی کنیم. 

دلیل دوم: چون در نتیجه‌ی اعمال مستبدانه‌ی سلطان مستبد و مضارٍ حکومت 
استبدادی ممکن است استقلال مملکت اسلام در خطر افتد ‏ و کشور به تصر ف 
کفار در آید؛ بر مسلمین و به خصوص بر مجتهدین و علما که «حفظ بیضه اسلام» 
در غیبت امام در محدوده ولایت آنها است» واجب است که از سلطنت مشرو طه 
که باعث انتظام مملکت اسلام و حفظ و حراست آن می‌شود حمایت کنند تا 
بیضه‌ی اسلام و مملکت اسلام از خطر تجاوز کفار مصون بماند. 

سومین دلیل شرعی نائینی مبتنی است بر ولایت محتهدین بر «او قاف عامه 
و خاصه.» به گفته‌ی او چنین ولابتی دنزد تمام علمای اسلام مسلم و از 
قطعیاتست.» پس اگر «غاصبی [در این جا منظور سلطان است ] عدوانا «مملکتی 
را تصرف کرده است» اگر کو تاه کردن دستش از تصرف و به زبان نائینی «رفع 
بدش) از تصر ف» کل و «راسا ممکن نباشد» لااقل می توان «با ترتیبات عملیه 
و گماشتن هیت نظاری...» تصر فش را محدود کرد «و موقوفه مخصوبه را مثلاً از 
حیف و میل و صرف در شهراتش کل [ا] بعضاً صیانت نمود.» چنین کاری از 
واجبات است و «وجوب آن بدیهی و خلاف در آن نه‌تنها از علمای متشرعین 
بلکه از عقلای دهریین هم هیچ متصور و محتمل نخواهد بود.» ۲۲۳ 

نائینی بر همین مبنا سلطنت مشروطه را «موقوفه»ای می‌داند که ولایت و 
نگهبانی آن موقوفه گرچه در اصل «برای اهلش» یعنی امام «ثابت» است» اما در 
غیاب امام می‌توان تصدی آن را به متولی و متصدی غیرشرعی هم سپرد. به 
گفته اوه «عدم اهلیت متصدی هم از قبیل مداخله غیر متولی شرعی است در امر 
موقوفه که بوسیله نظارت از حیف ومیل صیانت» می‌شود و اگر برای چنین 


۴۰۰ مشروطه‌ی ایرانی و... 


تصدی‌ای از امام یا نایب امام «اذن» و اجازه داشته باشد» «یعنی با صدور اذن» 
عمن له ولاية الاذن لباس مشروعیت هم تواند پوشید و از اغتصاب و ظلم به 
مقام امامت و ولایت هم پوسیله اذن مذکور خارج تواند شد.» مثال شرعی که 
نائینی برای تایید مطلیش مي آورد؛ بسیار جالب است. سلطنت استبدادیه با 
تملیکیه و نوع تصرفات آن از لحاظ شرعی» مثل عین نجاست است که باید 
ازاله و از میان برداشته شود. و «صدور اذن در آن اصلا جایز نیست... و مانند 
نفس اعیان نجاسات است که تا در محل باقی است اصلاً قابل طهارت نو اند 
بود» الا بعد از ازاله.ه اما مشروطیت و سلطنت مقیده» عین نجاست نیست بلکه 
وق تال ی ات کا وله همیه اهن شعی | فان تفر و۱۳۳۹ 
را یا و اس کم یت 
فرق بین اصل «نجاست» با زمین آلوده به نجاست» عین فرق حکومت مستبده با 
1 
و از بين برد تا کار تطهیر صورت گیرد. اما در مورد دوم؛ زمین آلوده شده به 
نجاست را می‌توان با شستن» تطهیر کرد. اما نجاست را نمی‌توان با شستن 
کی کر 

نائینی در تایید نظر شرعی شود درباره‌ی مشروطه به «رویای صادقه»ای 
اشاره می‌کند و می‌نویسد این رژیا را «خود این اقل خدام شرع انور در همین 
خلال دیده و متضمن همین تشبیه [تشبیه ی ای ]وت 
بعد می‌گوید در رژیا به خدمت مرحوم آیت‌الله آقای حاجی میرزا حسین 
تهرانی مشرف شدم. «پس از التفات به رحلت ایشان و گرفتن طرفین ردای 
مبارکشان» سئوالاتی عرض می‌کردم و «آن مرحوم از لسان مبارکث ولیعصر 
ارواحنا فداه» نقل جواب می]فرمودند... عرض کردم اهتمامات شما را در 
خصوص مشروطیت چه فرمودند؟ حاصل عبارتِ جواب. این بود» حضرت 
فر مودند: مشروطه اسمش تازه است» مطلب که قدیمی است... بعد به این 
عبارت گفتند: حضرت فر مودند: مشروطه مثل آن است که کنیز سیاهی را که 
دستش هم آلوده باشد به شستن دست وادارش نمایند.» نائینی می‌افزاید «چقدر 
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این مثال مبارکث منطبق بر مطلب و چه سهل ممتنع است.» او سیاهی کنیز را 
اشاره به «غصب اصل تصدی؛ و آلودگی دست را اشاره به «غصب»های دیگر 
می‌داند و می‌گو بد: مزیل» بعنی زایل‌کننده‌ی آن غصب‌های زائد 
است» «لهذا بشستن یار غاصبانه متصدی؛ تشبیه‌ش فرموده‌اند.» ۲۲" با این همه 
آن غصب اصلی یعنی غصب اصل تصدی بر جای خود مانده است. 

از میان همه‌ی این نوع استتللات فان و تقای و نته وت عمده‌ی شرعی 
که پیش تر از آن سخن گفته‌ايم» نائینی برای توجیه حمایت از مشرو طیت؛ بیش 
از هر چیز دیگر به اصل حفظ بیضه‌ی اسلا استناد می‌کند و می‌نویسد تبدیل 
و «تحویل سلطنت جائره غاصبه... [به سلطنت مشروطه ] عادله؛ علاوه بر تمام 
مذکورات» موجب حفظ بیضه اسلام و صیانت حوزه مسلمین است از استیلای 
کفار از این جهت از اهم فرایض خواهد بود»» چرا که ا گر مملکت و مسلمانان 
همچنان در چنگال حکومت ستبدین و «فراعنه امت و چپاولچیان... باقی 
بمانند» چندی نخواه دگذشت که العیاذ بالله تعالی؛ مانند مسلمین معظم اف یقا و 
اغلب ممالک آسیا و غیرذالکك» نعمت شرف و استقلال قومیت و سلطنت 
اسلامیه را از دست داده و در تحت حکومت نصاری اسیر و دوره‌ای نخواهد 
کذشت که مانند اهالی اندلس و غیرها» اسلامتتان به. تقضر و مساندشان)؛ 
کنیسه و اذانشان به ناقرس و شعاثر اسلامیه به زنار بلکه اصل لسانشان هم مانند 
آن مبدل و روضه منوره امام هشتمشان هم پایمال نصاری خواهد گشت.» و 
برای تأیید نظرش به زد وبند دو هسایه‌ی شمالی و جنوبی (روس و انگلیس) 
و نقشه‌ی آنها برای «قسمت مملکت؛ ایران بين خودشان اشاره‌ی مستقیم 
می‌کند ۱۱۳ 

مسئله‌ی حفظ مملکت اسلامی از تعدی و تجاو زکفار؛ یکی از مهم‌ترین و 
بارزترین دلایلی بود که روحانیون را به حمایت از مشروطیت برمی‌انگیخت. 
جنگ های ایران و روس و از دست داده شدن شهرهای اسلامی بسیار؛ 
مداخله‌ی روزافزون روس و انگلیس در امور داخلی ایران» قراردادها و 
امتیازات بسیاری که نصیب روس و انگلیس و دیگر کشورهای غربی غیر- 


مسلمان یا به تعبیر مجتهدین» کفار شده بود» روحانیون مشروطه‌خواه را 
برمی‌انگیخت که برای حفظ تمامیت ارضی و استقلال مملکت اسلامی ایران 
از تجاوز کفار» به حکومت قانونی روی آورند. می‌اندیشیدند با ایجاد 
مشروطیت بر اساس اسلام؛ و با محدود کردن تصرف سلطان خودکامه بر 
ثروت و مکنت مملکت. می‌توانند حدود و ثغور سرزمین اسلام را حفظ کنند 
و به قول محلاتی مانع شوند که «سوق اسلام به سوق کفر مبدل شود. بازار خر ید 
و فروش مسکرات... رواج گیرد. گوشتهای خوت به قنارهای قصابی زده شود 
صدای ناقوس» جای اذان را بگیرد» کلسیا در هریکث از بلاد اسلام ساخته 
شود... اوامر و نواهی نوعیه اسلامیه در تحت ید کفر و کشیشهای نصاری که 
اعداء عدو اسلامند» مقهور شوند.» چنان که بلاد اندلس که پیش تر از «ممالکك 
عظیمه اسلامیه محسوب میشده»؛ الان در تصر ف دولت اسپانیا است و «اثری 
از آثار اسلام در آن جا یافت نمیشود. ۲۱۴ 

چون حفظ بیضه‌ی اسلام: به زبان شرعی از امورٍ «حسبیه» است و ولایت 
مجتهدین بر این امور» مورد اتفاق همه‌ی مسلمین است» پس حفظ شریعت 
اسلام و ملت مسلمان» از تعدی و تجاو زکفار جزو مهم‌ترین وظایف مجتهدین 
قرار می‌گیرد. به همین جهت همه‌ی روحانیون مشروطه‌خواه در حمایت از 
حکومت مشروطه؛ حکومتی که به‌زعم آنان یی تو انس استفاول سل کت 
اسلامی را تضمین کند» به همین اصل مسلم؛ استناد می‌کردند. محدود کردن 
ظلم حکومت جور را با عنوان امر به معروف و نهی از منکر و «مدافعه با 
کفار» و «اعتلای عَلم اسلام و حفظ مملکت مسملین از تهاجم اهل کفر»۲۹" 
را به عنوان «حفظ بیضه اسلام» می‌شناساندند. برای حفظ تمامیت ارضی و 
استقلال مملکت اسلامی از تجاوز کفار به حکومت قانونی روی می آوردند تا 
شاید در پناه قانون و نظارت نمایندگان مردم استقلال مملکت اسلامی حفظ 
شود. مخالفت روحانیون با بسیاری از قراردادها و امتیازات اقتصادی و 
حضور و مداخله‌ی ارو پاییان در ایران» به‌واسطه‌ی همین اصل مذهبی و شرعی 
صورت می‌گرفت. 
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در اغراق‌های شاعرانه‌ی بعدی» از همین عقیده‌ی مذهبی برای حفظ 
بیضه‌ی اسلام به تمایلات ضداستعماری و ضدامپر یالیستی تعبیر گردید. گرچه 
این مخالفت با گسترش نفوذ کفار و کشورهای غیر مسلمان» در عمل با منافع 
استعماری و امپریالیستی کشورهای سلطه گر» در تضاد قرار می‌گرفت» اما بر 
کشیدن آن مفهوم مذهبی و معنی کردن آن به تمایلات ضداستعماری و ضد 
امپریالیستی» همان‌اندازه نارواست که تقلیل دادن مفهرم دموکراسی و آزادی 
به «امر به معروف و نهی از منکر». اگر در مورد اخیر با تقلیل مفهوم سروکار 
داریم در مورد اول به‌شیوه‌ی عکس؛ با «افزایش» مفاهیم سروکار داریم. تعبیر 
کردن حفظ بیضه‌ی اسلام و مخالفت با نفوذ و سلطه‌ی کفار بر مملکت اسلامی؛ 
به تما پلات ضداستعماری و ضدامپریالیستی شیعه» همان‌اندازه غلط و نادرست 
است که بخواهیم امروز مزدکث را یکث مارکسیست يا کمونیست معرفی کنیم. 
شیوه‌ی مخالفت میرزای شیرازی با قرارداد تنبا کو که سرانجام در عمل» به 
مهم‌ترین حرکت تاریخی مردم ما در دوره‌ی ناصری منجر شد. از تلگرافی که 
در ۲۷ ماه ذی حجه ۱۳۰۸ قمری (۱۲ مرداد (اسد) ۱۲۷۰ شمسی) به 
ناصرالدین شاه کرده است» به خوبی مشخص می‌شود. در بخشی از آن تلگراف 
می‌گو ید: 


انم از حضور و اعای عر ضه 
میدارد که اجازه مداخله اتباع خارحه در امور داخله مملکت و مخالطه 
و تودی آنها با مسلمین و اجراء عمل بانکث و تنبا کو و راه‌آهن و غیره 
از جهاتی چند منافی صریح قرآن مجید و نوامیس الهی و موهن 
استقلال دولت و مخل نظام مملکت و موجب پریشانی عموم رعیت 
]سین ۱ 


و این شیوه‌ی مخالفت که مراوده و آمیزش و تجارت فرنگی‌ها را با 
مسلمانان و ایجاد بانک و راه آهن را منافی با قرآن و نوامیس الهی می‌دانستند» 


۴ روط اترانی و 


در یک تلگراف ناصرالدین شاه به ظل السلطان به شدت مورد انتقاد قرار گر فته 
اشتگا: شاه گفته پو د. 


فقو باتک را بیدا تسین مه تحر اف زر کیک ری شتا رهایاغ 
دول خارجه از صدسال به این طرف» مأذون و محاز هستند موافق 
عهدنامه‌های آقامحمدخان و فتحعلی شاه و محمدشاه که هر نوع 
معاملات را در ایران و هر نوع تجارت را بکنند... فرنگیان و تجارت 
و معامله گری آن‌ها از صد سال متجاوز است که در ایران معمول است. 
خلاصه این دستخط را به جنابان علمای اعلام بلکه به همهٌ اصفهانیان 
معلوم شود و البته یقین داشته باشید که ا گر در این نوع حرفهای بی‌معنی 
امتدادی بد هند؛ تکلیف از ما ساقط شده آنچه لازمه سیاست است؛ 


۷ 2 
۳2 


مو ضوع مخالفت روحانیون با ورود مظاهر تمدن جدید. از دیدگاهی که 
اشاره کر ده‌ام» می‌تواند موضوع یک بررسی جدا گانه و مفصل قرا رگیرد. طرح 
این نکته را در این جا از این جهت ضروری دانسته‌ام که پیشینه‌ای برای بحث 
بعدی به دست دهم و نشان دهم روحانیون مخالف مشروطه عملا با چه نوع 
اصلاحات مدنی در دوره‌ی مشروطه مخالفت می‌کر دند. 

در بحث آیت‌الله نائینی در توجیه شرعی مشروعیت قوانین اساسی آمده 
بود که در «صحت شرت ان [نظا منامه و قانون اساسی]... جز عدم‌مخالفت 
فصولش با قوانین شرعیه» شرط دیگری معتبر نخواهد بود.: ۲۲ اگر صحت 
مشروعیت قانون اساسی و به تبع آن قوانین وضع شده در مجلس؛ عدم مخالفت 
آنها با شرع باشد» طبیعی است که تشخیص این کار باید در حوزه‌ی نظر 
مجتهدین قرار می‌گرفت. نیز دیدیم که مجلس با ترفند و حیله‌ای که به کار 
زد» انشخاب مجتهدین را برای نظارت بر قانون به عهده‌ی نمایندگان مجلس 
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گذاشت تا با انتخاب پنج مجتهد آشنا به مقتضیات زمان» جنین کاری را 
سامان د هد. 

پرسش اساسی که بیانگر مشکل اصلی و تناقض بنیادی در نظام مشروطه‌ی 
ایرانی است؛ از همین سخن سرچشمه می‌گیرد. اگر موضوع تشخیص عدم 
مخالفت قوانین موضوعه با شرع در صلاحیت مجتهدین است» آن‌وقت ارای 
احتهادی مجتهدین می‌توانست متفاوت و حتی مخالف باشد» جنان که در 
عمل هم متفاوت و مخالف گردید. یعتی مجتهدی در بیرون از مجلس می- 
توانست به قدرت احتهاد خود» فلان قانون و ضع شده را مخالف شرع تشخیص 
دهد و کار اختلاف تشخیص به جدل و و مقابله بکشد؛ چنان که کشید. 
شاید به‌دلیل همین تناقض اساسی و دردسر آفرین بود که بعد از تصویب اصل 
دوم متمم قانون اساسی؛ هیچ گاه مفاد آن در مجلس‌های دوره‌ی مشروطه و 
پهلوی به اجرا درنيامد و در عمل؛ آن اصل قانون اساسی نقض و به طاق نسیان 
اک اسان ها ارستال هاش توا تین مات 
مصوبات و قوانین وضع شده در مجلس و با اقدامات اصلاحی دولتِ مشرو طه 
روشن شود نمونه‌هایی به دست می‌دهم. 

محمد حسین بن علیا کبر تبریزی یکی از علمای مخالف مشروطه که 
رساله‌ی « کشف‌المراد من‌المشروطه و الاستبداده را در فاصله‌ی سال‌های 
۵ و ۱۳۲۳۰ قمری نوشته است» در همین رساله و در انتقاد از مسجلس 
می‌نو یسد. با آن که «اساس عدل عبارت از خداشناسی و خداپرستی است» اما 
با مشروطه «مردم را بو طن پرستی و وع‌پرستی و مجلس پرستی دعوت کردندم 
و برای اين که نشان دهد مشروطه از اول وضع سلطنت گرفته تا آخر قوانیش با 
شرع مخالف است. فهرست بلند بالایی به دست می‌دهد که از جهات مختلف 
خواندنی و به ذهن سپردنی است. در این فهرست. مالیات» گم رکف نرخ‌گذاری 
اجناس؛ سرشماری مردم» حبس ابد برای مجر مین به قتل و... همه منافی احکام 


دین دانسته شده است. می نو بسد: 


«مالیات گرفتن و گمرکث گرفتن و ربای بانکک گرفتن و امتیاز دادن و 


نی 
< 


1 مشروطه‌ی ایرانی و... 


نرخ دادن» حتی حکماً پول تنظیف و چراغ از مردم گرفتن (سنظور 
چراغ‌هایی است که در خیابان‌ها نصب کرده بودند تا شب‌ها روشن 
باشند و از آدم و حیوان سرشماری گر فتن و همچنین حکماً باید پثیر 
سیری به سه شاهی» ذغال منی به یکث هزار» برنج به سه قران... باید 
فروخته شود» منافی احکام دین و مخالف قول سیدالمرسلین علیه- 
السلام است که فرموده: الناس مسلطون علی اموالهم و همچنین نان و 
گوشت و نمکث و تنبا کو که حکما باید از قومپانیه... گرفت يا به آنها 
تیف شتا و هکس حلو شعاد وست سار قیفر درا 
نباید قط کرد بلکه عوض قطع |باید | برای او حبس معینی قرارداد و یا 
در قصاص قتل» عوضص قتل» حکم به حبس مٌخلد [ ابد] را تانون 
گذاشت... همه اينها مخالف با شرع» ۲۲۹ است 


نویسنده‌ی «تذکرةالغافل» با اشاره به قتل فریدون فارسی و محا کمه‌ی 
قاتلان می‌نو سد: «بهود و نصاری و مجوس حق صاص انب تشون آنها 
هشتصد در هم است. پس اگر مقصود اجرای قانون الهی بود» مساوات بین کفار 
و مسلمین نمی طلبیدند... مخالفت عملی [با] قانون الهی فسق است. ولی تخییر 
دادن آن کفر است؛ و در مورد وکا فان ان مسجلس در امور عامه 
به خصو و ی یی مور 
عامهء ولایت شرعیه است: «یعنی یعنی تکلم در امور عامه و مصالح عمومی ناس 
مخصوص است به امام علیه‌السلام يا نواب عام او و ربطی بدیگران ندارد... 
مگر نمیدانی که این کار از غیر نواب عام» غصب حق محمد(ص) و آل محمد 
است. ای عزیز» گبر را چه که پا بر مسند عامه بگذارد. حتی در امور عامة کفار 
سکنهٌ مملکت اسلام؛ و فرق مرتده و ضاله را چه که در حریم این مسند عبور 
نمایند؟. به «استنطاق» و «حق استیناف» در دادگاه‌های مشروطه» ای نگونه 
اعتراض می‌کند: «چرا میزان رفع خصومات را به استنطاق که قانون کفره است 
معین کردند و جرا دو حق استیناف دعوی از برای متخاصمین تعیین نمودند.» 
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درباره‌ی آزادی قلم و بیان می‌نویسد: «بنای قرآن بر آزاد نبودن قلم و لسان 
است» و در مخالفت با تعلیم ام و مدارس جدید می‌گوید: «کو آن 
اشخاصی که میگفتند و مینوشتند که لازم است بتعلیم اجباری اطفال ایران در 
مدارس جدیده؛ بخط جدید و لسان پهلوی قدیم.» "۲" 

این رساله پس از به توپ بستن مجلس نوشته شده است. مخالفت‌هایی از 
این دست به نخستین سال‌های مشرو طه محدود نمی‌شد. شیخ ابوالحسن نجفی 
مرندی نویسنده‌ی کتاب: «دلائل براهین الفرقان فی بطلان قوانین نواسخ 
محکمات الق رآن» در پایان رساله اش مدعی شد که «وکلای دوره اول و دوم 
و سوم و چهارم [مجلس شورای ملی]... در دارالشورای پایتخت طهران مقر 
سلطنت اسلام... با کمال جرات و جسارت قوانین اختراعی کفار و نصاری و 
یهود اروپا را با ترجمه در نقاط بلاد ایران؛ مملکت بزرگث اهل ایمان دایر و 
و 
صلی‌الله علیه وآله را؛ تغییر و تبدیل نمودند.»"" در رساله‌ی او براهین 
سیاری در رد مشروطه و مجلس ملی آمده است. پرهان هشتم این رساله را 
حاج شیخ عبدالرحيم؛ نجل «صاحب فصول» نوشته است. و نوشته‌های هردو 
مولف از جهات بسیار واجد اهمیت است. حاج شیخ عبدالرحیم می‌گوید: 
عیب مشروطه در این است که در حکومت آن, با وضع قوانین حدید» در 
اساس شرع و دین دست بردند. «به یهود و نصاری و مجوس حیق انتخاب وکیل 
و حق ملیت داده... شرابخانه‌ها و فاحشه‌خانه‌ها و تیاترها داثر» محاری ادارات 
بر قوانینی است که مخالفت آنها با احکام شرع اسلام ظاهر» است. برای نمونه 
به قانون «سحل احوال» و مخالفت آن با شرع اشاره می‌کند و می‌و بسد: «قانون 
مدون و مطبوع سجل احوال؛ » که این داعی» ار و ن را به عالم اسلامیت. زا 
مخالفت مواد آن را با احکام شریعت... مدلل و مبرهن و آشکار و روشن 
نموده‌ام. .با آقای موتمن الملکک رئیس مجلس؛ اجمالاً در این خصوص 
مذا کره کردم و ایشان صریحاً بمن حق دادند و مکرر مقام شایسته روحانیت و 
اکثر طبقات ملت تقاضای الغاء و رفع آن را تم ها کال نهر ات و 


سارت حاری و ی 1۳ 


از انتقادات او که بگذریم» نویسنده‌ی اصلی رساله دامنه‌ی اختلاف را 
بسیار وسیع‌تر از آن چه که هست می‌بیند» برای هر آیه و حدیث و خبر» 
مصداقی در عصر مشروطه پیدا می‌کند» به عنوان مثال می‌نو بسد: «... مصداقش 
مستشارهای خارجی نصارا و بهودی است که در دواثر دولتی اسلامی» رتق و 
فتق مینمایند و اختیارات مملکت اسلام را بدست آنها داده‌اند... باسم ترویج 
معار ف» جلوگیری از معر فتها کرده» آئینه صافی روشن خاطر اطفال مسلمین را 
بتر هات فاسدکننده اخلاق» مکدر میسازند». نیز می‌گو ید همه‌ی «قوانین عدلیه 
و تشکیلات آن... سر تا پا بر ضد مذهب اسلام و مخالف شریعت حضرت 
خیرالانام است... عنوان ترتیبات اداری و فرستادن احضار یه اول و دوم و سوم 
و غیره» حکم خدا را معطل ساختن است...» وضع طوری شده است که «امروز 
تمامی دواثر دولتی اسلام؛ حتی بیت‌المال مسلخین بیز سل قست: مان اشتا): 
نیز: «معادن نفت و غیر نفت اسلامیان را بکفار وا گذاشته» نمی‌دانند که مطابق 
احکام اسلام هر «معدنی که در ملکك مسلمانی باشد» ملکك طلق و متعلق او 
است» همچو ملکی را متعلق دولت دانستن... خلاف مذهب اسلام و جرئت و 
جسارت بخدا و پیغمبر است. ثانیا کلیه معادن بطور عموم بر وفق مذهب 
اسلام» مهر به حضرت صدیقه طاهره» سلام‌الله علیها؛ و خمس عایدات آن حق 
بنی فاطمه است». حتی سرزمین‌های فتح شده‌ای که به دست مسلمین افتاده 
است «مخصو ص امام زمان عحل‌الله فرحه است» فقط دوستان ایشان راست؛ 
کشف کرده؛ حق امام و ساداتِ عظام را برسانند. کسی را نمیرسد بدون اذن 
امام زمان عجل اله فرجه و بدون اجازت حضرت صدیقه کبری» سلام‌الله 
علیها» از دست دوستان ایشان گرفته بکافر و دشمنان ایشان وا گذارد و کسی را 
نمیرسد حق امام و حق سادات را بخلاف حکم خدا: تضییع کرده بکافر تقد یم 
کند. و اکر بنا باشد بطریق شرعیه بکافر ذمی داده شود» دو خمس به آن علاقه 
میگیرد» یکی خمس عایدات که بعموم معادن مقرر است» یکی دیگر ملکی را 
که مسلمانی بکافر ذمی وامیگذارد؛ باید خمس آن را ادا کند. پس آنچه از 
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معادن استخراج می‌شود» صدی چهل حق امام و حق سادات است. بدون تعلل 
باید برسانند و حقی که دولت میخواهد بگیرد باید از صدی شصتی که باقی 
میماند: «ریافت دارد؛ و این در صورتی است که بکفار ذمی داده شود. والا به 
کار حربی که بدا مداخله در ملکك اسلام ۵ 3۱ 

بدین ترتیب نظام مشروطیت و آن چه که به‌نام دموکراسی پارلمانی می‌شناسیم 
در چنبره‌ی مخالفت‌هایی از این دست و به برکت موافقت‌هایی از آن نوع که 
بهترین پباش را در رساله‌ی.ا بت‌الله ای دیدیم به «مشروطه ایرانی» مبدل 
شد. قانون اساسی آن به «رساله عملیه؛ در باب مسائل عرفی تقلیل یافت و 
اساسی‌ترین اصول آن؛ در لابلای بحث‌های مفصل فقهی و شرعی: رنگ 
باخت» و به قول مجدالاسلام کرمانی: «عنوان مشروطیت که بکلی خارج از 
امور دیانت بود داخل در امور دیانت» گردید «و مثل سایر مسائل شرعیه» 
رای و عقیيدة علما در آن مدخلیت» پیدا کرد. ۱۲۴ به عبارت روشن‌تر نظام 
مشروطیت که در اصل از دیانت جدا بود؛ به امری دینی تقلیل داده شد و 
بگومگوی شرعی بر سر آن آغاز گردید. 

مشکل مشروطه در دایره‌ی مخالفت روحانیون ضدمشروطه و مشروعه خواه 
محدود نماند و به‌زودی پرده از مخالفت روحانیون مشروطه‌خواه و روشنفکران 
عر ف‌گرای مشرو طه‌خواه برداشته شد و جدل واقعی بر سر مفاهیم و اصول 
مشروطه؛ این‌بار در میان خود مشروطه‌خواهان آغاز گردید. گرچه پیشینه‌ی 
چنین اختلافی را مي‌توان در کارنامه‌ی مشروطیت ایران از همان آغاز پی 
گرفت. اما ابعاد اجتماعی چنین اختلافی بعد از ترور امین السلطان» در مجلس 
اول گسترش یافت و بعداز به توپ بستن مجلس و فتح تهران؛ تناقض وحشتنا کث 
آن عریان و عریان‌تر شد و کار به ترور و کشت و کشتار و صف‌بندی‌های 
آشکار کشید» و این همه زمانی اتفاق می‌افتاد که استقلال کشور ایران در خطر 
جدی بود و دو دشمن دیرینه» روس و انگلیس. با مداخلات روزافزونشان؛ 
آتش بحران مشروطیت ايران را دامن می‌زدند. 

بحث درباره‌ی چنین اختلافی بدون اشاره به فعالیت‌های یکك جریان 


روشنفکری دیگر که به‌نام سوسیال دموکرات یا اجتماعیون عامیون خوانده 
می‌شد؛ نارسا خواهد بود. درباره‌ی پیشینه ی فعالیت سوسیال دموکرات‌ها در 
ایران تا کنون چندین کتاب و مقاله نوشته شده است و تاریخجه‌ی آن در آثار 
نویسندگان خودی و خارجی به کرّات مورد بحث قرار گرفته است.*۲۲ 
درباره‌ی اهمیت نقش آنها در انقلاب مشروطه و حوادث بعد از به توپ بستن 
مجلس» اغراق‌های بسیار هم شده است و در گزارش‌های مأمورین رسمی و 
غیررسمی روس و انگلیس هم به همین شیوه‌ی اغراق آمیز» آمار و ارقام 
گونا گونی به دست داده شده است. 


اجتماعیون عأمیون 


اسناد جنبش سوسیال دموکراسی روسیه و پیوند سازمان‌یافته‌ی آن با سوسیال 
دموکرات های قفقاز» به حد کافی روشنگر این واقعیتاست که جریان سوسیال 
دموکراسی قفقاز» قوی‌ترین جریان سازمان‌یافته‌ی سیاسی در میان مسلمانان 
این منطقه بوده است. حضور جمعیت کثیری از کارگران و پیشه‌وران و مزد- 
بگیران ایرانی در مناطق مختلت قفقاز و ارتباط آنها با سازمان سوسیال 
دموکرات‌ها تا بدان حد بوده است که در ۱۹۰۴ میلادی یعنی نزدیکك به دو 
سال پیش از اعلان مشروطیت؛ پایه‌های سوسیال دموکراسی ایران با ایجاد 
حزبت «همت» در بادکوبه» استوار گر دید و کمی بعد یکی از شعبات آن با نام 
کمیته سوسیال دموکرات ایران» یا اجتماعیون عامیون ايران در سال ۱۹۰۵ 
میلادی تأسیس گردید. در همان سال شعب خود را نخست در تبریز و بعد در 
شهرهای دیگر به وجود آورد و دو سال بعد با تجدید برنامه و دستورنامه‌ی 
تازه» فعالیت‌های خود را به‌شیوه‌ی تازه‌ای آغاز کرد. 

در تبریز از مدتی پیش یعنی از سال ۱۹۰۰ یا ۱۹۰۱ میلادی افرادی 
بوده‌اند که با حزب سوسیال دموکرات روسیه در ارتباط بوده‌اند. نامه‌هایی از 
لنين و کروپسکایا همسر لنین در دست است که نشان می‌دهد آنها روزنامه‌ی 
مخفی «ایسکرا» (جرقه) را از راه اروپا از طریق برلن - تبریز به با کو 
می‌فرستادند. نماینده‌ی آنها در با کو» گالپرین نام داشت که با یکی از ارمنیان 
تبریز در تماس بوده است.۱ ۲" درباره‌ی کمیته‌ی سوسیال دم وکرات‌های تبر یز 
کمی بعد سخن می‌گويم. 

در سال ۱۹۰۵ میلادی در مشهد؛ دستورنامه‌ای از سوی سوسیال 


۳ 3 مشروطه‌ی انترامیی ده 


دموکرات‌های ایران به تصوبب رسیده بود که در آن به وظایف اعضا و 
معن فارسین این سند دز دست: نیسته آها ترجعه‌ی روم آن که در ارشیو 


5 
۱1 ۴ 


اسناد روسیه‌ی تزاری وجود داشته, به فارسی برگردانده شده است.  "‏ به 
احتمال قوی حیدرخان عمواوغلی و ابراهیم میلانی ۳ از کارخانه‌داران این 
شهر که کارش «ساختن گیلز سیگار بوده» در تشکیل شعبه‌ی فر قه ی احتماعیون 
عامیون مشهد نقش داشته‌اند. حیدرخان در فاصله ۱۳۱۹ قمری تا اواخر رحب 
۱ شقمری» مجموعا به‌مدت يازده ماه در مشهد بود. او از حزب سوسیال 
دموکرات روسیه دستور داشت که فرقه‌ی احتماعیون عامیون ایران را در همان 
ایام اقامتش در مشهد تأسیس کند اما موفق نشد و اين زمانی است که هنوز 
حزب «همت» اعلام وجود نکرده بود. «همت» در ۱۹۰۴ میلادی تاسیس شد. 
حیدرخان در سرگذشت خود به موانع عملی تشکیل فرقه در مشهد این‌گونه 
اشاره می‌کند: 

«در تمام مدت یازده ماه که من در خراسان اقامت داشتم؛ هرچه سعی 

و تلاش کردم که بلکه بتوانم يکث فرقه سیاسی بدستور روسیه تشکیل 

بدهم ممکن نشد» چون کله‌های مردم بقدری نارس بود که سعی من در 


مطلقا معنی کلمات مرا درک نمی گر دند. د‌ 


ال ام بو هه ها بل 
این مدت فقط یک نفر مشهدی ابراهیم‌نام میلانی را که کارخانه 
گیلذسازی آورده بود با خود همعقیده یافتم که می‌توانستم با او 
صحبت فر قه‌ای به میان آرم» ۲۲۸ 


> که ۳ ۳ جِ ۳ هه ۳ رانک ماة و ق ای ۳ 


هه 
کر ای ۱ اي 10 
حتی سال‌ها پس از مشروطیت» «سحل احوال»» نرخ‌گذاری اجناس و تعلیم 
اجباری مخالف با شرع تلقی می‌گردید» چگونه می‌شد از سوسیال دموکراسی 


و اندیشه‌های مساوات اجتماعی سخن گفت و به آسانی هم فرقه تشکیل داد؟ و 


اجتماعیون عامیرن ۴۱۲۰ 


انتظار داشت که مردم هم به همراهی و هم‌صدایی برخیزند؟ مردمی که خود 
حید رخان به بد ترین لحن‌ها از , کله‌های نارس»شان سخن میگفت و درباره‌ی 
حد آگاهی و دانششان در همان سال‌ها (۱۳۱۹ ا ۱۳۲۱ قمری) جنین می- 
نوشت: «هنوز اسمی از مشروطه در میان نبوده گاهی که من بعضی صحبتها در 
این باب با آنها می‌داشتم آن را حمل بر یکت چیز فوق‌العاده کرده» مطلفً 
ملتفت نمی‌شدند که نتیجه آن چه خواهد شد» حتی میگفتند که شخص نمیتواند 
با پادشاه صحبت کند و زبان آدم در هنگام ملاقات با سلطان میگیرد» زیرا 
ممکن است که فورا حکم کند سر آدم را پبرند.» ۲۲۹ 

راستی اگر وضع مردم و زمانه تا اين اندازه عقب‌مانده بود» چه شد و چه 
معجزه‌ای رخ داد که دو سال بعد یعنی در سال ۱۹۰۵ میلادی (۱۳۲۳ قمری) 
در همین شهر مشهد. شعبه سوسیال دموکرات‌های ایران یا شعبه‌ی جمعیت 
ایرانی مجاهدین ۳ شد و نظام‌نامه‌ی آن هم تنظیم گردید و باز پس از 
کش دو سال در دهم سپتامبر ۱۹۰۷ [یولیائی] (۱۵ شعبان ۱۳۲۵ قمری) 
در اصول آن تجدیدنظر گردید و نظامنامه و مرامنامه‌ی جدیدی نوشته شد؟ 

حیدرخان پس از آن که از مشهد به تهران آمد» بعد از مدتی در پی تأسیس 
شعبه‌ی فر قه ی احتماعیون عامیون در تهران افتاد و شاید در همان سال ۱۹۰۵ 
به دستیاری ابراهیم میلانی یا کسان دیگری که در مشهد می‌شناخته است» 
حوزه‌ی مشهد را در آن شهر به وجود آورده باشد و بر اساس آن در تهران هم 
شعبه‌ای داثر کرده باشد. در سرگذشت او آمده است که در ۱۵ جمادی‌الاولی 
۵ قمری (۵ تير (سرطان) ۱۲۸۲ شمسی) در کمیته‌ی اجتماعیون عامیون 
تهوان رای د اههد که چسی که انهی اعام تیه ]لته عونت زیر بترم 
و ارعاب خودکامگان گردد و حیدرخان این مأموریت را انجام می‌دهد. " ۳" و 
جمادی‌الاول ۱۳۲۵ زمانی است که قطعا چندین ماه پیش‌تر از آن باید 
اجتماعیون عامیون تهران تشکیل شده باشد و چون نظامنامه‌ی تحدیدنظر 
شده‌ی مشهد تاریخ شعبان ۱۳۲۵ قمری را دارد؛ و بعد از تشکیل فرقه در 
تهران؛ نوشته شده است» این احتمال وجود دارد که اساس فرقه‌ ی تهران هم در 


۴۶ ۸/۸ مشروطه‌ی آکراتی وه 


اواخر ۱۳۲۳ (۱۹۰۵) ريخته شده باشد» بعنی همان سالی که نخستین نظامنامه 
یا دستورنامه در مشهد نوشته شده است. در سرگذشت حیدرخان تاریخ دقیق 
تشکیل فرقه‌ی تهران مشخص نمی‌شود اما از اشارات او می‌توان حدس‌هایی 
زد. می‌گوید: «زمان انتخاب وکلا رسید» جهد کاملی داشتیم که اشخاص عالم 
برای وکالت انتخاب شوند. یکك حوزه منظمی که از خوبان اهل بازار تشکیل 
داده شده بود که مواقع لازمه بالضروره جمع شده و شرر مینمودند» سعی 
کردیم که آنها را تحت یک اصولی آورده» منظم نمائیم و به اين نقشه موفق 
شده دو قسم حوزه تشکیل شد» یکی حوزه خصوصی که عبارت از هفت‌نفر 
بود. دیگری حوزه عمومی که اشخاص زیاد از خوبان اهل بازار در آنجا 
عضویت داشتنده»۲ ۲" از سوی دیگر می‌دانیم که پس از ۱٩‏ رجب ۱۳۲۴ 
قمری (۱۷ شهریور ۱۲۸۵ شمسی) انتخابات نمایندگان تهران آغاز شد؛ و 
این زمان به گفته‌ی حیدرخان حوزه‌ای از اهل بازار از پیش تشکیل شده بود» 
اگر هسته‌ی اولیه‌ی این حوزه هفت هشت ماه پیش تر از ماه رجب ۱۳۲۴ 
تشکیل شده باشد» تاریخ آن همان سال ۱۳۲۳ قمری؛ اواخر ۱۹۰۵ میلادی 
است» همان سالی که نظامنامه با دستورنامه‌ی مشهد برای نخستین‌بار تصویب 
شده بود و شاید در این مراحل فقط مقدمات کار فراهم شده بود و بعد 
گسترش یافت. البته همه ی اینها جز احتمالات و حدس جیز دیگری نیست و تا 
پیدا شدن اسناد و مدارکث تازه. حکم قطعی نمی‌توان کرد. 

در نظامنامه‌ی ۱۹۰۵ میلادی که به‌همت «ن. کث. به لوا»» به دست آمده 
است» در دو مورد به مذهب و یکك‌جا به روحانیون اشاره شده است. در ماده 
ششم گفته شده است که «پرداخت حق عضویت باید با قرانین قرآن تطبیق کند 
و در ماده یازدهم درباره‌ی شیوه‌ی کار و رفتار اعضای فرقه تصر یح شده است 
که « کار و رفتار اعضاء حزب باید متوجه یک نکته باشد. نیکروی و ترقی ولی 
بنحوی که به شرف و قدس مذهب خللی وارد نیاید.» در ماده سوم دشنام به 
افراد؛ موکول به اجازه‌ی مخصوص از طر ف کمیته شده است و گفته شده است 
که کمیته وقتی چنین حکمی را صادر خواهد کرد که مجازات و زندانی شدن 


احتماعیون عامیون ۲ ۴۱۵ 


افراد موردنظر؛ «از طرف انجمن روحانیون و حکومت بطور جمعی توافق 
۲ حق عضویت؛ آن هم مطابق با اصول و قوانین قرآن! و ترقی 


شده باشد.) 


نظامنامه‌ی سوسیال دموکرات‌ها برای جلب مردم به کار برده می‌شد تا 
فعالیت‌های خود را مشروع جلوه دهند. اما این ترفندها صرفا در محدوده‌ی 
خود باقی نمی‌ماند. ضرورت تر فندهایی از این دست نشان‌دهنده‌ی واقعیت 
هولنا کک‌تری بود. واقعیت هولنا کی که نشان می‌دهد سوسیال دموکرات‌های 
ایران تا چه اندازه از تاریخ و فرهنگك جامعه‌ی خود بی خبر بودند. در مملکتی 
که مشروطیت تا شرعی و دیانتی نمی‌شد نمی‌توانست مطرح بحث گردد؛ 
چگو نه می‌شد از آرمان‌های سوسیال دموکراسی دفاع کرد. به همین جهت در 
برنامه‌ها یا شبه‌برنامه‌هایشان به‌شیوه‌ی آشکار به تقلیل مفاهیم اساسی دست 
می‌زدند و صریحا هم به کار خود اذعان می‌کردند. 

می‌نوشتند منظور این فرقه این است که مردم «بلافرق هر مذ هب و ملت در 
تحت مساوات و عدالت باشند... به این درحه اعلا فورا نمیتوان عروج کرد 
چون که ملت مقدسه ما حالیه در وادی جهالت زبون شده و بنادانی گرفتارند و 
خیر خود را از شر تمیز نمیدهند. لهذا باید مطلب را متدرجاً اظهار کرد و 
چیزی که امروز بر ما لازم است و باید در تدارکث او باشیم از قرار ذیل است.» 
بعد چند مورد را برمی‌شمرد که اهم آنها از این قرار است: «جمیع ملک و 
زمین باید در تحت اختیار آن کسی باشد که با رنج‌دست خود می‌کارد نه با 
استعانت عمله و فعله.» «اربابان صنایع» یعنی از شا گرد و مزدور و فعله و عمله و 
نوکر و میرزا و دفتردار و سررشته‌دار «در شب و روز بیشتر از هشت ساعت 
کاو نکن ۱۳۱ مگر به میل خود. 

شعارهایی از این دست. بعنی زمین از آن کسی است که بر روی آن کار 
می‌کند یا ساعت کار باید هشت ساعت باشد و... آن هم در شرایط تاریخی و 
اجتماعی ايران قبل از اعلان مشروطه که وصف آن را در خلال همین کتاب 
د یده‌ایم آب در هاون کوییدن بود. تعریف و تعبیرهایی که از آزادی شده 


۶ #فتیروطهی ارات 


است هم در خور نگرش است. می‌نویسد باید از حکومت «درخواست کرد 
آزادی مشورت را؛ بعنی جماعت تتوانند «در کمال آزادی در یکا جمع 
شده» در کارهای خود مصلحت نمایند» و آزادی زبان هم یعنی «جماعت با 
حکومت و دولت بتوانند گفتگو نمایند و هرچیزی را که مضر بحال ملت است 
رفع نمایند.» و آزادی مطبوعات یعنی این که جماعت بتوانند در «روزنامه‌حات» 
احتیاجات خودشان را نوشته» منتشر نمایند. از طرف دولت ممنوع نباشند» و 
آزادی مذ هب این است که «از روی قانون شریعت مطهره» هرکس به هر دین و 
به هر مذ هب که هست نباید او را مجبور کرد که ترکث مذهب خودش را بگو ید 
و به دین دیگ رگرویده بشود؛ مکربه میل خودش. حکومت هم مختار نباشد که 
کسی را جبرابه دین دیگری دعوت نماید.» اما بلافاصله می‌افزاید که «قید این 
فصل نه در خصوص ایران است» چون که در ایران مثل سایر دول متعرض 
مذ هب و ملت [شر یعت ] دبگری نمی‌شوند» نه از طر ف حکومت و نه از طر ف 
رعیت....» آخرین سطر های این برنام‌ی ناتمام مربوط است به آزادی اعتصاب 
که از آن به «تعطیل» یاد شده است. بدین عبارت: «آزادی تعطیل یعنی عمله و 
مزدور هرگاه خواسته باشند متفقً جمع شده؛ محض پیشرفت مطالب خود در 
خصوص...: ۱۲۲ متن نوشته در همین جا ناتمام مانده است. 

این نوع خوش خیالی‌ها را در نظامنامه و مرامنامه‌ای که در ۱۹۰۷ میلادی 
(۱۵ شعبان ۱۳۲۵) برای شعبات تهران» تبریز» مشهد. اصنفهان» رشت؛» 
تفلیس» یعنی شعب ایالتی نوشته شده بود نیز می‌بينيم. اما در مورد مالکیت 
زارعین بر زمین؛ و تقسیم املا کث که در مرامنامه‌ی قبلی» به طو رکلی بدان به این 
شیوه تصریح شده بود که «جمیع ملکك و زمین باید در تحت اختیار آن کسی 
باشد» که زمین را با دست خود می‌کارد» در مرامنامه‌ی ۱۹۰۷ تغییر اساسی 
دیده می‌شود. در این مرامنامه گفته شده: «دهات و املا کث سلطنتی و هه‌چنین 
دهات و املا کت مالکینی که علاوه بر احتیاج زندگی آنها باشد باءستی» اولی‌ها 
بلاعوض و دومی‌ها توسط بانکك خریداری شده؛ بین اهالی و دهاقین تقسیم 
۱ 


اجتماعیون عامیرن ۴۱۷۲ 


آزادی بیان به «ابراز عقیده و نظر اشخاص در امور سیاسی و در زمینه 
مقاصد ملت و دولت» تعبیر گردید. درباره‌ی آزادی جمعیت‌ها و احزاب آمده 
است: «هر طبقه و عده‌ای حق دارند بمنظور بحث در امور داخلی و یا سیاسی» 
جمعیت و یا اجتماعی تشکیل دهند و دولت نمی تواند مانع و رادعی برای این 
جمعیتها بوجود آورد.» در مرامنامه با استناد به آبه‌ی قرآن و جنبه‌ی تقدس 
مبارزه‌ی مجاهدین سوسیال دموکرات نوشتند: « کلام مقدس می‌فرماید لیس 
للانسان الا ما سعی. از اینجا می‌توان به قرب و منزلت عالی و مقدس بودن 
وشش مجاهدین پی برد... .» و در نظامنامه تصر یح کر دند: هر کسن نیت اه 
مذهب مردم و وطن گناه کبیره مرتکب شود معدوم می‌شود.»"۲ 
اجتماعیون عامیون ایران» با این تر فندها می‌خواستند اندیشه‌ی سوسیال 
دموکراسی و نظریات مارکس را در ایران پیش ببرند. حکم اعدام برای گناه 
کبیره» نسبت به مذ هب آن‌هم در نظامنامه‌ی سوسیال دموکرات‌های ابران» 
نشان می‌دهد که تا جه اندازه جامعه‌ی ایران آن زمان می‌توانست پذیرای 
حرف‌هایی از آن دست باشد تا چه رسد به اندیشه‌ی سوسیال دموکراسی و با 
اندیشیدن بر سر این مباحث.۲۳۲ 
این نظامنامه و مرامنامه که ترجمه‌ی ببخش‌هایی از آنها را خوانده‌ایم در 
سال ۱۹۰۷ میلادی منتشر شده بود» اما نامه‌هایی که از گروهی از سوسیال 
دموکرات‌های تبر یز در دست است و در سال ۱۹۰۸ میلادی نوشته شده است» 
عمق فاجعه و حد و حدود بی‌ریشگی و بی‌اطلاعی سوسیال دموکرات‌های 
وطنی و سوسیال دموکراتیسم ایرانی آن دوره را به نمایش می‌گذارد و نشان 
می‌دهد «جپ» ایران در آن دوره تا جه اندازه بی‌هویت و ناآشنا و بیگانه به 
تاریخ و جامعه‌ی خود بوده است. 
در ۱ ژوییه سال ۱۹۰۸ میلادی (۱۷ جمادی‌الثانی ۱۳۲ قمری)» بعنی 
۳ روز پس از کودتای محمدعلی شاه و به توپ بستن مجلس آرشاویر 
چلنگریان یکی از سوسیال دموکرات‌های ایران» نامه‌ای از تبریز به کارل 
کائوتسکی یکی از رهبران برجسته‌ی جنبش سوسیال دموکراسی آلمان 


یط ان و 


می‌نویسد و از طرف گروه؛ دست به دامن او می‌شود تا درباره‌ی ماهیت 
انقلاب مشروطه و وظیفه‌ی سوسیال دموکرات‌ها در چنین انقلابی نظر بد هد. 
در بخشی از اين نامه آمده است که به‌تازگی گروه سوسیال دموکرات‌های 
تبریز با شرکت جمعی از روشنفکران این شهر تشکیل شده است و قرار است 
در ماه آینده» جلسه‌ی بعدی خود را «بصورت مجمع عمومی بمنظور 
تجدیدنظر در طرح برنامه‌ی عمل» تشکیل دهد. در نامه تصریح می‌شود که 
گروه سوسبال دموکرات‌های تبریز «از آغاز پیدایش خود» هم خود را صر ف 
ترویج اصول مارکسیسم (و به عبارت دقیق‌تر سوسیال دموکراسی بین المللی) 
کرده است.» 

بعد از این مقدمات. چلنگریان به موضوع اختلا ف‌نظر سوسیال دموکرات- 
های ایران درباره‌ی ماهیت انقلاب مشروطه اشاره می‌کند و می‌نویسد. در 
میان گروه سوسیال دموکرات‌های تبریز درباره‌ی انقلاب مشروطهء این که این 
انقلاب مترقی یا ارتجاعی است؛ دو نظر مخالف وجود دارد. «موافق نقطه‌نظر 
اول انقلاب ایران دارای هیچگونه مضمون مترقی نیست. متفکران این دسته 
مدعی هستند» که جنبش مشروطه» جنبشی است علیه سرمایه‌ ی خارجی و هد ف 
آن این است « که بر سر راه تمدن اروپائی سد به پا کند». اما هواداران نظر یه‌ی 
دوم معتقدند که انقلاب مشروطه «جنبش مترقی است. زیرا علیه نظام فئودالی 
4 نت و به مردمی متعلق است که «به دست اربابان اب اش 
ی 

پس از طرح این اختلاف نظرء چلنگریان خطاب به کائوتسکی می‌نویسد: 
«ضمن ارائه خلاصه این دو نقطه‌نظر ما مطمئن هستیم که در عین حال شما آن 
حدی در جریان واقعیت کشور ما قرار دارید تا بتوانید نظر شخصی خودتان را 
درباره خصلت انقلاب ایران بما بنویسید... (و] به سژالات زیر که مربوط به 
مسائل نظری و عملی است» جواب دهید. این مسائل باید در مجمع آیندهٌ ما 
مورد بحث قرار گیرند و جوابهای شما خواهند توانست اخذ تصمیمات ما را 
بسی تسهیل کند. ۱-نظر شما درباره خصلت انقلاب ایران چیست؟ (تو ضیح): 
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اد هتاین افتاا ت ک وال دمم کراقها ون نک خن کا ناه 
دموکراتیکک پیشرو و مترقی با در یکك جنبش قهقرایی از چه نوع می‌تواند 
باشد؟ (توضیح): بدیهی است که این شرکت جستن نباید به اصول اساسی ما 
خدشه وارد ی ۱ 

منظور چلنگر یان از جمله‌ی اخیر این بود که شرکت در انقلاب دموکراتیک 
باید مانع از اجرای اصول اساسی سوسیال دموکراسی گردد. چلنگریان خود 
مدافع نظریه‌ی اول بود و معتقد بود که انقلاب مشروطه ارتجاعی است. نیز 
معتقد بود با آن که در ایران کارگر صنعتی (پرولتر) وجود ندارد» باز می‌توان 
حزب مارکسیستی به وجود آورد و به تبلیغ اندیشه‌های مارکس پرداخت. 

اما کائوتسکی این مایه خرد و معرفت داشت که در پاسخ چلنگریان 
بنویسد: «برای من میسر نیست جواب کاملی به نامه شما بدهم... مشکل بتوان 
وضع کشوری را که کم می‌شناسم و در آن نا گهان نیروها و اقشار نوینی ظاهر 
ها داوری کنم. لیکن به نظرم با راحتی وجدان میتوان گفت که 
سوسیالیست‌های ایرانی و ظیفه دارند در جنبش دموکراتیکك شرکت جویند. 
سوسیالیست‌ها چون دموکرات‌های ساده در میان دموکرات‌های بورژواو 
خرده‌بورژوا؛ در مبارزه شرکت می‌جویند. لکن نزد آنان مبارزه برای 
دموکراسی یک مبارزه طبقاتی است.» کائو تسکی در نامه‌ی خود تصریح کرد 
که «برخورد خصمانه با سرمایه‌ی خارجی ضرورتا ماهیتی ار تجاعی ندارد.» 
دیگر آن که «ایران و ترکیه که در مبارزه برای رهایی خویش‌اند»»*۳" در 
نهایت برای آزادی کارگران جهان مبارزه می‌کنند. منظور روشن او از طرح 
این مباحث این بود که سوسیال دموکرات‌های ايران به‌جای آن که به تجهیز 
کارگران و تبلیغ اندیشه‌های مارکسیستی پپردازند؛ باید به حمایت از انقلاب 
مشروطه و آزادی‌های بورژوایی برخیزند و فعالانه در انقلاب شرکت کنند. اما 
نظریه‌ی کائوتسکی مورد موافقت | کثریت سوسیال دموکرات‌های تبریز قرار 
نگرفت. این گروه از سوسیال دموکرات‌های تبریز» سرانجام جلسه‌ی عمومی 
خود را در اواسط اکتبر ۱۹۰۸ میلادی به پابان برد و صورت جلسه‌ی خود را 


در ۱۲ اکتبر همان سال با حضور سی‌نفر از اعضا تنظیم کرد. یکث نسخه از 
ترجمه‌ی این صورت جلسه؛ بعدها از آرشیو شخصی «گ. و. پلخانف»؛ 
مارکسیست معروف روس» به دست آمد. م. س. ایوانف در شماره‌ی ۵ سال 
۹ مجله‌ی «سائل خاورشناسی» از نشریات آ کادمی علوم شوروی» 
مقاله‌ای بر اساس همین صورت جلسه و اسناد و نامه‌های دیگری که سوسیال 
دموگرات‌های ثبر بزبهپلخاف فرشتادهبودنده متفر کرو, 1۳۶ 

از این سی نفر» ۲۸ نفر به نظریه‌ی اول رأّی دادند» یعنی به این نتیجه 
زسد ند که وا زان خی موه مسر ما هکار ی است 0 ورجر کتاوت لد کنند کان 
کوچک. «پرولتاریای صنعتی نیز وجود دارد» این وضع زمینه کار سوسیا لیستی 
را به وجود می‌آورد.» نیز «وظیفه هر سوسیال دموکرات آن است که به 
پرولتاریا» سازمان داده و بدان برای مبارزه برای سوسیالیسم آگامی طبقاتی 
بدهد.» در صورت جلسه نوشتند اگر انقلابیون از راه‌حل‌هایی که بورژوازی 
ارائه می‌دهد» حمایت کنند؛ عملا به طبقه بورژوا خدمت خواهند کرد. دیگر 
آنکه «یکك سوسیالیست نمی‌تواند دموکراسی سررمایه‌داری را از آن خود 
یی ور کات و توا اس ابید ایک کی 
سوسیال دموکرات تشکیل شود که فعال‌ترین و ۲ گاه‌ترین... کارگران و 
روشنفکران ایران را به دور خود جمم نماید تا با فعالیت تبلیغات و سازمان 
دادن جنگ طبقاتی را آغاز نماید.» ۱۳۱ 

جنگ طبقاتی؛ پرولتاریای صنعتی» مبارزه برای سوسیالیسم و تجهیز 
کارگران: آن هم در شرایط تاریخی آن دوره‌ی ایران دوره‌ای که جنکك 
«مشروعه؛ با «مشروطه» به اوج خود رسیده بود» پیشتر به یکك شوخی بی‌مزه‌ی 
تاریخی شبیه بود تا به یک تحلیل اجتماعی و سیاسی از شرایط انقلاب ایران. 
از اين سی نفر» فقط دو نفر به نظریه‌ی اول رأی مخالف دادند واقع‌بینانه 
مسائلی را مطرح می‌کردند که چکیده‌ی آنها این بود که در ایران پرو لتاریای 
صنعتی وجود ندارد و ایران در آغاز راه سرمایه‌داری است» پس باید فعالانه 
در انقلاب ایران شرکت کرد و به‌علت وضع اقتصادی و سیاسی مملکت از 
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فعالیت سوسیال دموکراسی صر ف‌نظر کرد... اما تحلیلشان درباره‌ی انقلاب 
مشروطه سخت پا در هوابود. انقلاب مشروطه انقلابی علیه نظام فثردالی نبود. 
اینان ظاهرا نه انقلاب را درست می‌شناختند و نه نظام فئودالی را. 

تندروی‌هایی از این دست. زمانی اتفاق می‌افتاد که به اعتراف خود 
افراطیون» سوسیال دموکرات‌های تبریز؛ فاقد معلومات سیاسی بودند. «واسو؛ 
یکی از سوسیال دموکرات‌های افراطی تبریز که به نظریه‌ی اول رای داده بو 
در نامه‌ای (مورخ ۱٩‏ نوامبر ۱۹۰۸ میلادی / ۲۴ شوال ۱۳۲۰ قمری) به 
پلخانف تصر یح می‌کند که در میان کادر های سوسیال دموکرات‌های تبریز» از 
کسانی که از خارج به ایران آمده‌اند» «چهار نفر و در میان محلی ها تنها دو نفر 
کادر وجود دارند که بتوانند از پرنسسیپ‌های سوسیال دموکراسی دفاع 
نماینده ۲ ۳" تیگران درویش» یکی از سوسیال دموکرات‌های تبریز» در همان 
و ای تناس شیر اعتای کرد کهووهان شمان 
دموکرات‌های ایران حتی یکك پرولتر هم نمی‌توان یافت.» ۳۳" 

نامه‌ها و گزارش‌های سوسیال دموکرات‌های تبریز به کائوتسکی و 
پلخانف نشان دهنده‌ی سرد رگمی جربان‌های سوسیال دموکرات در ایران آن 
دوره است. گرچه | کثریت آنها با پپذیرفتن رهنمود کائوتسکی استقلال عمل 
خود را نشان دادند» اما از پرسش‌هایی که در نامه‌های هردو گروه (گروه 
طر فدار نظریه‌ی اول و نظریه‌ی دوم) به پلخانف مطرح شده است» می‌توان 
فهمید که این جریان در تحلیل اوضاع ايران تا چه اندازه درمانده بود و تا کجا 
در بحث‌های انتراعی مربوط به یکک ایدئولوژی وارداتی» سردرگم بودند. 
«واسوه در پرسش های خود از پلخانف می پرسد: «آیا ما سوسیال دموکراتها 
می‌توانیم به نفع تجارت خارجی آزاد تبلیغ کنیم؟» «آیا این درست است که ما 
در مبارزه علیه سرمایه خارجی شرکت کنیم؟ چه زمانی چنین مبارزه‌ای 
ارتجاعی است و چه زمانی ارتجاعی نیست؟» يا «1 یا سوسیال دموکراسی در 
ایران می‌تواند يکث نیروی نظامی چریکی تشکیل دهد؟, "۳" تحلیل‌ها و 
پرسش‌هایی از این دست نشان می‌دهد که سوسیال دموکرات‌های تبریز مقید 


۲ ۸ مشروطه‌ی اترانی وه 


بودند در چهارچوب ایدئولوژی‌ای که چندان هم به چند وچون آن واقف 
نبودند؛ به تحلیل اوضاع سیاسی ایران پردازند و برنامه‌ی خاصی هم برای 
شیوه‌ی مبارزه فراهم کنند. 

تقید و وابستگی آنها به ایدئولوژی وارداتی تا بدان‌جا بود که از خود 
نمی پر سیدند که کائوتسکی و پلخانف چه صلاحیتی برای اظهار نظر درباره‌ی 
مسائل و مشکلات ایران دارند. این گروه سوسیال دموکرات» هراس اصلی‌شان 
او که تسکت کاستالت ار وان رماع 
بستگی و وفاداری به این اصول در درجه‌ی اول اهمیت بود. شناخت واقع‌بینان 
و اصولی مسائل ایران ظاهراً چندان اهمیتی نداشت. نگا هشان به مسائل ایران» 
نگاهی از درون نبود نگاهی بود از بیرون. نگاهی عاریه‌ای که از درون پاره‌ای 
اصطلاحات و برداشت‌های ما رکسیستی سر بر می‌کشید و سخت سطحی‌نگره 
پی‌محتوا و نا آشنا بود. 

اختلاف نظرشان درباره‌ی ماهیت انقلاب ایران هم باز در چهارچوب 
همان تعبیرات و اصطلاحات ایدئولوژیک» معنا می‌گر فت و بیشتر ناظر بود به 
برداشت‌های متفاوتشان از مبانی سوسیال دموکراسی» یعتی چندان ريشه در 
واقعیت ايران نداشت. تیگران درویش در ۱۹۰۹ در مقاله‌ای که در یکی از 
مجلات حزب سوسیالدموکرات آلمان منتشر کرد از این اختلا ف‌نظر سوسیال 
دمرکرات‌های تبریز چنین سخن گفت: «مدتی قبل کوشش شد تا در تبریز یکك 
حزب سوسیال دموکرات تشکیل گردد تا تحت پرچم این حزب. تمام پرولتار یا 
بصورت حزب طبقاتی متحد شوند. بعلت مسائل تا کتیکی و سازمانی؛ این 
ی ی یگر مبارزه می‌نمایند تقسیم 


۳۹۹ 


شده است؛ اما بطور عام هردوی این گروه» در این باره کار می‌کنند که انقلاب 
ایران را تا آنجا [ که] ممکن است به طرف چپ بکشانند.»۱۳۵ 

متأسفانه نظامنامه و مرامنامه‌ی این گروه سوسیال دموکرات پر که از 
ارامنه‌ی این شهر و یا از ارامنه‌ی قفقاز بودند» در دست نیست تا ؛ پتنو ان نبا 
مقاسه‌ی آنها با نظامنامه و مرامنامه‌ی شعبه‌ی ایرانی جمعیت محاهد ین» 
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متشکله در مشهد (۱۹۰۷ میلادی / ۱۳۲۵ قمری) به تفاوت‌ها و مشابهت‌هایشان 
پی برد. ظاهراً این گروه سوسیال دموکرات ارمنی تبریز باید مستقیماً با حزب 
سوسیال دموکرات روسیه و آلمان در تماس بوده باشند. حال آن که سوسیال 
دموکرات‌های مشهد که به «حمعیت محاهدین» معروف بودند» جنان که از 
نظامنامه‌شان برمی آید» شعبه‌ای بودند از جمعیت مجاهدین قفقاز» و در 
نظامنامه‌شان به این موضوع به عبارت زیر تصریح شده است: «مرکز کل اداره 
مجاهدین کمافی‌السایق در قفقاز خواهد بود؛ کلیه شعب داخل مملکت و 
خارجه موظفند اوامر اداره ( کمیته) مرکزی را بی‌چون و چرا به موقع اجرا 
کا ۱۰ اب کته سر گرا کی اصیاغرن غا شون از ان ود 
بادکوبه» از سلمان‌ها تشکیل شده بود. 

آدمیت می‌نویسد» حزب سوسیال دموکرات ماورای قفقاز» شامل همه‌ی 
عناصر مسلمان و گرجی و ارسنی و روسی مقیم آن‌جا می‌شد و از نظر 
جغرافیایی تاریخی هم «لفظ قفقاز به‌معنای اخص. اطلاق می‌گردید به سراسر 
تع خی مها دشن اتسار ومقایل کرگان و ارم ی 
ماورای قفقاز را تشکیل می‌دادند.» ۲۷ " به عبارت دیگر کمیته‌ی اجتماعیون 
عامیون قفقاز گرچه به حزب سوسیال دموکرات ماورای قفقاز وابسته بود» اما 
به مسلمانان اختصاص داشت و احتماعیون عامیون ايران در بادکوبه» شعبه‌ای 
از آن بود. حیدرخان عمواوغلی در خاطرات خود به اين فرقه‌ی اجتماعیون 
عامیون مسلمان‌ها تصریح می‌کند و می‌گوید: «چند نفر از وکلا مجلس ملی 
ایران ]... با فر قه احتماعیون عامیون مسلمانهای قفقاز یه رابطه داشه۵ ۲۳ 

بنابراین ارامنه‌ی تبریز نباید ارتباط تشکیلاتی منظمی با اجتماعیون 
عامیون سلمان قفقاز می‌داشتند و به همین جهت نظامنامه و مرامنامه‌شان هم 
باید با نظامنامه و مرامنامه‌ی حمعیت مجاهدین با سوسیال دموکرات‌های 
مسلمان متفاوت بوده باشد. دیگر آن که جمعیت اجتماعیون عامیون مسلمان 
در تبریزه باید مرامنامه و نظامنامه‌ی متفاوت و تشکیلاتی جدا از تشکیلات 
سوسیال دموکرات های ارمنی تبریز می‌داشتند. همین جدایی تشکیلات 


۴ مشروطه‌ی ایرانی و... 


سوسیال دموکرات‌های ارمنی و مسلمان باعت شده است که عده‌ای به‌اشتباه 
کمان کنند که این گروه‌های سوسیال دموکرات از وجود یکدیگر بیاطلاع 
فک ۲ فالوان که تن آزنن مکی یی املاش هتم وهای تفیل بلین که 
توضیح داده‌ام؛ امری سازمانی و تشکیلاتی بود. مسلمان‌ها تشکیلات خودشان 
را داشتند و ارامنه هم تشکیلات خاص خود را. چگونگی ارتباط و همکاری 
اینهاء اگر همکاری‌ای داشتند به‌سسب فقدان اسناد و مدارکت بر ما پوشیده 
است. اما در همان زمانی که گروه سوسیال دموکرات های ارمنی در تبریز فعال 
بودند» اجتماعیون عامیون يا جمعیت مجاهدین مسلمان هم فعالیت آشکار 
داشتند و قطعا هردو گروه از یکدیگر بی‌اطلاع نبودند. اجتماعیون عامیون 
مسلمان سعی می‌کردند در لوای اسلام» پاره‌ای از اندیشه‌های سوسیال 
دموکراسی را مطرح کنند و با مسلمانان در ارتباط نزدیکت باشند. کمیته‌ی 
اجتماعیون عامیون تبریز» فرقه‌ی مدافع اسلام؛ در ۱۳۲۳ قمری در آن شهر 
فعالیت داشته است و در ۱۳۲۴ قمری در بیانیه‌ای اعلان مشروطیت را به 
آزادی‌خواهان جهان علما و تجار طرفدار ملت تبریکك گفته است. متن 
فارسی این بیانیه در دست نیست. بخشی از ترجمه‌ی فارسی متن روسی آن را 
نقل می‌کنم: 
«رنجبران جهان متحد شوید» ما سوسیال دموکرات‌ها [ احتماعیون 
عامیون] مدافعین حقیقی اسلام اعلام مشروطیت ایران را در اين روز 
سعود به دوستان آزادیخواه جهان تبریکك میگوئیم... هموطنان 
پرادران! شکر خدای عادل را که به ما فرصت داد اولین قدم را برای 
رسیدن به هد ف مقدس خود.. برداریم... ما مجاهدین اسلام که 
مردان راه خدائیم نمی‌توانیم به موفقیت حاصله قناعت کرده و به 
جای خود بنشينيم. موقع آن رسیده است که علم سرخ آزادی را 
برافرازيم..» "۵" ۱ 


شعبه‌ی اجتماعیون عامیون مسلمان تبریز که از خود به مدافعان اسلام یاد 


اجتماعیرن عامیون " ۴۲۵ 


کر ونی هن برتابت ی ای ها نی که کف روا تس کین 
شعبه در بادکوبه بود. شعبه‌ی مرکزی اجتماعیون عامیون ایرانی در بادکوبه در 
ار تباط مستقیم با فرقه‌ ی اجتماعیون عامیون مسلمان‌های قفقاز بود. برنامه‌ی 
اجتماعیون عامیون مسلمان‌های قفقاز این بود که با حمایت از اسلام و 
مشروطیت. مبانی نظری سوسیال دموکراسی را در جامعه‌ی اسلامی مطرح 
کند. همین برنامه و اهداف را شعبه‌های آن در ایران نیز دنبال می‌کردند. از این 
نظرء تفاوت‌های اساسی و آشکاری بین دیدگاه‌های این فرقه با فرقه‌ی سوسیال 
دموکرات‌های ارمنی در تبریز وجود داشت. فرقه‌ی اخیر برنامه‌های حزب 
سوسیال دموکراسی روسیه را دنبال می‌کرد و هد ف اصلی آن ایجاد حزب 
پرولتاریای ایران بود. اما شعب مختلف اجتماعیون عامیون با نام‌های متفاوت 
و شاخه‌های متعدد؛ سعی می‌کردند با ایجاد این‌همانی بین مفاهیم اصولی 
سوسیال دموکراسی و اسلام» در جامعه‌ی اسلامی تفوذ کنند. این نوع ایسن- 
همانی‌ها نا گزیر به تقلیل اصول و مبادی سوسیالدموکراسی نیز می‌انجامید. 

اسلام‌نمایی و تهدید به ترور مخالفان سیاسی» یکی از ویژگی‌های بارز 
اجتماعیون عامیون ایران بود. در اوج کشمکش های محمدعلی شاه با مجلس 
که خطر انحلال مجلس حس می‌شد؛ «حزب انجمن اجتماعیون» اعلانی منتشر 
کرد و خطاب به مخالفان مجلس گفت: «همچو تصور می‌کنید که... می‌توانید 
این اساس مقدس را که بنای آن از اولین شرایط مذهب اسلام است بر هم زنید 
و باز مثل سابق اهل و عیال ما را در بازار اجانب پرده» پفروشید... و ماراعبد و 
عبید خود بدانید. به حقوق اسلامیت و شرایط اسلامیت قسم است که تا یکنفر 
از ما باقی است. امکان ندارد شماها بتوانید این اساس مقدس را بر هم بزنید.» و 
اگر تا به حال «اقدامی در رفع شماها نکرده‌ايم بواسطه عجز یا بی‌اساسی؛ 
نبوده است. «قوائی که برای دفع شماها لازم است» مدتها است... [ که ] حاضر 
است» پس داز این تاریخ تا چهار روز دیگر به شما چندنفر ستبد مفسد مهلت 
می‌دهیم و این آخرین تکلیف است که بشما می‌کنيم؛ اگر در این چند روزه 
دست از فتنه و فساد و استبداده برندارید» چاره‌ای نداریم جز آن که «وجود 


۱ 


ناقابل شما را از روی زمین برداریم و مسلم به تکلیف خود رفتار خواهیم 
نمود.» ۱۵۱ ۱ ۱ ۱ 

در روزنامه‌ی صور اسرافیل (۱۵ جمادی‌الاولی ۱۳۲۵ قمری) زیر 
عنوان «اخبار خارجه, آمده است «در بادکوبه چندی قبل یکی از اعضای کمیته 
انقلابیون عامیون ایران (سوسیال دموکرات) را که موسوم به مشهدی عسکر 
بوده به تحریک یکی از اجزاء قونسولخانة با و بقتل میررسانند. انقلابیون در 
همان روز قاتل را بمجازات خود رسانیده و در صدد کشتن محرکث که مسمی 
به رضی‌خان بوده برمی آیند.» رضی خان باخبر شده به تهران می‌گر یزد و پس 
از مدتی هنگامی که مشیرالملکک عازم فرنگگ بود در رشت از او استدعای 
شغلی در قونسول‌خانه‌ی تفلیس می‌کند و با او به با کو می‌رود. «چند ساعتی که 
جناب مشیرالملک در بادکوبه توقف داشتند» محض احترام ایشان متعرض 
رضی‌خان نمی‌شوند اما همین که جناب مشیرالملک حرکت می‌نمایند در 
حالتی که رضی خان با میرزا محمدعلی خان اجزاء قونسو لخانه سوار درشکه 
بوده‌اند» غفلتاً درشکه را تیرباران می‌نمایند. از قرار مذکور به رضی‌خان 
آسیبی نرسیده» ولی بیچاره محمدعلی خان مسجروح می‌شود و الان در 
مریضخانه در تحت معالجه است. ۵۲ 

گرچه در تاریخ جدید ایران» دفتر ترور سیاسی به دست میرزا رضاکرمانی 
و با قتل ناصرالدین شاه گشوده شده اما ترور سیاسی به‌معنای جدید 
و به‌شیوه‌ی سازمان یافته» تشکیلاتی و ایدئولوژیکک» میرائی است که از 
اجتماعیون عامیون ایران و قفقاز به فرهنگك سیاسی این عصر راه یافت. ترور 
امین السلطان» سوء‌قصد به جان محمدغلی شاه؛ ترور بهبهانی» از نمونه‌های 
بارز ترورهایی است که به‌دست عوامل اجتماعیون عامیون و حزب دموکرات 
طرحریزی و انجام شد. یکی از وظایف گروه فداییان شعب اجتماعیون 
عامیون؛ ترور بوده است. حیدرخان در سرگذشت و خاطرات خود درباره‌ی 
ترور امین السلطان چنین تو صیح می‌دهد: «حوزه مخفی اجتماعیون عامیون 
طهران... اعدام اتابکک را رأی داده به " کمیته مجری" حکم اعدام اتابک را 


فرستادند. کمیته مجری هم حکم را به هیثت مُدهشه که عبارت از دوازده نفر 
تروریست؛ تقسیم به سه جوقه چهارنفری و در تحت ریاست من بودند» 


فتاه ۱۳۲ 


هیئت مدهشه یعنی هیئتی مرکب از تروریست‌های حرفه‌ای» بخشی از 
تشکیلات مخفی اجتماعیون عامیون بوده است. نه‌تنها اعدام مخالفان بلکه 
اعدام خاطیان؛ چنان ساده و بدیهی تلقی می‌شد که بخشی از نظامنامه‌ی شعبه‌ی 
حمعیت ایرانی مجاهدین مشهد به موضوع اعدام‌هایی از آن دست اختصاص 
یافته است. در ماده ۴۵ این نظامنامه که «راجع به حدود محازات محرمین» 
است» آمده است: «۱-هرکس یکی از اعضای جمعیت خصوصی و یا عمو می 
یا فدائی را به مأمورین دولتی تسلیم کند» باید اعدام شود. ۲- هرکس به‌نام 
جمعیت مهر جعل کند و یا مکتوب بنویسد» اعدام می‌شود. ۳- فردی از اعضاء 
جمعیت که سرّی را فاش کرده و عالما عامدا خیانت نشان دهد معدوم می‌شود. 
۵ هرکس نسبت به مذهب مردم و وطن گناه کبیره مرتکب شود معدوم 
می‌شود. "-هرکس عالما عامدا علیه و طن اقداماتی انجام دهد و دو دفعه مدلل 
گردد؛ محکوم به مرگ است. ولی ا گر کس ی گناه کم اهمیت تری مرتکب گردد» 
طبق قرار محکمه به توقیف و یا جریمه و یا تحریم محکوم خواهد شد.» ۲۵۴ 

در نظامنامه» درباره‌ی «عایدات کمیته مرکزی و شعب؛ آن؛ در ماده ۳۸ 
آمده است که «به‌جز از مستبدینء اجازه داده نمی‌شود از کسی تفر بآ اخد 
شود.» به عبارت روشن‌تر یعنی آزادند که از مستبدین به‌زور اخاذی کنند و 
برای این که نشان دهند در این نوع اخاذی‌های زوری» تابع مقررات هم هستند» 
نوشتند: «بدون قبض رسید» اخذ پول مجاز نیست.» ۵۵" 

اخاذی و اعدام» ترور و ایجاد رعب و وحشت. زمانی (۱۵ شعبان ۱۳۲۵ 
قمری) در نظامنامه‌ی سوسیال دموکرات‌های وطتی به طور رسمی پذیرفته 
می شد .که حکو مت» به ظاهر حکومت مشروطه بود و مجلس ملی در مملکت ما 
استقرار داشت. در مرامنامه‌ی همین جمعیت تصر بح شده بود که («... محافظت 
وطن مقدس و محو ظلم... فقط از طریق مجلس ملی و مشروطیت و بسط 


۸ 7۸ تشر وظهی آنراتی واه 


عدالت و اجرای مساوات ممکن خواهد بود.» و اضافه کرده بودند که 
«غمخواران ملت و مردم وطن پرست. همواره باید جمعیتی از مجاهدین داشته 
تشد که هتعاس سفن ورف الط وضو تیت آساسی مت و مین بای ان 
برای دفاع از مجلس و بسط عدالت از فدا ساختن جان و مال دریغ نکنند., ۹۱" 

به‌راستی این چه نوع قانون‌خواهی» آزادی‌خواهی و مشروطه طلبی بود که 
در حکومت قانونی و مشروطه. تشکیلاتی سیاسی به خود اجازه می‌داد که به‌نام 
دفاع از مشروطیت و ازادی» به اخاذی از مستبدین پپردازد و برای بعضی از 
جرایم و تخلفات پیش با افتاده قانون اعدام وضع کند و ترور مخالفان را هم در 
دستور کار خود قرار دهد؟ ظاهرا سوسیال دموکرات‌های وطنی ( اجتماعیون 
عامیون) بر آن بودند که به هر وسیله‌ای که شده باشد حتی زور و تروره 
آرمان‌های سوسیالیستی؛ و آزادی‌های اجتماعی و سیاسی را در جامعه ی ایران 
به ثمر برسانند. یعنی با رفتار و عمل غیردموکراتیکك» از دموکراسی و 
دموکراسی اجتماعی حمایت کنند. این تنا قض بین «عمل» و «ارمان» به‌شیوه‌ای 
آشکار تناقض «نظامنامه»‌ی اینان را با «مرامنامه»هشان به پیش چشم می‌نهد. در 
مرامنامه که دنیای آرمانی را منعکس می‌کند» آزادی‌های هفت‌گانه ( از آزادی 
قلم و مطبوعات و بیان و مجامع و آزادی فردی گرفته تا آزادی جمعیت‌ها و 
اعتصابات)» پاس داشته می‌شود و از تفسیم اراضی؛ اموزش اجباری؛ ایجاد 
بیمارستان‌ها و دارالمسا کین برای مردم تهیدست و حق اعتصاب برای کارگران 
و هشت ساعت کار روزانه و... سخن گفته می‌شود و در نظامنامه برای جعل 
مهر انجمن يا نشر اطلاعیه‌ای جعلی به‌نام انجمن» مجازات اعدام در نظ گر فته 
می‌شود و تصریح می‌گردد که هرکس نسبت به دین و وطن گناه کبیره‌ای 
مرتکب شود باید اعدام گردد. به عبارت روشن‌تر یک تشکیلات سیاسی 
به‌منزله‌ی قوه‌ی قضاییه و اجراییه» هم درباره‌ی فعالیت و جرم‌های سیاسی افراد 
به قضاوت می‌نشیند و هم به صدور و اجرای حکم می‌پردازد و این همه در 
دوره‌ای اتفاق می‌افتد که مجلس ملی و حکومت نوپای مشضروطه اداره‌ی 
مکی زا ون دست و ارق: 


احتماعیون عامیون ۴۲۹۲ 


حقیقت این است که ایدئولوژی وارداتی سوسیال دموکراسی؛ گرچه تا 
حدی رنگك و بوی اسلامی گرفته بود» هیچ بستری برای رشد و بالندگی در 
ایران آن دوره نداشت. بعد از خلح محمدعلی شاه در دوره‌ی مجلس دوم ( که 
فعالیت‌های اجتماعیون عامیون در حزب دموکرات ايران متمرکز شده بود)» 
تناقض‌ها و ناهم‌خوانی‌های این ایدئولوژی با آرمان‌های مشروطه‌ی ایرانی» 
کار را به ترور یکی از مدافعان برجسته‌ی مشروطیت ایران یعنی آیت‌الله 
بهبهانی کشاند و با اخراج تقی‌زاده از مجلس و خروح محمدامین رسول‌زاده 
از آیران/ یزور از اعشار رت دم کرات کاسته شدت یاس و شرخوردکی 
سیاسی؛ جناح دیگری از مشروطه‌خواهان را که از مدافعان مرام سیاسی و 
اجتماعی اجتماعیون عامیون بوده‌اند و در جریان نهضت مشروطه نقش فعالی 
اند تباجا سای تروریسم تشکیلاتی سوق داد. 

ابراهیم منشی‌زاده که در جریان مشروطیت تا به توپ بستن مجلس اول» 
«در غالب انجمن‌های انقلابیون و در ردیف اعضای تندرو و احزات دست 
چپ شرکت داشت و غالب اوقات او... با سجاهدین و جانبازان مشروطه 
می‌گذشت»۰ "٩۲‏ در ذیقعده‌ی ۱۳۳۴ قمری (شهریور ۱۲۹۵ شمسی) یعنی ده 
سال پس از اعلان مشروطیت. با همکاری اسدالله خان ابوالفتح زاده و محمد 
نظر خان مشکوةالممالکك» طرح تشکیل ه کمیته مجازات» را می‌ریزد و کمی 
بعد کریم دواتگر» علی! کبر خان ارداقی و محمدحسین عمادالکتاب قزوینی 
نیز به گروه آنها می‌پیوندند. هد ف کمیته‌ی مجازات» ترور و کشتار کسانی بود 
که به زعم گر دانندگان کمیته» خائن به منافع ملت» تشخیص داده می‌شدند. چنان 
که میرزا اسماعیل خان رییس انبار غله را به‌جرم خیانت و ایسجاد قحطی 
مصنوعی ترور کردند. نیز عبدالحمید خان ثقفی متین السلطنه» مدیر روزنامه‌ی 
عصر جدید را در غره‌ی شعبان ۱۳۳۵ قمری (۲ خرداد ۱۲۹۲ شسی) 
«به‌جرم طرفداری از انگلیس و روس؛ و به‌سبب حمایتش از میرزا اسماعیل 
خان؛ رییس انبار غله به قتل رساندند. کریم دواتگر هم که خود عض وکمیته بود 
و پس از مدتی با اعضای کمیته دچار اختلافاتی شد به دست رشیدالسلطان «از 


۰ ,/ مشروطه‌ی ایرانی و... 


اعضای هیئت مٌدهشه»ی کمیته‌ی مجازات به قتل رسید. جدا از اینان؛ آقا 
سیدمحسن محتهد که داماد آیت‌اله بهبهانی و برادر صدرالعلما بود؛ و نیز 
منتخب‌الدوله» خزانه‌دار کل کشور» به دست تروریست‌های کمیته‌ی مجازات 
ترور شدند. در بیان‌نامه‌ای که پس از ترور متین‌السلطنه منتشر کردند» نوشتند: 
«ما جامعه را از وجود این عنصر... پا کث کردیم تا برای سایر اشخاص خیانت- 
پیشه سرمشق باشد و شاید رویه خود را عوض کنند... هموطنان ساعت کار و 
عمل فرارسیده است. نباید بیش از این اجازه داد که جاسوسان و و طن‌فروشان» 
ذلت و سرافکندگی... وطن را فراهم ساخته و آنرا در بدبختی و عذاب 
غو طه‌ور سازند. اعضای کمیته محازات به باری خداوند متعال تصمیم دار ند 
که حان خود را در این راه فدا نمایند. بدینجهت بنام خدای ایران و در راه 
تأمین سعادت و خوشبختی افراد ملت» ما دست بکار شدیم و با اولین تیر انتقام 
کمته مجازات میرزا اسماعیل خان» اولین ‏ کتر تاتر وطن فروشی و جاسوسی 
و خیانت را بخا کك و خون کشانيدیم.»*۲۵ 

منشی زاده در سال ۱۳۲۸ قمری در وصیت‌نامه‌ای که برای فرزندانش به جا 
گذاشت خطاب به آنان نوشت: «وطن خود را که ایران است بر جان و مال خود 
ترجیح دهید» از برای حفظ استقلال و طن از هیچ چیز مضایقه نکنید. همه وقت 
منافع عامه را بر نفع شخصی مرجح دار ید؛ هميشه منافع ملت اسلام را در نظر 
داشته و برای قوت آن کوشش کنید مر وقتی که ببینید که سایر ملل نیز قانون 
فساو انز جاری و در فکر اضمحلال اسلام نیستند» آن وقت شماها هم 
تفاوتی در بین ملل اجنبیه با ملت اسلام نگذارده» همه را به بکك نظر دیده» 
تحت لوای نوعیت و بشریت سلوکث نمائید.» می‌گوید» تصور نمی‌کنم که در 
دوره‌ی شما «قانون تساوی بشر» به اجرا درآید» باید «زحمتها بکشید تا 
قدرت ] اسلحه و پول و شخصیت را از بین ببرید و شرکت عمومی را معمول 
دار ید که سعادت نوع بشر در اوست.»*۵" منظور او از شرکت عمومی همان 
اشترا کك عمومی یا سوسیالیسم است. منشی‌زاده از دوستان نزد یکك حیدرخان 
عمواوغلی بوده است. خاطرات حیدرخان به تقریر او و به خط منشی‌زاده 
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سال‌ها پیش منتشر شده است. در بیایه‌ی کمیته ی مجازات» شیوه‌ی عمل آن» 
در وصیت‌نامه‌ی منشی‌زاده و بازجویی‌هایش: تأثیر اندیشه‌ی اجتماعیون 
عامیون و دموکرات‌ها را به‌وضوح می‌توان دید. گرچه اینان به وطن و به 
عدالت و تساوی: آن‌گونه که خود می‌شناختند و تعبیر می‌کردند عشق مسی- 
ورزیدند» اما درک محدود و سهمی از آزادی داشتند. این نوع ابهام و 
محدودیت» در برداشت‌های عامی که از آزادی در مشرو طیت ابران می‌شد» 
نیز به‌و ضوح وجود داشت. با این همه در بررسی‌های تاریخی معاصر از 
منشی زاده به‌عنوان کسی که «از معتقدان آزادی بود» و «سرش را در آن راه بر 
کف نهاد» یاد کر ده‌اند. ٩‏ 

کمیته‌ی مجازات در دوره‌ی فعالیت کو تاه خود» سایه‌ی وحشت و ترور را 
تس امه کت نت فش رقف ار ماه ان تزور را وسلمی فا دنز 
منفعت طلبی های شخصی هم ترار دادند. | کثر اعضای کمیته در کایینه‌ی 
و ثوق‌الدوله دستگیر زندانی؛ اعدام یا کشته شدند. رشیدالسلطان و حسین لله» 
تروریست‌های کمیته در میدان تویخانه به دار آویخته شدند و منشی‌زاده و 
ابوالفتح زاده که ظاهرا به کلات تبعید شده بودنده در بین راه سمنان و دامغان» 
در ۲۷ ذیقعده ۱۳۳۲ قمری (۱۲ شهر یور (سنله) ۱۲۹۷ شمسی) به دست 
عوامل حکومت کشته شدند. 

اند یشه‌ی ترور سیأسی و تروربسم در معنای تشکیلاتی آن؛ چنان که گفتم 
با اندیشه‌ی سوسیال دموکراسی به جریان نهضت مشروطیت راه یافت. از 
ترورهایی از این دست و از اندیشه‌ی ترور به‌عنوان مظهری از اقدامات 
انقلابی» در روزنامه‌ها و شب‌نامه‌های دوره‌ی مشروطه به کرّات ستایش و دفاع 
شده است. گرچه فکر دموکراسی اجتماعی حتی به آن شیوه‌ای که اجتماعیون 
عامیون مطرح می‌کردند» در ایران امکان رشد و گسترش نداشت. اما اجتما- 
عیون عامیون رشت موفق شدند که در نضتین سال استقرار مشرو طیت» 
نهضت بزرگک روستاییان گیلان را علیه ملا کان و اربابان بزرگک تشکل دهند. 
انجمن مجاهدین اجتماعیون عامیون؛ فر قه ی مجاهد ین انزلی و انجمن عباسی 


در تحریکك مردم روستایی نقش مهمی داشتند. نهضت روستاییان گیلان که در 
سایه‌ی تندروی‌های بعضی از اعضای انجمن‌های یاد شده به هرج و مر کشیده 
شده بود؛ مایه‌ی آشوب و ناامنی بسیار گردید. روستاییان از پرداخت مال‌الاجاره 
اربابی سرباز زدند و از ورود اربابان به روستاها جلوگیری کردند. خانه‌های 
اربابی را به آتش کشیدند و از زد وخورد و حتی کشت و کشتار خودداری 
تک یدق می‌دفی ک لها سوسیت هالکان سار زری ها رت ده توبن ای 
زمان با استقرار حکومت مشروطه به خود نوید می‌دادند که از ظلم مالکان 
کاسته خواهد شد. گرجه مجلس رسم تیول را برانداخت» و از تجاوز عاملان 
مالیات کاست. اما همچنان نظم مالیاتی پیشین به جای خود حفظ شده بود. در 
نهضت روستاییان گیلان» تأثیر اندیشه‌ی سوسیال دموکراسی را که انجمن های 
وابسته به اجتماعیون عامیون؛ شلغ آن بودند به‌و صوح می‌توان دید. 
پیش تر دیدیم که گروه کوچکی از سوسیال دموکرات‌های ارمنی تبریز در 
تحلیل‌های خود. نهضت مشروطه را نهضتی ضداستبداد فئودال‌ها خوانده 
بودند. در دوره‌ی استبداد صغیر که مجلس ملی به توپ بسته شد و محمدعلی 
شاه مجددا بساط استبداد را پهن کرد گروهی از مشروطه‌خواهان به خارج از 
کقور کر سار در استانبول «انجمن سعادت» مرکز تجمع ایرانی‌ها بود. در 
۱ شوال ۱۳۲ قمری (۲۴ آبان ۱۲۸۷ شمسی)» آزادی خواهان میتینگی در 
آن شهر به‌ریاست پرنس صباح برپا می‌کنند. از ترکث و فارس و کرد و ارمنی و 
فرانسوی ۰ در این میتینگ درباره‌ی مسائل مشروطیت ایران و جنایات شاه 
8 فشتتیدان سخن گفتند. بحیی دولت آبادی و سعید سلماسی هم از سخنرانان 
بودند. سلماسی که از اجتماعیون عامیون بود در خاتمه‌ی سخنانش گفت: 
«ما مشروطه دهقانی و برزگری می خواهيم» نه مشروطه‌ای که مالکین و 


ارباب املا کک و سایر رژساو حکام می‌ خواهند و ما فرقه سو سیالیست 


هستیم. ز نله ناد مش راوظه اران ۳۳ 


اما واقعیت جیز دیگری بود نه نهضت مشرو طه» ضداستبداد ملا کان بود و 
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نه حتی مجلس ملی در آن دوره‌ی تاریخی امکان آن را داشت که علیه منافع 
ملا ث‌ها کاری اساسی از پیش برد. در حقانیت و مظلو میت نهضت وتان 
گیلان علیه اجحاف ملا کان» حرفی نیست؛ اما شیوه‌ای که در پیش گر فتند جز 
آشوب و سردرگمی نتیجه‌ای نمی‌داد. همان‌گونه که نهصت به نتیجه‌ای هم 
دست تافت و کار کی از ستن تراد 

شیوه‌ی عملکرد اعضای انجمن عباسی هم بیشتر به هرج و مرج دامن 
می‌زد. «در برانگیختن دهقانان دو تن از اعضای انجمن عباسی. میرزا رحیم 
شیشه‌بر و سیدجلال معروف به شهرآشوب؛ سهم ۳۳۱ 
درباره‌ی این سید جلال شهر آشوب در یاداشت‌های راپینو آمده است که او 
نماینده‌ی اصناف بود در انجمن و با دو سه نفر دیگر برای تشکیل انجمن به 
لشته‌نشا فرستاده شده بودند. «از اعمال او شکایت بسیار رسید و او را به رشت 
احضار کردند. نیامد و معلوم می‌شد که صیغه‌ی امین الدوله [را] به عقّد خود 
درآورده است و خود را سید جلال‌الدین شاه موسوم کرد و هفت سال مال- 
الاجاره و مالیات را به رعایا بخشید و به اين بهانه دو سه هزار نفر رعایا دور 
خود جمع کرده» ادعای سلطنت می‌کرد و حکم انجمن نمی خواند.» نیز مير زا 
رحیم شیشه‌بر یکی دیگر از وکلای انجمن «به دهات نوشته است که رعایا مال 
الاجاره خودشان را ندهند.» دیگر آن که سید جلال شهرآشوب «چهار هزار 
قوتی برنج مال امین الدوله» را بین اهالی لشته‌نشا تقسیم کرده بود. ۳" کارهایی 
از این دست» آن هم در نخستین سال استقرار دولت نوپای مشروطه نه به نفع 
مشروطیت بود و نه به نفع مردم. سیدجلال شهرآشوب از کیسه‌ی چه کسی 
هفت سال مال‌الاجاره و مالیات رابه رعایا می‌بخشید؟ و میرزا رحیم شیشه‌بر؛ 
چکاره‌ی مملکت بود که در حکومت قانونی مشرو طه» خودسرانه روستاییان 
را تحریکک می‌کرد که سهم «پیله اربابی» و مال‌الاجاره‌ی مالکان را نپردازند؟ 

بعد از به توپ بستن مجلس» اجتماعیون عامیون ایران چه در تبریز و چه 
در رشت در مقابله‌ی مسلحانه علیه طر فداران محمدعلی شاه مشارکت فعال 
داشتند. سوسیال دموکرات‌های روسی و فداییان و مجاهدان گرجی و ارمنی و 


۳۴ ۵ مشروطه‌ی ایرانی و 


ایرانی و ترکك که از قفقاز به ایران آمده بودند؛ نیز در سازمان‌دهی مبارزه 
اسلحه و نیروی خود را برای استقرار مجدد مشروطیت» در خدمت آزادی- 
خواهان ایرانی قرار دادند. در دید آنان مبارزه با محمدعلی شاه که از متحدان 
حکومت‌گران روس بود؛ وعی مبارزه علیه حکومت روسیه هم تلقی می‌شد. 
درباره‌ی نقش این مجاهدان و فداییان در جریان این مبارزه» اغراق‌های بسیار 
کرده‌اند. ۳ " گروهی از اين مجاهدان» حقوق‌بگیرانی بودند که برای پول و 
چپاول می‌جنگیدند و گروهی از سر اعتقاد و ایمان. در بمب‌افکنی و بمب- 
سازی مهارت بسیاری داشتند و در بسیاری از جنگ‌ها پیش قراول بودند. چه 
در تبریز و چه د رگیلان فدا کاری‌های بسیا رکردند. کمیته ستار که نقش اصلی 
آن با اجتماعیون عامیون بود»" "* در رشت اداره‌ی امور را در دست داشت. 
فداییان و مجاهدان ترکك و گرجی و ارمنی و ایرانی زیر نظر معزالسلطان؛ 
حکومت استبداد را در رشت برانداختند و «دارالحکومه» گیلان به دست 
«فدایبان قفقازی, افتاه ۲۱۷ در تبریز هم مجاهدان قفقازی دوشادوش 
ستارخان و مبارزان مشروطه‌خواه جنگیدند. در حرکت اردوی مشروطه- 
خواهان به قزوین در همه‌ی مراحل تا فتح تهران» مجاهدین قفقازی حضور 
داشتند. مجاهدین اجتماعیون عامیون جه ایرانی و چه آنانی که از قفقاز آمده 
بودند» به‌واسطه‌ی اقتداری که کسب کرده بودند کم کم دست به تعدی و تجاوز 
گشودند و به‌نام مجاهد و فدایی به غارت اموال دروم و ایجاد جو ارعاب و 
نهد ید دست زدند. 

«سالار فاتح» که بعد از لشک رکشی محمدعلی شاه مظطوع به ایران؛ از تهران 
عازم مازندران شده بود تا از پشت جبهه به سپاه شاه مخلوع حمله کند» در 
گزارشی که از جریان فعالیت «اردوی برق» به دست می‌دهد می نویسد: «موقع 
حرکت از ساری» میرزا غفارخان و منتصرالدوله و گریگور تقریباً چهارصد 
بار غارتی با خود داشتند و من مجبور بودم سا کت بمانم و حالا هم قلم خود را 
نگاه می‌دارم و از ذ کر معایب همراهانم خودداری می‌کنم و عیب و عارٍ عملشان 
را به خودشان وامی‌گذارم. حرکات آنها سب شد که ترث مجاهدت گفته» دیگر 
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هیچگونه خود را مو ظف به معاونت آنها نبینم . خللاصه غارت و چپاول آنها که 
3 از ذ کرش شرم دارد. وای 
از مسلکک و فرقه تشکیل دادن ا ین زمان در اد جع اباب مظر بوک 
از اين راه و با این کارهای پرمفسده: ترقیاتی برای ما دست دهد؟,14 

واين سخن سرداری است که از سقوط حکومت استبداد در رشت تا فتح 
تهران و پس از آن در تعقیب محمدعلی شاه مخلوع نیز با این سجاهدان و 
فدایبان همراه و همرزم بوده است و در نوشته‌ی خود شجاعت و فدا کاری آنان 
را هم بسیار پاس داشته است. احتمالا اين نوع خودسری‌ها و تجاوزات و 
تعدی‌ها سبب شد که بعد از فتح تهران؛ مرکز فرقه‌ی اجتماعیون عامیون ایران 
در قفقاز؛ به انحلال تمام شعب اجتماعیون عامیون در ابران بپردازد و در 
اطلاعیه‌ای در بیان علت این انحلال» به‌طور روشن؛ به ی و رفتار آنان 
رع ۹ در این اطلاعیه که با عنوان «انتاه‌نامه» ید وزیا مس اه 
۳ مجلس ی دوم در تهران انتشار یافت» آمده است: «پس از تبریکک افتتاح 
مجلس مقدس شورای ملی شیدالله ارکانه بر صاحبان حس سلیم پوشیده نیست 
که در این مدت خدمات و اقدامات این فر قه مقدسه در ایفای و ظا یف انسانیت 
و استقرار اساس حریت و مشروطیت ایران تا جه اندازه بوده است. در این 
موقع که بر وف آمال نوع خواهان, خدمات اجتماعیون حسن نتیجه داده» بساط 
عدالت و مشروطیت در ایران گسترده شده. متاسفانه بعضی اشخاص بمناسبت 
به این فرقه» خود را عزیز بی‌جهت قرار داده» پیرو اصول کیف مایشاء شده» 
بنای پار تی‌بازی را گذاشته‌اند. با اینکه در این بحران مملکت تشکیل پارتی و 
اجرای مقاصد خودپرستی نهایت مضرت را دارد... لهذا از طر ف مرکز فرقه 
مقدس, عحاتّاً دستجات اجماعیون عامیون فرقه مجاهد از تهران و سایر بلاد 
ایران توقیف. و تحدید شعبات آتیه را به انتخاب اشخاص لایق نوع‌پرست 
بی‌غرض؛ به بعد موکول نمودیم. . مجدداً اعلام می‌داریم که از | ین تاریخ 
رسما شعبات فرقه اجتماعیون از ایران موقوف است و شعبهٌ رسمی نداریم و 


احدی نمی‌تواند خود را نت به این فرقه بداند و هر نوع لایحه به عنوان و 


یروط زره 
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با انحلال این شعبات. فعالیت اجتماعیون عامیون بعد از فتح تهران در 
بستر مبارزات پارلمانی و سیاسی» در حزب دموکرات ایران متمرکز می‌شود 
که محمدامین رسول‌زاده از نظریه‌پردازان آن و سیدحسن تقی‌زاده از رهبران 
ن حزب در مجلس دوم بوده‌اند. مشابهت‌های اصولی مرامنامه و نظامنامه‌ی 
حزب دموکرات با مرامنامه و نظامنامه‌ی پیشین احتماعیون عامیون که در مشهد 
اعلام شده بود» نشان‌دهنده‌ی این پیوند و نزدیکی بنیادی است. گرچه احزاب 
کر جکی مانند «اتفاق و ترقی» هم به وجود آمده بودند» اما مخالفان حزب 
کر ک شاه 3 در حزب دیگری به نام «اجتماعیون اعتدالیون» گرد آمدند 
و اعتدالی را از آن جهت به نام خود افزودند تا نشان دهند که با تندروی‌های 
انقلایی حزب دموکرات مخالفند. 

ملککالشعرای بهار که خود از اعضای فعال حزب دموکرات بود؛ می‌ و بسد: 
«دموکراتها که (در مجلس ] ۲۸ نفر بودند» مخالفان خود یعنی اعتدالیون را که 
۲ تن می‌شدند» ارتجاعی می‌نامیدند. زیرا 0 حزب |[ اعتدالیون]» هوادار 
روش ملایمتر و رعایت سیر تکامل بود و اعتقاد به کشتن و از بین بردن 
ستبدان و ارنجاعی‌ها نداشت و از این‌رو بیشتر اعیان؛ بدان حزب پناه 
میبردند... غالب اعیان و روحانیون و ا کثریت مجلس دوم» طرفدار با عضو این 
حزب شدند. اینها دموکراتها را انقلابی و تندرو میخواندند و در حراید خود از 
آنان انتناد و یا ازهقیای دینی و تکفیر خودداری ی 
بررسی جند و چون اختلافات و کشمکش‌های دموکرات‌ها و اعتدالیون در 
مجلس دوم از موضوع گفتار این کتاب خارج است. آن مباحث و چگونگی 
فعالیت های جریان‌های روشنفکری ایران از مجلس دوم به بعد را باید در 
دفتری لا عانهدبه فضت کز اش 

در حقیقت با اعدام شیخ فضل‌الله نوری پس از فتح تهران و شکست 
مشروعه‌خواهان و مستبدان با انحلال شعبات اجتماعیون عامیون و تشکیل 
حزب دموکرات و حزب :«اجتماعیون اعتدالیون»» مشروطیت ایران وارد 
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مرحله‌ی تازه‌ای شد. ا گر تا پیش از فتح تهران» روحانیون مشرو طه خواه» علما 
و مراجع مشروطه‌خواه نجف» روشنفکران عرف‌گرا و سوسیال دموکرات در 
جبهه ی واحد علیه «مشروعه خواهان»؛ شاه و مستبدان می‌جنگیدند. این ز مان با 
فتح تهران و شکست مشروعه‌خواهان» اختلاف اساسی و بنیادی روحانیون 
مشرو طه‌خواه» روشنفکران حامی آنها با بخش دیگری از روشنفکران عر ف- 
گرایی که برداشت متفاوتی از مشروطیت؛ جامعه‌ی قانونی و عرفی داشتند» به 
جنگی رو در رو مبدل شد و بحران مشروطه ایرانی ابعاد واقعی خود را به 
نما یش گذاشت. در صفو ف روشنفکران عر ف‌گرا هم» شکافی عمیق ایجاد شد. 
علی! کبر دهخدا که پیش ترها از مدافعان اجتماعیون عامیون بود» این زمان از 
رهبران «اجتماعیون اعتدالیون» بود که مورد حمایت آیت‌الله طباطبایی؛ 
بهیهانی و ناصرالملکک نایب‌السلطنه» فرمانفرما سپهدار اعظم تنکابنی و... 
قرار داشت. عر ف‌گرایان مخالف که بیشتر آنها از بقایای سوسیال دموکرات‌ها 
یا اجتماعیون عامیون پیشین بودند» جزو هواداران حزب دموکرات» فعالیت 
و ۱۷ ۲ 

سیدحسن تقی‌زاده که هم در مجلس اول و هم در بخشی از مجلس دوم 
تلاش بزرگی را برای استقرار قوانین ععرفی و محدود کردن مداخلات 
روحانیون» رهبری می‌کرد» این زمان رهبری پارلمانی حزب دموکرات را در 
دست داشت. گرجه (مشروطه ابرانی» تاب پاره‌ای تندروی‌های او و اشتباهات 
حزب دموکرات را تداشت اما نمی ترآن از نع پرآهفیت او در ایجاد استفراز 
جامعه‌ی قانونی و مدنی در ایران چشم پوشید يا کارنامه‌ی مسخالفان را از 
اشتباهات بزرکك مبرا جلوه داد. در تاریخ‌نگاری معاصر در حق تقی‌زاده؛ 
ناروایی‌های بسیاری شده است. اینکك زمان آن رسیده است که رها از حب و 
بخض‌های شخصی. پست و بلندٍ کارنامه‌ی زندگی سیاسی او را؛ بدون پیشداوری و 
توطئه‌پنداری‌های مرسوم و طنی» به نقد و بررسی بگیریم. تردید ندارم که یکی 
از درخشان ترین فصل‌های کارنامه‌ی او به تلاش ارحمندی اختصاص خواهد 
یافت که سربلندی ایران را در استقرار جامعه‌ی قانونی و رشد و گسترش 


۸ مش واطه ار تیان وین 


۳ ۷۲ 
جامعه‌ی مدنی و دستاوردهای والای دموکراسی جستجو می‌کرد. 


دموکراسی‌ای که به جهت فقدان نظم جامعه‌ی مدنی (لاهه۵ه اه) در 
نهضت مشروطیت و در جریان مبارزه‌ی «مشروعه»,خواهان و «مشروطه)- 
خواهان» «ذبح اسلامی» شد و به پای «استقلال» ایران و در راه ایجاد حکومت 
مقتدر مرکزی؛ قربانی گردید و به هیثت «مشروطه ایرانی» درآمد تا در دنیای 
کلمات هم با پسو ند «ایرانی» از اساسی‌ترین دستاوردهای نظام دموکراسی 
فاصله گیرد. آن‌گاه که جنک مشرو طه خواهان با مشروعه‌خواهان به پایان خود 
نزدیکک می‌شد. جنگ تازه‌ای در میان جناح‌های مختلف مشرو طه‌خواه آغاز 
گردید. در این جنگ تازه هم سخن نهایی را درباره‌ی چند وجون مشروطیت 
ایران؛ دو مرجم بزرگک تقلید» مازندرانی و خراسانی؛ به گوش مردم ایران 
می رسأندند: 

«جون بموحب مکاتیب معتبرة واصله از اصحاب بلاد؛ مواد فاسده مملکت؛ 
این موقع را مغتنم و باسم مشروطه خواهی؛ خودی بمیان انداخته» مفاسد فاسده 
خود را در لباس مشروطیت اظهار و موجبات مفاسد اذهان مسلمین را فراهم 
نموده و می‌نمایند» لهذا محض سد این بابالابرات فساد و افاد... اظهارنظر 
مینمائیم: مشروطیت هر مملکت؛ عبارت از محدود و مشروطه بودن ادارات 
سلطنتی و دواثر دولتی است. به عدم تخطی از حدود و قوانین موضوعه» بر 
طبق مذاهب رسمی آن مملکت... پس حقیقتا مشروطیت و آزادی ایران عبارت 
از عدم تجاوز دولت و ملت از قوانین منطبقه بر احکام خاصه و عامهٌ مستفاده 
از مذ هب و بنیه بر اجرای احکام الهیه» عزاسمه و حفظ نوامیس شرعیه و ملیه و 
منع از منکراتِ اسلامیات و اشاعهٌ عدالت و محو مبانی ظلم و سدٍ ارتکابات 
خودسرانه و صیانت بیضه اسلام و حوزه مسلمین و صر ف ماخوذة مالیه از ملت 
در مصالح نوعيهُ راجعه به نظم و حفظ و سد ثخور مملکت خواهد بود... و 
همچنان که مشروطیت و آزادی سایر دول و ملل عالم بر مذاهب رسمية آن 
مالک استوار است؛ همینطور در ایران هم بر اساس مذاهب جعفری... کاملا 
استوار از خلل و پایدار خواهد بود. و هیچ صاحب غرض فاسد و مفسدی متمکن 
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نخواهد بود که خدای نخواسته» خودی بمیان اندازد و بر خلاف قوانین و احکام 
مذاهب جعفری» حکم قانونی جعل و زندقه و بدعتی احداث و قانون اساسی و 
اصل مشروطیت ایران زا نقض و استبداد به شکل ملعون دیگر..بریا نماید ۷۲ 

به زبان روشن تر» مشروطیت یعنی مقید و مشروط شدن دوایر دولتی و 
سلطنت به قوانین» تا از حالت خودکامگی و بی‌قانونی پیشین درآید: قوانینی که 
فطاق با قراست تدم و عم ری باس فتف آملن این سامت و 
دولت مشروطه‌شده؛ حفظ و صیانت «بیضه اسلام» است که به‌قول آیت‌الله 
نائینی در زبان سایر ملل از آن به «حفظ وطن» تعبیر می‌کنند. و منظور از 
آزادی و «حریت» جنان که پیش تر هم گفته‌اند و به کرّات هم گفته‌اند» « آزادی 
نوع ملت است از قیدٍ ر قیت استبداد پادشاه و فعال مایشاء بودن او و اعوانش» و 
چنین آزادی هم نمی تواند «از قوانین منطبقه بر احکام خاصه و عامة مستفاده از 
مذ هب» تجاوز کند. 

بدین تر تیب در مشروطیت ایران» آزادی (1:66000) بطور عام و آزادی‌های 
فر دی (1۳6600۳ ۳9۵01عج) به طور مشخص» آن‌گونه که در نظام دموکراسی 
فهیمده می‌شد به کنار نهاده شد و آن چه که اهمیت و وضوح یافت» استقلال 
(20000000ع20) بودء استقلال سیاسی که در عمل با ایجاد حکومت مقتدر 
مرکزی امکان‌پذ یر می‌شد تا و طن و «جامعه اسلامی» ایران را حفظ و حراست 
کند. شکل‌گیری چنین مفهومی از مشروطیت» با ساختار تاریخی و اجتماعی 
جامعه‌ی ایران و با چگونگی شکلگیری مفهوم «ملت» در تاریخ جدید ایران» 
ارتباط تاریخی بنیادی دارد. در غرب» فی‌المثل در کشوری کهن‌سال چون 
فرانسه و در کشور نوپایی چون امریکاء مفهوم ملت و مفهوم دولت - ملت 
(عاقاه - 08/02) مفهرم وارداتی نبود؛ با رشد جامعه‌ی مدنی (50۵160۷ ازباه 
«ملت» پدید آمد و چون جامعه‌ی مدنی و نهادهای آن, واجد کارآبی لازم 
بود؛ مفهوم «ملت» و «دولت ز ف مفاهیم دموکراسی و هم بر 
اساس مفهوم «استقلال»» شکل می‌گرفت 9 آن که در کشورهایی جون 
ایران که مفهوم جدید «ملت» و مفهوم ۱ «دولت - ملت» مفهو می وارداتی بود» و 


وه با اه و 


مهم‌تر از آن در کشور از «جامعه‌ی مدنی» و نظم‌های آن اثری و جود نداشت و 
«استقلال» ایران در خطر تجاوز روزافزون قدرت‌های استعمارگر روس و 
انگلیس قرار داشت. آن چه که اهمیت می‌یافت «استقلال» بود نه دموکراسی و 
آزادی های فردی. به همین جهت مفهوم «ملت؛ و مفهوم «دولت ملی» بر اساس 
مفهوم «استقلال» شکل گرفت. اما این سخن به آن معنی نیست که در جریان 
نهضت مشروطه‌خواهی از آزادی و آزادی‌های فردی سخنی به میان نیاعده 
باشد. بخشی از جریان روشتفکران عرف‌گرا و دموکرات این دوره» بر اساس 
برداشت هایی که از آزادی داشتند مدافع آزادی هم بودند. اما آن چه که 
به طور اصولی و در بستر سیر حوادث در مشروطیت ایران» اهمیت یافت و با 
تحول مسایل سیاسی؛ روز به روز بر اهمیت آن افزوده شد استقلال بود نه 
دموکراسی و آزادی‌های فردی: 

می‌توان از اصلی‌ترین خواست‌های انقلاب مشروطه ايران که جناح‌های 
مختلف درگیر» به شیوه‌های متفاوت از آن خواست‌ها حمایت میکردند» به 
طور عام این‌گونه سخن گفت: 

۱ ایجاد يکك حکومت مقتدر مرکزی و دولتی مقید به قانون که امنیت 
اجتماعی و استقلال سیاسی کشور را تضمین کند. این خواست مورد حمایت 
همه‌ی جناح‌های درگیر مشروطه‌خواه از روحانی و روشنفکر بود. 

۲- محدود کردن قدرت شرع و نفوذ روحانیون با ایجاد نظام حقوقی 
عرفی و ایجاد دادگستری» مدرن کردن سازمان‌های اداری و مملکتی؛ رشد 
تجارت و صنایع داخلی» ایجاد راه‌هاه مدارس جدید و دانشگاه‌هاء و آن جه که 
در مجموع از آن به «تجدده (مدرنیسم) مي‌توان باد کرد.*۲" روشتفکران 
مذهبی و غیرمذهبی عرفگرا و بعضی از روحانیون مشرو طه‌خواه» از ایین 
خواست ها حمایت می‌کر دند. 

۳ آزادی احزاب» اجتماعات؛ تلم وبیان و مطوعات و آزادی‌های 
سیاسی و اجتماعی و فردی که عمدتً مورد حمایت روشنفکران دموکرات و 
بخشی از روشتفکران مذهبی عرف‌گرا بود. روحانیون مشروطه‌خواه از اين 


ت‌‌ 


نوع آزادی‌ها به طور محدود و مشروط حمایت می‌کردند» درکی هم که از این 
نوع آزادی‌ها به طور عام وجود داشت» درکی محدود و مهم نوخ از سین 
محدودیت و از موانع اساسی‌ای که بر سر راه رشد آزادی وجود داشت؛ به 
تفصیل سخن گفته‌ام. 

تعطیل مجلس دوم؛ و حوادئی که پس از آن در کشور ما اتفاق افتاد» آغاز 
جنگ جهانی اول» مداخلات دو کشور خارجی در ایران» بی‌ثباتی و بی‌امنیتی 
اجتماعی» به تقلیل یافتن و محدود شدن کمی و کیفی این خواست‌ها منحر شد 
و خواست ایجاد حکومت مقتدر مرکزی و «تجدده به همان سفهومی که 
گفته‌ام» به مهم ترین خواست‌های سیاسی مبدل گرد ید. دموکراسی کم‌رنگی که 
مبانی آن روز به روز در جریان گسترش مشروطیت تقلیل می‌یافت» به کنار 
نهاده شد و «آزادی» در راه حفظ استقلال ایران و ایحاد حکومت مقتدر 
فرکزی-ضدات‌ها ششر ان آن که:سردارشسه فدوت ساسی زا در داست کر وه 
قربانی شد. سردار سپه» ر ضاشاه بعدی زمانی از راه رسید که ایران» خسته از 
همه‌ی آفت و خیزها تشنه‌ی امنیت و آرزومند یک حکومت مقتدر مرکزی 
تیاو رشان یداو مین موی وود ۰۰ کهدس کرانی فر امد 
پای درخت استقلال و اقتدار ايران قربانی شده بود. او دو خواست مهم 
مشرو طیت ایران؛ یعنی ایجاد حکو مت مقتدر مرکزی و مدرن ساختن جامعه‌ی 
سنتی عقب مانده را با همه‌ی تناقضاتی که در مدرنیسم و تجدد ایرانی وجود 
داشت و پیش تر از آن سخن گفته‌ام» در برنامه‌ی کار خرد قرار داد و در ظر ف 
بیست سال چهره‌ی جامعه‌ی ایران را دگرگون ساخت. اين که منافع دولت 
استعمارگر انگلیس و حکومت نوپای شوروی با برکشیدن و استفرار حکومت رضا 
شاه همسویی یافت» موضوع کاملاً حدا گانه‌ای است که باید رها از پیشداوری‌های 
رایج» در جایی دیگر و به شیوه‌ای دیگر» مورد بحث و بررسی قرار گیرد. 

فکر نمی‌کنم هیچ‌کس به دقت و ظرافت ملک‌الشعرای بهار» سرنوشت 
تشن « زار زرط انم آنی هرا تضوای کروم تا شت یمان از 
مشرو طه خواهان دموکرات و آزادی‌خواه بود که سال‌ها؛ هم برای استقرار 


۷ یی وطعی: آیزانی وه 


«آزادی» و هم برای ایجاد حکومت مقتدر مرکزی» مبارزه کرده بود و به همین 
جهت با همه‌ی نهضت‌هایی که به شکلی رنگ و بوی تجزیه‌طلبی داشتند یا 
مایه‌ی تضعیف حکومت مرکزی می‌شدند» مثل نهضت جنگل ۲۲" نهضت 
خیابانی و نهضت کلنل محمدتقی خان پسیان؛ مخالف بود. بهار در مقدمه‌اش 
بر تاریخ مختصر احزاب سیاسی» چنین می‌نو یسد: 

«من آن روز و دیروز و امروز و همیثه صاحب همین عقیده‌ام که باید 
دولت مرکزی مقتدر باشد و شکی نیست دولت مقتدر مرکزی که با همراهی 
احزاب و مطبوعات آزادیخواه و بشر ط عدالت بر سر کار آمده باشد» میتو اند 
همه کار برای مملکت بکند... بر حسب همین عقیده بود که من با تمام سرکشان 
و نهضت‌کنندگان اطراف و با هر قسم فحاشی و دشمن ماجرایی نسبت به 
حکومت مرکزی بحکم تجربه مخالف بوده‌اع» نه به جنگلی‌ها عقیده داشته‌ام و 
نه با خیابانی همراه و هم‌سلیقه بوده‌ام و نه با قیام کلنل محمدتقی خان (به آن 
طریق) موافقت داشته‌ام... . مجلس چهارم را با سخت ترین و بدقیافه ترین 
وضع‌ها گذرانیدم... از بدو افتتام مجلس پنجم اوضاع دیگرگون شد... مردی 
قوی [سردار سپه - رضاشاه]با قوای کامل و وسائل خارجی و داخلی بر اوضاع 
کشور و بر آزادی و مجلس و بر جان و مال همه مسلط شد. و یکباره دید یم که 
حکومت مقتدر مرکزی که در آرزویش بودیم بقدری دير آمد که قدر تی در 
مرکز بوجود آمده؛ بر حکومت و شاه و کشور مسلط گردیده است. تصور کنید 
مردی که تا دیروز به آرزوی ایجاد حکومت مقتدر مرکزی با هرکس که 
احتمال مقدرتی در او میرفت؛ همداستانی کرده بود» اینکک باید با مقتدر ترین 
حکومت‌ها مخالفت کند؛ چه وی را خطرنا کث می‌دید. حیات سیاسی من در 
این مرحله ته ی به کوچه بن‌بست رسیده بود.» ۲۷۹ 

در حقیقت این حیات سیاسی آزادی‌خواهان و حیات سیاسی آخرین 
ملکک‌الشعرای ایران و برجسته‌ترین ستایشگر آزادی در شعر این دوره نبود که 
به بن‌ست می‌رسید» بلکه این «مشروطه ایرانی» بود که بنیادی‌ترین تناقض- 
هایش را به عریان‌ترین و تلخ‌ترین شکل‌ها به نمایش می‌گذاشت. 


یادداست‌ها 


۱- کسروی؛ احمد: تاریخ هیجده ساله آذربایجان یا سرنوشت گردان و 
دلیران. چاپ هفتم. ناشر: موسسه انتشارات امیررکبیر. تهران ۵۵ ۱۳. ص ۰۱ 

۲ کرمانی ناظم‌الاسلام: تاریخ بیداری ایرانیان. به‌اهتمام علیاکیر سعیدی 
سیرجانی. بخش دوم. چاپ سوم. ناشر: انتشارات آ گاه. تهران ۲۱ ۱۳. ص ۰۰ ۳. 

۳ آدمیت؛ فریدون: ایدئولوژی نهضت مشروطیت ایران. جلد دوم: مجلس 
اوه تخرانا ادف اپ اول: تاش اتعشارات روشتهر اه تهر ار ۷ ۱۲ 
1۸ 

۴ احتشام السلطنه: خاطرات احتشام‌السلطنه. به کو شش سید محمد مهدی 
موسوی. چاپ اول. انتشارات زوار. ۰۱۳۱ صص. ۱۷۷ و ۱۷۸. 

۵- کرمانی» مجدالا سلام: تاریخ انحطاط مجلس؛ فصلی از تاریخ انقلاب 
مشروطیت ایران. چاپ دوم. با مقدمه و تحشیه محمود خلیل پور. ناشر: دانشگاه 
اصفهان. ۰۱۳۵۲ ص ۸۰. و نیز در همین مورد نگاه کنید به نوشته‌ی احتشام‌السلطنه 
که همان حرف‌ها را به شیوه‌ای دیگر مطرح ی کند و نشنجه‌ای کته می‌گیرد؛ 
می‌نویسد گرچه «محمدعلی شاه که ذاتا ستید و عاشق حکومت فردی بود و برای 
اعاد5 نظام سابق؛ از هیچ تلاش و کوشش خودداری نمیکرد و برای س رکوبی مجاس و 
مشروطه‌خواهان دنبال بهانه میگشت؛ ولی بعقیده من با شرایطی که وکلای تندرو و 
انجمن‌هایی که با هزار غرض تشکیل شده و وضعی که جراید هرزه و هتا کث پیش 
آورده بودنده هر یادشاه ترقیخواه و عاشق آزادی و حکومت مشروطه‌ای را هم که 
بجای محمدعلی شاه بود متنفر و عاصی و وادار بدشمنی و جنگ با آن مجاس و آن 
نوع مشروطه‌خواهی مینمود» چه رسد به پادشاهی نظیر محمدعلی شاه که از سرایای 
وجودش بهانه برای تعطیل مجاس و بازگرفتن آنچه خود و پدرش بزور از دست داده 
بودند؛ هویدا بود افسوس که گوش کسی به این حرفها بدهکار نبود., خاطرات 
احتشام‌السلطنه. ص ۲۴ 1. 

1 مجدالاسلام کرمانی: تاریخ اتحطاط مجلس. ص ۸۲. درباره‌ی همین 
مستله؛ مستله ارتش ملی و خواست‌های انجمن‌های مشر وطه‌خواه و مشکلات و تداییر 
احتشام‌السلطنه» نگاه کنید به خاطرات احتشام‌السلطنه. صص ۰۲۲ و ۱۲۳. و برای 
نقد اصولی این مسئله نگاه کنید به کتاب فریدون آدمیت: مجلس اول و بحران 


۶ مشروطه‌ی ایرانی و... 


آزادی. صص ۲۱۰ تا ۰۲۱۵ 

۷- وس رکی موسوم به میرزا داودخان؛ در جلسه‌ی علنی مجلاس از صف تماشا 
چیان به معین التجار یکی از نمابندگان مجاس تعرض و فحاشی می‌کند. حال آن که - 
بر اساس مقررات 0 ورود فاد به جلسه نوشته شده بود: «تماشاچی حق 
ندارد در مذا کرات مجاس دخالت نموده و حرفی بزند. بخصوص بدگویی به وکلا و 
مجلس يا هرگونه تظاهری در حین انعقاد مجاس ممنوع بوده و مرتکب مجازات 
میشود.» خاطرات احتشام‌السلطنه. ص ۲ ۴ ۱. احتشام‌السلطنه برای حفظ نظم و رعایت 
همان مقررات» دستور توقیف این میرزا داودخان را صادر می‌کند. نیز این سخن 
احتشام‌السلطنه که ومجاس باید به تنقیح و تصویب قوانین و نظارت در حسن اجرای 
آن داز که رتیت ناهگان هک وت نی 
چون تیری به قلب مخالفان فرود آمد. یس بلندگوهای تبلیغاتی‌شان علیه ریس مجاس 


رد کا افتاد. انحم هد مادم وه ورگ ار هرا وهی ید که 
نه دار ات نجمن «دروازه قروین» از دیکر انجمن‌ها دعوت می کند که د 


[ 


و نماینده به 
ن انجمن بفررستند» و بعد قطعنامه‌ای را علیه احتشام‌السلطنه مهر می‌کنند و در آن از 
او می خواهند که از ریاست مجاس استعفا کند. قطعنامه را به امضای افراد و انجمن‌ها 
می‌رسانند و با چند نفر مسلح که میرزا جهانگیر خان صوراسرافیل هم در میان آنها 
بودء به خانه‌ی احتشام السلطنه می‌بر ند و تحویل او می‌دهند و استعفایش را می‌خواهند. 
غافل از این که او شب پیش از ریاست مجاس استعفا کرده بود. بخش‌هایی از آن 
قطعنامه را در زیر نقل می‌کنم» تا لحن و شیوه‌ی استدلال افراطیون را سینید: راز طرف 
عموم ملت... میدانید که مدتی است سوءاعمال و افعال جنابعالی که همه ضد با قانون 
اساسی ماها است؛ مطرح مذاکره است. بواسطه بعضی ملاحظات تابحال با افماض 
گذراندیم تا اینکه سه روز قبل یکی از افراد ملت را که حق نظارت به مجاس 
مقدس دارد و بعد از اختتام مجاس اعتراض حقه خود را به یکی از وکلا نموده و 
جنابعالی که ریس هیئثت مقذنه و حافظ قانون بودید. اقدام به اعمال قوه مجر به کرده و 
حکم به حبس آن نمودید و بموجب اصل نهم و دهم قانون اساسی ؛ مقصر سی کرور 
لقع رن او شون تیانع رانه سا پدشه وال لت هت کات 
خود عمل خواهد نمود. ۲۵ شهر صفرالمظفر ۱۳۲۲ ق...» خاطرات احتشام‌السلطنه. 
صص ۰۴۲ و ۰۴۳ برای نقد این قطعنامه, نگاه کنید به فریدون آدمیت: مجلس 
اول و بحران آژادی. صص ۲۹۸ و ۲۹۹. 

۸ ۱۰ میرزاده عشقی» محمدرضا: دیوان. به کوشش علیاکیر مشیر سلیمی. 
انتشارات جاویدان. ۰۱۳۵۷ صص ۱۵ و ۰۱۸۵ 


۱ ۱۲-عارف قروینی. ابوالقاسم: دیوان. به اهتمام عبدالرحمن سیف آزاد. 
چاپ ششم. انتشارات امی رکبیر. ۰۱۳۵۲ صص ۲۲۴ و ۲۷۱. 

۳ گرچه در پاره‌ای از نوشته‌ها؛ نویسنده‌ی «مکالمات مقیم و مسافر...,» حاح 
آقا نورالله نجفی اصفهانی معرفی شده است؛ اما نام نویسنده یا نویسندگان این رساله 
بر من معلوم نیست. آن چه هم که در فهرست کتاب‌های چایی فارسی» گرد آورده‌ی 
خانبابا مشار آمده است. تکرار همان مطلبی است که در صفحه‌ی اول همین رساله 
نوشته شده است؛ بدین شرح: «مکالماتی است که در غره شهر محرم هزار و سبصد 
وبیست وهفت» مابین جناب حاجی مقیم تاجر کاشی و آمیرزا مهدی مسافر در قربه 
سعادت آباد؛ در خانه جناب آمیرزا هدایت‌الله اله آبادی واقم شد... و مسمی است به 
مقاله مقیم و سافر» (ص ۱ - مقیم و مسافر) اما در تن عنوان کتاب» تصریح 
شده است که رساله: ریخته‌ی قلم یکی از علماست. با آنکه چاپ رساله در ماه رجب 
۷ قمری به پایان رسیده باز نخواستند که نام صاحب يا صاحبان رساله را افشا 
کنند. گویا جلد دومی هم برای این رساله در نظر گرفته شده بود؛ یا در دست بود؛ چرا 
که در پایان رساله آمده است: «جلد اول از کتاب حاجی مقیم و مسافر به اتمام ر سید. 
فی‌شهر رجب سنه ۰۱۳۲۷ 

۴ جودانی» ماشاءالله: «روشنفکر: مشروطیت و امروز.» محله‌ی فص لکتاب. 
سال سوم. شماره سوم (شماره پیاپی )٩‏ پاییز ۰۱۳۷۰ صص ۰۱۰-۳ 

۵ در نامه‌های آخوندزاده هرجا به روح‌القدس با روح به عنوان شخص اشاره 
شیکه: ات مرتطور همین میرزا ملکم خان ناظم‌الدوله است. آ خوندزاده در نامه‌ای به 
رمسیو نیقلای» که سابقا از طرف دولت فرانسه» در رشت «جنرال قسول» بوده است؛ 
می‌نویسد: ,اوصاف کمالات شما را از بسیار کس شنیده‌ام. هوشر کاز در این اقرب 
زمان جناب ناظم‌الملکت (بعدها ناظم الدو له] میرزا ملکم خان که در نو شتجات دیگرم 
او را روح‌القدس می‌نامم: فضایل شما را تعداد کرده شمارا کماینبفی معروفم 
ساخت.» میرزا فتحعلی آخوندزاده: الفبای جدید و مکتوبات. چاپ تبریز. ناشر: 
نشر احیاء. ۰۱۳۵۷ ص ۰.۲۹۹ 

ان ماد ی ۱۳۱۱ 

۷- مجموعه‌ی موردنظر (مجموعه آثار میرزا ملکم خان)؛ قسمت اول؛ به 
اهتمام محیط طباطبایی؛ نخستین‌بار در سال ۲۷ ۱۳ شمسی. در تهران در قطع رقعی و 
به صورت سربی چاپ شده است. (نگاه کنید به فهرست کتابهای چاپی فارسی؛ خانبب 
مشار» ص. ۳۸۵ ۱). چند سالی پیش انتشارات علمی همین مجموعه را تجدید چاپ 


کرد و به‌نام چاپ اول به بازار فرستاد. ارجاعات ما به همین چاپ اخیر است. پیش از 
محیط طباطبایی در اوایل مشروطیت: هاشم ربیع‌زاده» یازده رساله‌ی او را در ایران؛ 
در مجموعه‌ای به نام کلیات ملکم منتشر کرد. ملکم آن زمان زنده بود و به جعلی 
بودن یکی از رساله‌ها به نام ورساله غیبیه, که به‌نام او منتشر شده بود اعتراض کرد. 
کلیات ملکم در ۲۰ صفحه رقعی در ۱۳۲۵ قمری» چاپ سنگی شد. نیز یکك 
سال بعد. در ۲۲ ۱۳ قمری: سه رساله‌ی ملکم: اصول آدمیت» مفتاح صحت و توفیق 
امانت به‌نام کلیات ملکم در تهران منتشر شد. نگاه کنید به: فهرست کتابهای چاپی 
ی 

۸ همان ی یز 

4 همان ما خی 6۱ ۱۵ 

1 وورنابه فاتوت ساره خفن ۲ 


۲ ات 1 " حو ندزاده: میرزا و تحعلی ۱ : مک کتویات کمالالد وله. را تپ سجمصاز خ‌امد 


محمودزاده. ناشر: نشر یات «علم.» و 

۳ از جمله در سال ۲ ۱۸۷ میلادی به رمسیو نیقلای» می‌نویسد: «میخواهم... 
نسخه کمال‌الدوله را که در باب حالات و اوضاع ايران و تاثیرات دین اسلا با نظر 
حکمت و فیلسوفیت بقلم آورده‌ام به نزد شما بفرستم و بر شما جمیع حقوقات چاپ 
آنرا در فرنگستان و ترجمه آنرا به کل السنه یوروپا مسلم دارم و منافم فروش و 
انتشارش را کل بشما واگذار نمایم. چونکه من خودم برای چاپ کردن این نسخه: در 


یت راضی مشرقیه که اهاش مسلمانند؛ آزادی ندارم و در یوروپا هم بچاپ 
آن: خودم وسیله و امکان نمیین. مشاه کید مه اه و لاس رن زر 
مکتویات. ص ۳۹٩۹‏ و نیز نگاه کنید به صص ۰۳۰۰ ۳۲۳ و ۳۳۲. 

۴ آخوندزاده: مکتوبات کمال‌الدوله. چاپ با کو. ص ۰۱۱ 

۵ متن ترکی آن برای نخستین بار در ۲۴ ۱۹ میلادی در با کو از طرف کمیته 
الفبای جدید ترکیء ا مقدمه مختصر ص. آقامعلی اوغلی» در مطعه «شرق سرخ» 
چاپ و منتشر گردید. متن فارسی ده سال قبلء در ۱۹۸۵ میلادی جزو انتشارات 
نشریات علم در باکو منتشر شد. نیز با مقدمه و تصحیح و تجدیدنظر: م. صبحدم؛ در 
خرداد ۱۳۹۴ خورشیدی در خارج از کشور؛ از روی چاپ باقر مومنی؛ چاپ و 
منتشر شده است. اما این چاپ باقر مومنی هم سرنوشت خاص خود را دارد. در سال 
۰ (۷۱٩۱)؛‏ بانصد نسخه از آن ینهانی در تهران به چاپ رسید و به‌صورت 
کتاب جلد سفید (کتاب‌هایی که اجازه چاپ نداشت و ناگزیر روی جلد آن چیزی 


بادداشت‌ها /۳۳۹ 


نمی‌نوشتند) انتشار بافت. نگاه کنید به: مکتوبات میرزا فتحعل یآخوندازده با مقدمه 
و تصحیح و تجدید نظرم. صبحدم. از انتشارات مرد امروز. صص ۳ و ۲۷ مقدمه 
۰ ۳ بنج ۳۳ ت‌ 

۰۲ مخزن آثار خطی اکادمی علوم اذربایجان شوروی ارشیو م. ف. 
آ خونداوف. سند نمره ۰۱ ۳. به نقل از مقدمه مکتویات کمال‌الدوله. چاپ باکو. 
۵ ص ۱۲ و نیز نگاه کنید به نوشته‌ی من با عنوان: ایام محنت و روزگار ما 
در مجله‌ی فص لکتاب. شماره 4۴ سال اول. چاپ لندن صص ٩۰‏ و ۹۵. 

۷ نگاه کنید به: 

8 وم .1985 .۱ عصناه۷ بمافطه دا مفعط؟ بط لعانل۲ ,فص من8عدممت‌ن‌صظ 

۸ الفبای حدید و مکتویات. ص. ۲ ۳۲. 

۳۲۹ -نگاه کنید به یحیی آرین بور: از صبا تا نیما. جلد اول. چاپ دوم. ۰.۱۳۵۱ 
شرکت کتابهای جیسی. ص ۸٩‏ ۲. طالبوف خود نوشته است: «... اگر نو شتجات بند 
معنی داشت» مشایخ محترمه چنان سرزده تکفیرم نمیکردند., همان مأخذ. همان 
صفحا . 

۰ تا ۲ ۳- تبریزی» ثقة‌الاسلام: مجموعه آثار قلمی شادروان قهالاسلام 
شهید تبریزی. به کو شش نصرت‌الله فتحی. چاپ اول. تهران. ناشر: انجمن آثار ملی. 
۵ صص ۴۴۲۰ و ۲۱ ۶. ارجاعات بعدی ما به این رساله به همین چاپ است. 

۳ ۳۹-همان ماخذ. صص ۴۱۹ ۰۴۲۱ ۰۴۲۲ ۴۲۷ ۴۳۱ و ۴۳۹. 

» ۴_نگاه کنید به شفیعی کدکنی: محمدرضا: «تلقی قدما از و طن»» مجله‌ی الفیا. 
شماره ۰۲ صص ۲ و ۳. نیز نگاه کنید به آجودانی؛ ماشاء‌الله؛ «درونمایه‌های شعر 
مشر و طه»» ایران‌نامه. سال یازدهم. شماره ۴ پاییز ۱۳۷۲.صص. ۰۲۱ تا ۲ ۰۴.اگر 
در شعر عارف و عشقی؛ مفهوم وطن: وطن ایرانی» مجرد از رنگ و بوی اسلامی؛ 
جلوه‌ی بارز و آشکار دارد. در شعر شاعرانی چون ادیب‌الممالکك فراهانی؛ 
ملک الشعرای بهار» اشرف‌الد دن حسینی (نسیم شمال) و حتی فرخی یزدی» نمونه‌های 
بسیاری را می‌توان نشان داد که در آن نمونه‌ها «وطن؛ در مفهوم ایران اسلامی و گاه 
شیعی؛ جلوه‌های اسلامی و غیراسلامی ايران را با هم و در کنار هم به عنوان یکت 
واقعیت تاریخی به نمایش میگذارد... در این وع نگرش؛ تصور وطن یا ایران» بدون 
اسلام رنگگ و بویی ندارد. هر قیامی برای حفظ وطن؛ در حقیقت قیامی برای حفظ 
اسلام هم است. به این نمونه‌ها نگاه کنید: بهاره 

هان ای ایرانیان» ایران اندر بلاست ‏ مملکت داریوش دستخوش نیکلاست 


مک کت کیان تون وه ا اس 
برادران رشید این همه سستی چراست 
به کین اسلام باز؛ خاسته بر یا صلیب 
روح تمدن به لب یه امن یجیب 
بر این یتیم و غریب نیکی آئین ماست 
دولت روس از شمال رایت کین بر فراشت 
به خاک ایران نخست تخم‌عداوت بکاشت 


کنون به مردانگی پاسخ دادن سزاست 


فرخی بردی: 
ای وطن پرور ایرانی اسلام‌پرست 


ابر ان از خصم حفاج< حو شده فست 


بیرق ایران از خصم < و 


خلفا را همه دل غرقه به خون‌است زکفر 


مسجد ار باید امروز کلیسا نشود 
سبحه زنار و حرم دیر ۳ شود 
ود ایران ستم دیده چو اسلام غریب 


انز از فری اسخ: 

آخر ای بی‌شور مردم عرق ایرانی کجاست 
حشمت هرمز چه‌شد؛ شاپورساسانی کجاست 
گنج باد آور کجا شدء زر دست افثار کو؟ 
اشرف: 

اسلام رفت» غیرت اسلامیان چه شد 


ای تيره بخت» دست زپیکر جد | وطن 


در هیچکس حمیت و دین و بات‌نیست 


غیرت اسلام کو» جنبش ملی کجاست 
ایران مال شماست, ایران مال شماست 
خصم شمال و جنوب داده ندای مهیب 
دین محمد یتیم» کشور ایران غریب 
ای ما اه یشان ات 
به محو دین مبین به خیره همت گماشت 
به غصب ايران سپس» پرش کند یادداشت 
ابران مال شماست. ایران مال شماست 
دیوان ج ۰۱ ص ۲۵۷ 


را 

دل ب ,۱ ۱۳ لید حکا ران حست 
ستم 

[2 


یاوطن فردا منزلگه ترسا نشود 

شور اسلامی بایست ولی تا نشود 

وین دو معدوم ز جور وستم اهل صلیب 
دیوان صص ۱۹۱ و ۱٩۹۲‏ 


شد وطن از دست. آئین سلمانی کجاست 
سنجر سلجوق کو؛ منصور سامانی کجاست 
صولت خصم انکن نادر شه افشار کو 

دبوان ص ۱۸۷ 


سب نایک ناور کیان مه هرن 


بیس وطن» غریب وطن,» بینوا وطن 
ان کتتاشت اراید ک ما تقیایت تست 
از هیچ سمت راه گریز و نجات نیست 


ٍ 


ای مبتلا به درد و م بی‌دوا وطن بیکس وطن» غریب وطن, بینوا وطن 


دبوان ص ۴۷ 
اد یب الممالکك» 
گر خوانده‌ای به‌مدرسه اندر کتاب فقه فصل جهاد و مسالهةً واجبات را 
دانی که حفظ دین و وطن هر مرد حق فرض‌است آنچنان که طهارت صلاة را 
دیوان ص ۱۰ 


همان مقاله صص ۱۲۸ و ۲۹ ۱۳۸ ۲ ٩۴۰‏ 

۱ و ۲ ۴-الفبای حدید و مکتویات. صص ۳۷۰ و ۳۷۲ نیز مقاسه کنید با 
فریدون آدمیت: اندیشه‌های میرزا فتحعلی آخوندزاده. چاپ اول. تهران. ۴۹ ۱۳. 
تاش رک شیهامی ارات ار ری ۵۵ 

۳ و ۴۴-الفبای جدید و مکتویات. صص ۱۴۳ و ۱۷ ۲. 


و میرح بم له شا * واف اراد ود یار ید 
۴٩۵‏ ادمسست می‌تو سد: وزمانی که مستشارالدو له شارز دافر ايران دز باز یس نود 


به دو کار عمده دست زد. در ۱۲۸۴ به ترجمه مجموعةٌ قوانین نایلتون به‌عنوان 
"قانون ناپلئونی " پرداخت» بعد بخشی از نامه‌ی مورخ ۳ صفر ۱۲۸۵ قمری ۲٩(‏ مه 
۸ مستشارالدوله را نقل می‌کند که در آن به اشاره می‌گوید ربه انجام کار 
بزرگی که منافع دولتی و ملتی آن زیادتر از وضع الفبا است» مشغول هستم., آدمیت 
از و سجن او چنین شحه می‌گیر د که منظور بو سف خان مستشارالد و له از کار 
بز رگث» همین ترجمه‌ی قوانین نابلغونی است. نگاه کنید به آدمیت: اند یشه‌های میرزا 
کرد از این نامه نامه‌ی مورح ۳ صفر ۱۳۸۵ (۲۰ مه ۰۱۸۲۸ به نامه‌ی (شماره 
یکث) یاد خواهم کرد و به نامه‌های دیگر نیز به ترتیب شماره خواهم داد. 

اما آخوندزاده از سخن مستشارالدوله در نامه‌ی شماره یک برداشت دیگری 
داشته است. فکر می‌کرد منظور مستشارالدوله از « کار بزرگ» چاپ و نشر مکتویات 
کمال‌الدوله اثر خود آخوندزاده است. تا این که نامه‌ی دیگری (نامه‌ی شماره ۲) از 
مستشارالدوله به دست او می‌رسد و به اشتباه خود بی می‌برد. متاسفانه این نامه‌ی 
(شماره‌ی ۲) مستشارالدوله در مکتوبات آخو ندزاده نیامده است؛ اما آخوندزاده به 
مبلادی؛ یعنی سه ماه و چند روز بعد از تاریخ نگارش نامه‌ی شماره یک به 
مستشارالدوله نوشته است» اشاره می‌کند. بنایراین نامه‌ی شماره ۲ باید بعد از نگارش 
نامه‌ی شماره یک مستشارالدوله و قبل از نگارش نامه شماره ۳ آ خوندزاده (یعنی بعد 


۴۵۲ 1 مشروطه‌ی 1 رانی 


از ماه مه ۱۸۸ و قبل از سپتاسبر ۱۸۹۸) نوشته شده باشد. 

آخوندزاده در همین نامه‌ی شماره ۲ که تاریخ سوم سیتامبر ۱۸۱۸ را دارد. به 
مستشارالدوله می‌نو سد: «مکتوب جناب جلالت نصاب شما که با خط مخصوص 
خودتان نوشته بودید رسید. حقیقتش این است که من کلام شما را نمیفهمم... د 
مکتوب مقدم خودتان این عبارت را مرقوم داشته بودید: "من به کار بزرگی که منافع 
دولتی و ملتی آن زیادتر از وضع الفباست مشغول هستم. کز اعا کت از کر 
اهتمامات من اراس که افو تکبراي مین موی اقا یرنه شعات 
قسمت ما و هموطنان ما خواهد شد. این یکث فقره را محرمانه بشما نوشتم. امانت 
بدارید تا ببینیم چه اثر خواهد داد ". خودتان خیال بکنید که از این عبارت چه مضمون 
به دهن ما تبادر می‌توانست کرد؟... من چنان فهمیدم که شما به چاپ کردن تصنیف 
معلوم: که آنرا یجان دازش منظور از جان دانش مکتویات کمال‌الدوله است | معبر 


سد» مشغول هستید. از فرط و جد . و فرح نزدیکك بود که بر قصم. .. حالتم بدان 


تن ۳ 
مد هگ خواب خوشیدیدها و رش وت و معامت یکتم .. خللاصه 

ز لذت این نوع خیالات شیرین مدهوش میبودم. چرا از این مدهوشی مرا به هوش 
0 7 شتا | مخورد نان و شید که مها 
نسخةٌ چاپ خواهید کرد که در دنیا برای شما بهتر از حسین [نام پسر مستشارالدوله 
است] خواهد بود؛ هم اثنی عشری هم اهل سنت و هم فرنگی و هم بت‌پرست و هم 
بهود به مضامین آن در نهایت احترام اعتراف خواهند نمود. پس کار بزرگی که به آن 
مشغول مسودید چه شد؟ ۰ میشود که این نسخه جدیده: 9 جان دانش شده؛ 


فاسخ نیت شما از کار بزرگ آمده است. تیا که ماخ شا از کار ار مهس 


نسخه بوده باشد و من سپهو کرده سیب کندی دهن آن را حمل به جان دانش 
(مکتوبات کمال‌الدوله| نموده‌ام. در این صورت چرا نو شته‌اید: این یکك فقره را 
محرمانه بشما مینویسم امانت بدارید؟ نسخه‌ای که مقبول طبع جمیم فرق باشد. 
پوشیده داشتن آن چه معنی داردا, نگاه کنید به: الفیای جدید و مکتوبات. صص 
۱ و ۲ ۱۲. چنان که بیداست در امه‌ی شماره‌ی ۲ که به مضمون آن در نامة 
شماره ۰۳ اشاره شده است و در حقیقت پرده از ر کار که » مستشارالدو له 
برمی‌دارد؛ سخن از چاپ سخه‌ای است که برای مستشارالد و له اهمیت و بژه‌ای دارد. 
حتی از پسرش آن را عزیزتر می‌داند و متذکر می‌گر دد که موضوع آن به‌شیوه‌ای 
نوشته خواهد شد که سنی و شیعی؛ فرنگی و بهودی و بت‌پرست با خواندنش قانع 
شوند. چنین نسخه‌ای با چنین توصیفاتی» جز نسخه «روحالاسلام»: یعنی همان 


بادداشت‌ها /(۴۳۵۳ 


رساله‌ی «یکك کلمه» نمی تواند باشد که ترجمه‌ای است از مواد اعلامیه‌ی حقوق بشر 
مندرج در قانون اساسی فرانسه. 

بعد از این نامه‌ی گله آمیز (نامه‌ی شماره 4/۳ آخوندزاده نامه دیگیری هم به 
مستشارالدو له می‌نو بسد (نامه‌ی شماره ۴ اما هردو نامه بی‌جواب می‌ماند. این 
موضوع را در سومین نامه‌اش یعنی در نامه‌ی (شماره ۵) مورخ اگوست ۱۸۰۹ 
میلادی» بدین صورت تصریح می‌کند: «قریب ششماه میشود که من از طرف جناب 
شما مکتوب نگرفته‌ام و دو طغرا مکتوب من تا حال بی‌جواب میماند؛ با وجودی که 
مقتضی جواب بودند.» در خاتمه‌ی ی نامه می‌نو سد: «شما در خصو ص قولونیل 
شدن من تبریکم ننوشته‌اید... از احوالات خودتان فصلی مرقوم فر ماژید ببینم که در 
چه کار هستید. شنیدم که تیه بت تا خ رز را چاپ کرده‌اید. خیلی خوست و قدم 
اولست به داثره سیویلزه و هم ظاهرا قانون ناپالیونی را نیز به زبان فارسی ترجمه 
میکنید., الفیای جدید و مکتوبات. صص ۱۴۱ - ۰۱۴۳ 

همان گونه که پیش‌تر گفته‌ام آخوندزاده بعد از دریافت نامه‌ی شماره ۲ 
مستشارالدوله تا آ گوست ۱۸۱۹ یعنی تا تاریخ نگارش نامه‌ی شماره ۵» هیچ نامه‌ای 
از مستشارالدوله دریافت نکرده است که موّید این معنی باشد که مستشارالدوله به 
ترجمه‌ی «قوانین نایائونی» مشغول است» چرا که هر دو نامه‌ی شماره ۲و ۴ بی‌جواب 
مانده است. در ضمن آخوندزاده در همین نامه‌ی شماره ۵ می‌نویسد که شنیده‌ام 
مکتوبات کمال‌الدوله را چاپ کرده‌ابد و قوانین نایالیونی را ترجمه می‌کنید. به‌احتمال 
قوی آخوندزاده بر اساس شنبده‌هایش و با بر اساس ۰ که از محتوای 


اه 3 حاصل شده بوده فکر می‌کرد که مستشارالدوله در کار 
نامه‌های شماره ۱ و ۲ برارش حاصل شده بوده فجر می بر د مه ارالدوله در 


ترجمه‌ی قوانین ناپلتونی است. حال آن که او سرگرم ترجمه‌ی مواد اعلامیه‌ی حقوق 
بشر» مندرج در قانون اساسی فرانسه و در فکر تطبیق آنها با احادیث و آیات و شرع 
بو ده است؛؛ و این موصوع در سو مین نامه‌ی مستشارالد و له نی نامه‌ی (شماره 7) که 
در پاسخ به نامه‌ی آ گوست ۱۸۹۹ آخوندزاده نوشته شده است به‌خوبی مشخص 
می شو د. 
رمحدوم مکرم با احترام من! نو شته عز بز شما مورخه ۲ ۷ ماه آ تن مد بی 

است نم ن رسیده؛ از سلامت احوال شما متشکر شده‌ام. منصب و رتبه کو لونلی شمارا 
که از جانب اعلیحضرت امپراطور التفات شده؛ از جان و دل تهست میگویم... جناب 
میرزا کاظم بپک: " کمال‌الدوله " را شانه‌ر وزی که در سفارت منرل داشتند مطالعه 
کردند و زیاد بسندیدند» ولی از راه ملاحظه عاقت کار؛ چندین تغبیرات؛ لازم 


دیدند. ولی به اجازه شما اگر آن تغییرات داده بشود. بلا حرف میتوان منتشر کرد که 
احدی را هم راه گله و حرف نباشد. نسخه آنرا نیز به صبر و فرصت بشما خواهم 
رسانید که ببینید. کتاب «روحالاسلام» انشاءالله تا دو ماه تمام می‌شود. مدتی است 
نسخه در دست دارم ولی بواسطه قلت معاون و کثرت کار تمام نشده» ولی خواهد 
شد. خوب نسخه است» یعنی به جمیع اسباب ترقی و سیویلیزاسیون از قرآن مجید و 
احادیث صحیح؛ آیات و براهین پیدا کرده‌ام که دیگر نگویند فلان چیز مخالف آثين 
اسلام يا آئین اسلام مانع ترقی و سبوبلیزاسیون است.» نگاه کنید به: الفیای جدید و 
مکتوبات. صص ۳۷۰ و ۳۷۲ نامه‌ی مورخ ۲۹ شهر جمادی‌الثانیه سنه ۱۲۸ 
قمری. الفبای جدید و مکتوبات. صص ۳۷۰ و ۳۷۲ نامه‌ی مورخ ۲۹ شهر 
جمادی‌الثانیه سنه ۱۲۸۲ قمری. ۲۰۱ مه ]۱۸۰٩‏ در این نامه مستشارالدو له خر 
چاپ و انتشار مکتوبات کمال‌الدوله را صریحاً تکذیب می‌کند و می‌افزاید 
و دیگر تمام می‌شود و هنوز نسخه‌ی آن را در دست 


دار د. طوری از «روح الا سلام» سجن می‌گوید که انگار عهد دهنی در کار است. این 


سخن مستشارالدوله یاسخی است به اشاره‌ی آخوندزاده درباره‌ی ترجمه قانون 
تالکوتی ارات | کر ستد. آدشت قرو انساب ین کین به سشاراندوله همان 
اشاره‌ی آ خوندزاده باشد» چنین استناد درست نمی‌نماید و موضوع نامه شماره یک 
هم باید مر بو ط باشد به همین «روح الا سلام, که به نام ریک کلمه» منتشر شده است. 

۰ - آدمیت؛ فریدون: محلس اول و بحران ازادی. ص ۷۲ ۳. 

۷- مستشارالدوله» میرزا بوسف خان: یکك کلمه. نقل از چاپ جدید. ص ۰۱۸ 
این رساله با دو رساله دیگر: رویای صادقه و لباس‌التقوی» جزو رسائل قاجاری؛ 
کتات چهارم و پنجم؛ نشر تاریخ ایران» منتشر و تجدید چاپ شده است. اما در عتوان 
روی جلد کتاب منتشر شده؛ نامی از «بک کلمه, نیامده است. نامهای دو رسالةٌ دیگر 
که در روی جلد آمده است؛ و مشخصات کتاب از این قرار است: رویای صادقه 
لباس التقوی به کوشش صادق سجادی و هما رضوانی. کتاب چهارم و پنجم. نشر 
تاریخ ایران. ۰۱۳۱۳ سومین رساله این مجموعه ,یک کلمه, است. 

۸ -الفبای جدید و مکتوبات. ص ۳۷۴ نامه جلال‌الدین میرزا به آخو ندزاده. 

.۲۰۸ همان مأخذ. صص ۱۸۴ و‎ ٩ 

۰ تا ۲ ۵ آخوندزاده میرزا فتحعلی: مقالات. گرد آورده باقر مومنی. چاپ 
اول. تهران. ناشر: نشر آوا. ۱۳۵۱. صص ۹٩‏ تا ۰۱۰۲ 

۳ آدمیت فریدون: اندیشه‌های میرزافتحعل ی آخوندزاده. صص. ۰۱۵۸-٩۹‏ 
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۴ همان مأخذ. ص ۱۱۵. 

۵-الفبای جدید و مکتویات. ص ۱۸ ۰۲ 

7 - آخوندزاده: مقالات. ص ۱۰۱. 

۷ تا ٩۵-الفبای‏ جدید و مکتویات. صص ۱۸۴ و ۰۱۸۵ 

شمان ما ,ان 1۸ 3 

۱- نگاه کنید به داریوش آشوری: «ظاهر و باطن تجربه تاریخی ما در 
رویارویی با غرب»» فص لکتاب. شماره اول. بهار ۰۱۳۰۷ چاپ لندن. بخش‌هایی از 
آن مقاله را برای مقایسه به‌جهت اهمیت موضوع در زير نقل می‌کنیم: 

رهنگامی که برخورد ما و غرب از حالت پیشامدی و گه گاهی بدر آمد و پیوسته و 
پایدار شدء سیر تاریخ غرب حاصل خود را به صورت یکث نظم سیاسی - اجتماعی 
تازه به بار آورده و در راه علم و تکنولوژی بسیار پیش تاخته بود. ما از راه برخورد با 
این جنبه‌های آشکارِ تمدن غربی و دیدن آنها و سنجیدن وضع خود با آنها چاره 
ضعف و حقارت خود و راه نجات خود را در این عوامل می‌جستيم. ما رمز برتری 
تمدن غرب را در نظم سیاسی و اجتماعی آن؛ که بر پایه مفهوم حکومت قانون و 
دموکراسی بود؛ دانستیم و همچنین در رویکرد آنان به علم تجربی و سرانجام در 
دستاوردهای تکنیکك. این بود که آستین‌ها را بالا زدیم و نمونه‌هایی از آنها را وارد 
کردیم: چندتا کارخانه» یک مدرسه بزرگک (دارالفنون) برای تدریس علوم جدید و 
سرانجام با مشروطیت بذر حکومت قانون و دموکراسی را. اما این بذرها در خاک 
ناسا زگار ما رشد نمی‌کرد و برنمی داد... در عالم نظر؛ پیوستگی ذاتی و بنیانی این 
عوامل راء که جدا جدا در تمدن غربی می‌دیدیم» درنمی‌بافتيم. ما نمی توانستیم 
بفهمیم؛ و هنوز هم نمی‌توانیم: که چه پیوندی است میان روی آوردن به علم تا حد 
علم‌پرستی و نظم اجتماعی و سیاسی بر پایه قانون» و این هردو از کجا سرچشمه 
یکیو نان ما این نکته را درنمی‌يافتيم» و هنوز هم درنمی‌یابیم» که اگر برای آنها این 
اصل به کرسی نشسته و به خاطر آن خونها ریخته‌اند و انقلابها کرده‌اند که نظم 
سیاسی و اجتماعی باید بر پایه قانون باشدء از آن جهت است که از چند قرن پمش از 
آن برای آنان بقین حاصل شده بود و ارسطو از دو هزار سال پیش به آنان آموخته 
بود که جهان بر پایه قانون می‌گردد... ایمان به علیت و علیت باوری (دتر مینیسم) 
طبیعی بود که راه را به قانون باوری ( لگالیسم) در زندگی سیاسی و اجتماعی گشود... 
قانون طبیعی و قانون موضوعه از یکك ریشه‌اند و ريشة هردوشان در عقل است و 
شناسندة آنها نیز عقل است... این ار تباط ذاتی میان این سه عنصر به ظاهر جدا از هم 


۶ +؛ مشروطه‌ی ایرائی و 
از ک‌حا فراهم شده است؟ از فلسفه. فلسفه جدید با ایمان به عقل (راسیونالیسم) و 
ایمان به تجربه ( آمپریسم) زمینه این حرکت انقلابی را فراهم کرد. اما با فلسفه چه 
نسبتی داشتیم؟ چیزی به این نام هم د رگوشه و کنار برخی مدرسه‌های ما در جوار فقه 
و حدیث و کلام و اصول درس داده می‌شدء اما بیشتر در حد ورزشی بود برای 
گروهی مردم هوشمند. مثل یکك بازی فکری که حدود "طاقت بشری" را نیک 
می‌شناخت... پس به راستی ما در تاریکی دست به این فیل می‌سودیم و دست هریکك 
از ما به هرجای آن می‌خورد گمان می‌کردیم که فیل همان است: یکی رمز چیرگی و 
برتری اروپائیان را در آزادیهای سیاسی و اجتماعیشان می‌دید و در حکومت قانون؛ 
تا در علم» بکن فراعت و هتعاس کم توانست ا ناور تعا متس دیدن 
آن در تمامیتش برای ما ممکن نبود.» فص لکتاب. سال اول. شماره اول. بهار 
۷ صص ۱۲ و ۱۳. و نبز همه‌ی آنها را مقاسه کنید با عبارات زیر از یک 
نامه‌ی دیگر آخوندزاده به میرزا یوسف خان: «جمیع تنظیمات و تجدیدات خوب 
است. ولی بناست و پای‌بست ندارد و بی‌دوام است. امر موقتی است. بعد از چند روز 
نسیا منسی خواهد شد... حالا با پاره‌ای بازیچه‌ها دل خودتان را خوش بدارید» عیب 
ندارد. مسلم است که راه آهن وطن شما را آباد و ایمن خواهد کرد اما سعادت کامله 
ملت شما منوط به شروط و اوضاع دیگر است که مبداء کل آنها انتشار علوم و ترویج 
مطالب کمالالدوله است و این هردو موقوف به تغییر الف‌باست...., الفیای جدید و 
مکتوبات. ص ۱۰ ۳. 

۲ آدمیت. فریدون: اندیشه‌های میرزا قتحعلی آخوندزاده. صص ۱۵٩‏ تا 
۱1 

۳ تا ۵ آخوندزاده» میرزا فتحعلی: الفبای حدید و مکتوبات. صص 
۹ نز نگاه کنید نه آدست همان ماخ و همان صفحات: 

1 برای نمونه نگاه کنید به ابیاتی که در زیر نقل شده است: 
ادیب الممالک فراهانی» 
بیا که ملت ایران حقوق خویش گرفت شبان دادگر از چنگك گرگن» میش گرفت 

(دیوان ص ۱۰۷) 
ملک‌الشعرای بهار» 
شه که به ملت سیر د اختیار از دل ملت بزداید غمار 
(دبوان ص ۲ ۱۴) 
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عارف قزو بنی» 

همیشه مالک این ملک ملت‌است که داد قباله دست فریدون؛ سند به دست قباد 
(دیوان ص ۲۸۳ 

اشرف «نسیم شمال»» 

مالکك این آب و خاک و مملکت سلت بود ‏ تاج گیر و تاج بخش سلطنت سلت بود 


(دیوان ص ۱۵۱) 
فرخی یزدی» 
خولت :هر ملکت :هو اشان ملت انیت:. اخ‌اقملتته کت کین انار اس تا 
(دیوان ص )۷٩‏ 
تو در طلب حکومت مقتدری ما طالب اقتدار ملت هستیم 
(دیوان ص ۲۵۱) 
۷- آدمیت» فر بدون: اندیشه‌های میرزافتحعلی آخوندزاده. صص ۱۱۲-۳ 


۸ و ۰٩‏ همان ماخد. همان صفحه. 

۷۰۰ ۱ ۷-طباطبایی؛ سید جواد: زوال انديشه سیاسی در ایران. ج اول. تهران 
۳ ناشر: انتشارات کویر. صص ۱۱۸ و ۰۱۱٩‏ 

۲ ماهتا مه ادلی ماه فه از وق ی تامدات القی وه ناگی 
معنوی برای سلطنت. با عدالت و خردمندی ملازمت دارد. در پادشاهی نوذر 
می‌خوانیم که چند صباحی از پادشاهی اش نگذشته بود که نو ذر؛ بیداد پیشه کرد و فره 
ایزدی از او گم شد: 


۰ ۱2 
تردن مرس مت سستی: ار ور سار 


همه مردمی نزد او خوا رگشت داش بر ره گنج و دینار گشت 
ز بس‌یدادی نودر تاجور که بر خیره گم کرد راه پدر 
سس ۰ ۰ ‌ ۳ 

نکردد همی بر زره بخردی از او دور شد فره ایزدی 


شاهنامه چاپ خالقی مطلق - جلد اول صص ۲۸۵ و ۲۸۸ 

هنگامی که نوذر در اسارت تورانیان درگذشت. جز طوس و گستهم دو فرزند 

او» کسی دیگر وارث تاج و تخت نبود. اما طوس و گستهم از خرد و از فره ایزدی و 
دادگری بی‌بهره بودند. زال آنان را درخور جانشیتی نوذر نمی‌شناخت» می‌گفت: 


بباید یکی شاه خسرو نژاد که دارد گذشته سخن‌ها به یاد 
بکردار کشت ات کار .تاه همش باد و هم بادبان تخت شاه 
اگر داردی طوس و گستهم فر سپاهست و گردان بسیار مر 
نزیبد بپریشان همی تاج و تخت بباید یکی شاه بیدار بخت 
که باشد برو فره ایزدی بتابد ز دیهیم او بخردی 


(شاهنامه چاپ خالقی جلد اول صص ۳۲۲ و ۳۲۳. 
و نیز نگاه کنید به ماشاء‌الله آجودانی: «شاهنامه و ارزش‌های تاریخی یس از آن»؛ 
فص لکتاب. سال دوم. شماره دوم. (شماره پیاپی ۲) هار ۱٩‏ ۰۱۳ صص. ۰۱۰ ۰۱۷ 
۱۸ 
۳- نگاه کنید به سهروردی: «یر تو نامه., ص ۰ ۷ و نیز نگاه کنید به مقدمه‌ی 
دانش پژوه بر فلسفه اشراق به زبان فارسی ۱ ب رشن اسماعیل بسن 


محمدر بز ی. به کو شش محمد نقعی داذش بژوه. ناشر: 


بزدی. تهران ۰۱۳۱٩‏ ص ۲ 

۴ طباطبایی: سید جواد: زوال انديشه سیاسی در ایران. ص ۰۱۱۹ 

۵ سهروردی؛ شهاب‌الدین بحیی: «المشارع و المطارحات» در مجموعه 
تصنیفات شیخ‌اشراق. به تصحیح و مقد مه هنری کردن. تهران ۱۳۵۵ ناشر انجمن 
شاهنشاهی فلسفه ایران. صص. ۵۰۲ و ۵۰۳. 

اهر زا کون قاله ای دا کال در بازفز ند کی آحالانی قعاب ال 
نشده است» يا من ندیده‌ام. پس فهر ست‌وار اطلاعات و دانسته‌های مربوط به او را که 
در متون یافتهامبهاختصار در زیر می‌آورم: اگر از منابع نسبتامتأخرتری چون نفحات 
الانس جامی و طرائق الحقا یق بگذریم: قدیمی‌تر ین و مهم‌ترین ما خذ عرفانی که از 
او سخن گفته‌اند یا به نام او اشاره کرده‌اند از این قرار است: رساله قشیریه. طبقات 
الصوقیه انصاری, حالات و سحنان ابوسعید ابوالحیر» کشف المححوب 
هجوبر ی؛ اسرار التوحید محمد دن منور نامه‌های عین‌القضات و تذکر:الاولیای 
عطار. تاریخ تولد و درگذشت او ظاهراً در هیچ مأخذی نیامده است و يا من ندیدهام. 
همین قدر می‌دانیم که در قرن چهارم هجری می‌زیسته است و شاید در اواخر همان 
قرن در گذشته باشد. بر خلاف پاره‌ای از منابع که او را از آمل خراسان یاد کرده‌اند و 

ن اشتناه در تاریخ ادبیات استاد صفا هم تکرار شده است (تاریخ ادبیات ایران؛ 
0 ۰۰ قطعا از آمل مازندران بوده است و به طبری بودن او و حتی 
لهجه و گویشش در منابع و مآخذه اشاره شده‌است. (تفحات‌الانس جامی ص ۰۲۹۴ 
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طران قالحقا یق. جلد اول: ص ۰٩‏ ۵)؛ قشیری در رساله‌اش در ذ کر مشايخي که در 
زمان او وده‌اند و او ایشان را دریافته است» «اگر چه دیدار ایشان اتفاق نیافتاده» از 
رشیخ ایوالعباس قصاب (به ] طبر ستان» (رساله قشیر به ص ۸۵) باد می‌کند که از جمله 
پیرانی است که قشیری با آن که در زمان او می‌زیسته است او را ندیده است. خواجه 
عبدالله انصاری هم در آرزوی دیدار این قصاب‌زاده آملی می‌سوخت (طبقات ص 
۷۲۳ همین انصاری نام و نشان او را چنین به دست می‌دهد: رنام وی احمد سن 
محمد د ن عبدالگریم بود. . شیح آما ار وی وا سس 
و متدین به مذهب احمد» 9 ص ۰۳۷۲ هجوبری و پاره‌ای منابع دیگر ی 
بسودنش تسصریح دس بود اما کلام و تکدش سخت عالی بود.» 
(کشف‌المحجوب ص ۰)۲۰۳ ابوعبدالله خیاطی امام طبر ستان که در علم رسمی» از 
سرآمدان زمان بود اعتراف می‌کند که «از افضال خدای عز وجل یکی آن است که 
کسی را بی تعلم چنان گرداند چون ما را در علوم دین و اصول آن و دقایق توحید 
چیزی مشکل شود از وی پرسیم و آن ابوالعباس قصابست.» (همان ماخذ» همان 
صفحه). انصاری هم به نوعی دیگر بر أمّی بودن او انگشت می‌نهد آن جا که از قول 
شیخ احمد کوفانی نقل می‌کند که قصاب: وهمه شب فریاد میکردید و سخن میگفتید؛ 
سر کف وا نیگن دشی اه تن کتله کی ستی شاف نیع (طمانک: خن 
۳ در منابع موجود قصاب را از مریدان محمدین ‌عبدالله طبری اد کرده‌اند و 
نوشته‌اند از دست او خرقه گرفته است. (اسرار التوحید جلد اول ص ۴٩‏ -طرائق 
الحقا یق جلد دوم ص ۰۴ 0۳ ابوسعید و خواجه عبدالله انصاری از جمله شا گردان 
و مریدان قصاب. از ابوالحسن خرقانی و ابوعبدالله داستانی و محمد قصاب آملی نام 
برده‌اند. (طبقات ص ۳۷۳ -حالات و سخنان ابوسعید ص ۴۳) ابو سعید ابوالخیر 
خود از مریدان و تربیت یافتگان او بوده است و یکك سالی را در خانقاه آمل» خدمت 
او کرده بود و از قصاب خرقه «تب رکث» گرفته بود که داستان آن هم در حالات و 
سخنان ابوسعید و هم در اسرار التوحید و منابع ی به‌تفصیل آمده است. 
(حالات و سخنان ص ۴۲ اسرار التوحید ص ۴۵). این ماجرای خرقه گرفتن در 
تاریخ تصوف از اهمیت خاصی برخوردار است. این که آیا صوفی می‌تواند از دو 
ی حقانیت خرقه‌ی 
نخست (خرقه اصل) را ابطال می‌کند يا نه؛ مسئله‌ای است که هم در اسرارالتوحید و 
هم در منابع دیگر به تفصیل مورد بحث قرار گرفته است: (اسرار التوحید جلد اول 
ص ۴۲ جلد دوم تعلیقات شفیعی صص ۴۵۷ تا ۰ ۴۷. نیز جامه زهد صص ۱۰ ۱۰۷). 


۴۳۶۰ 1 مشروطه‌ی ۱ 


۷ و ۷۸ نگاه کنید به: ماشاءالله آجودانی: «شیوه بررسی فرهنگ عارفانه 
ایران: درون‌نگری یا زبان رمز,؛ مجله‌ی صوفی. شماره ۲۳ تاستان ۱۳۷۳. صص 
۳ ۰۱۴ من این وجوه اشتراک را در رساله‌ای به نام «عرفان ایرانی و حکمت 
خسروانی» به تحقیق و بحث گرفته‌ام. بخشی از مقدمه‌ی این رساله در مجلاً صوفی 
در ۱۳۷۳ شمسی چاپ و منتشر شده است. (نگاه کنید به ارجاع شماره ۷۸). 
فهرست‌وار این وجوه اشترااک را در این جا بر می‌شمارم. همه‌ی اینان اصحاب 
دسکراند؛ در مقابل اصحاب «صحو.. «ابلیس؛ را بخشوده می‌دانند و گاه از او به 
فتوت و جوانمردی با می‌کنند. او را عاشق صادق می‌دانستند. از دید اینان کفار هم 
بخشو ده‌اند. برای و کرامت»» هیچ اعتبار ی قاثل نیستند. به «بهشت» و «جهنم» هم 2 
گونه که در شرع س است باور ندارند. «شطاح,اند و شطح معر وفشان بر محور 

وسبحاد ی ما اعظم شاد ی» در پیش هر کدامشان جلوه‌ای گوناگون گرفته است. مثل 


رانااای- ورشت رد حالا: دار ۳ ار ٩5‏ 
راتاالحق» منصور حلاج و.. . فیشتر به «حالات» و «واردات» قلبی در سیر و سلو کث 


معتقدند تا مقامات خانقاهی و طریقتی. به «وحدت جوهری, ادیان اعتقاد دار ند و هیچ 
دیرادن دیگری برتری نمی‌دهند. اهل «تساهل,اند یعنی صاحبان عقاید و ارا 
و ادبان مختلف و حتی کفار را چون صاحب‌عقیده‌اند؛ معذور می‌دانند. به همین 
جهت با مجوس و بهود و نصاری و گبر و کافر: حسن سلوکک و رفتار داشته‌اند... 

٩‏ ۷- ابو سعید ابوالخیر: حالات و سحخنان ابوسعید ابوالخیر. تالیف جمال‌الدین 
ابوروح لطف‌الله ابن ابی سعید بن ابی سعد. با مقدمه» تصحیح و تعلیقات دکتر 
محمدرضا شفیعی کدکنی. چاپ دوم. ۱۷ ۱۳. تهران. ناشر: موسسه انتشارات آ گاه. 
صص ۷۵ و ۷٩‏ 

۰ قمی» میرزا ابوالقاسم: ارد بر میرزا عبدالوهاب منشی‌الم مالک ]؛ نسخه 
دستنو شته فارسی؛ ورق ۷۰-۷۱۹ به نقل از حاثری» عبدالهادی: نحستین 
رویاروئی‌های اندیشه گران ایران با دو رویه تمدن بورژوازی غرب. چاپ اول. 
۱۷ تهران: تاش اتشارات اسر کر صض. ۳۲۷ و ۳۱۹ 

۱- تنکاننی» میرزا محمد: قصص‌العلماء. ناشر: کتابفروشی علمیه اسلاميه. 
تهران. بدون تاریخ. ص ۳۳۷ 

۲ موسوی خمینی؛ روحالله: ولایت فقیه. حکومت اسلامی. چاپ جدید. 
۷ موّسه انتشارات امیرکبیر با همکاری نمایشگاه کتاب قم. صص ۱۳۱۰-۹۸ 
و ۷ 

۳ ۸۴-همان مأخذ» صص ٩۸‏ و ۱۷۳ 


بادداشت‌ها ۴۶۱ 


۵ نگاه کنید به نراقی. احمد: عوایدالا یام فی بیان قواعدالاحکام و مهمات 
مسائلالحلال و الحرام: ۱ قمری. و نگاه کنید به نائینی؛ شیخ محمدحسین: 
تنییه‌الامة و تنزیه الملة با حکومت از نظر اسلام. با مقدمه و توضیحات سیدمحمود 
طالقانی. چاپ هشتم. زمستان ۰۱۳۲۱ شرکت سهامی انتشار. صص. ۹-۹۸ ۱۰۰-۹ 
و ۱۰۱.اصل نوشته‌ی نائینی در ۷ فصل تنظیم شده بود. دو فصل از این هفت فصل 
مربوط بود به ولایت و نیابت فقها و عدول عصر غیست. که ناثینی آنها را حذف کرد. 
علت حذف هم روژیایی بود که دیده بود ۳ آن ریا امام غایب به او حکم کرده بود 
که آن دو فصل را حذف کند. شرح 11 را بهتر است از قلم خود او بخواديم. 
می‌نویسد: «اول شروع در نوشتن این رساله» علاوه بر همین فصول خمسه: دو فصل 
دیگر هم در اثات نیابت فقها عدول عصر غیبت: در اقامه وظایف راجعه به سیاست 
امور امت و فروع مرتبه بر وجوه و کیفیات آن. مرتب و مجموع فصول رساله» هفت 
فصل بود. در همان رژیای سابقه... از لسان مبارکك حضرت ولی‌عصر ارواحنا فداه؛ 
حقیر سوال کردم که رساله‌ای که مشغواش هستم حضور حضرت مطبوع است يا نه؟ 
فرمودند بلی مطبوع است مگر دو موضع بقرائن معلوم شد که مرادشان از آن دو 
موضع. همان دو فصل افصل‌های مربوطه به ولایت و نیابت فقیه| بود و مباحث علمیه 
که در آنها تعرض شده بود با این رساله که باید عوام هم منتفع شوند بی‌مناسبت بود؛ 
لهذا هر دو فصل را اسقاط و بفصول خمسه اقتصار کردیم..., صص ۴۲-۱۳۹ ۱. 

(_برای بحث اصولی در این زمینه نگاه کنید به حاتری یزدی؛ مهدی: حکمت 
و حکومت. چاب‌اول الندن] ۱1۹۹۵. چاپ و صحافی انتشارات شادی. صص 
۸۷ و نیز نگاه کنید به حاثری؛ عبدالهادی: نخستین رویارویی‌های 
اند يشه گران ایران با دو رویه تمدن بورژوازی غرب. صص ۳۳۷۳۳۲ و ۳۳. 

۷ املی: سید حیدر: جامع‌الاسرار و منبع‌الا نوار به انضمام رساله نقد النقود 
فی‌معر فةالو جود. با تصحیحات و مقدمه هنری کرین و عثمان اسماعیل بحیی. ترجمه 
فارسی مقدمه‌ها از سید جواد طباطبایی. تهران. ۱۳۱۸ ناشر: ش ر کت انتشارات علمی 
و فرهنگی انجمن ایرانشناسی فرانسه. صص ۳۸۴-۳۸۳ و نیز نگاه کنید به این 
عبارت از ص ۳٩۱‏ همین کتاب. «لایقال: هذا خلاف طريقة المصنفین: اعنی نقل 
کلام المشایخ فصلاً فصلاً - لان فی هذا لنا اغراضاً لا تخفی علی اهلها: منها اثبات 
الخلافه المطلقة و المقيدة لعلی امیرالمومتین - علیه السلام - و ابنه المهدی ‏ علبه 
السلام - کمامر.» 

۸ همان» صص ۴۳۲ و ۴۷ ۴. 


۲ ۸ مشروطه‌ي ا 


٩‏ همان صص ۴ و ۵ - بخشهایی از سخنان او را از همان صفحات نقل 
می‌کنیم: «لان من بین‌الفر ق الاسلامية و الطوائف المختلفة المحمدية لیس احد ینگر 
علی‌الطاثفه الصو فیه مثل طاثفه‌الشیعة ولا علی الشيعة مثل الطائفة الصو فیة» مج ان 
ماخذهم واحدء و مشربهم واحدء و مرجعهم الی واحد.. ر ک تسد | و 
تحصیل عقائد اجدادی الطاهرین الذین هم الائمة المعصومون - علیهم السلام ‌ 
طريقتهم» بحسب‌الظاهر -التی هی الشريعة المخصوصة بطائفة الشیعة الامامية من اهل 
الفر ق الاسلامية و بحسب الباطن -التی هی الحقيقة المخصوصه بالطائفه الصوفية من 
ارباب التوحید و اهل الله تعالی...» و نیز نگاه کنید به طباطبایی» سید جواد: ژوال 
اندیشه سیاسی در ایران: ص ۱۱۹ 

۰ همان مأخذ صص ۴٩۹۴‏ و .۴۹۹٩‏ 

۱-حاثری. عبدالهادی: نحستین رویارویهای اند يشه گران ایران با 


ن بورژوازی عرب. صص ۳۳۸ ۳۰ ۳. متنوی , طاقد یس نخستین بو ما در 


و ی یو 32 و۳ 
متخلص به صفایی در ۱ شمسی به‌اهتمام اختر نراقی منتشر شد. در ۱۳۲۲ جزو 
انتشارات آمتز گنز متدوی طاقد یس به همراه منتضی از غرلبات نراقی که در یابان 


۱ 
ًّ 


کتاب آمده است به اهتمام حسن نراقی مجددا چاپ و منتشر شده است. گرچه 
عبدالهادی حاثری باره‌ای از شعرهای او را که صبعه عرفانی دارد در کتاب خود 
(نحستین رویارویسهای...) نقل کرده است» برای این که خواننده نمونه‌ای از این 
1 از دو غزل او را از همین منتخب 


غرلیات .او که همر مر اه موی ی طاقد : دس منتشر شده است؛ از این کتاب: متنوی 
طاقد یس. به اهتمام حسن نراقی: چاپ دوم. ۲۳ ۱۳ . صص ۴۵۲ و ۴۵۷ نقل 
ق ‏ 


۱- عاشق ار بر رخ معشوق نگاهی بکند ‏ نه چنانست گمانم که گناهی بکند 


با به عاشق نه همین رخصت دیدار دهیم بوسه را نیز دهیم اذن که گاهی بکند 
آنچه با این دل ویرانه غم عشق تو کرد کافرم گر به دهی هیچ سپاهی تک 
۲ تا میکده باز و می به جام است کار من خسته دل به کام است 


تسامغ بسچگان سقیم دیرند در دیسر سغان مرا مسقام است 


آن آیه که منع عشق دارد ای واعظ هرزه گو کدام است 


یادداشت‌ها / ۲۶۳ 


و آن می که به دوست ره نماید آیا به کدام نص حرام است 
از خانه ما که باد آناد تا منزل دوست یکد و گام است 
در میکده ران شد هد صفابی تن کاین مد ر سه منرل عوام است 


« نراقی در شعر صفایی تخلص می‌کرده است. 

۲ برای کتاب‌شناسی آن کتاب‌ها و دیگر نوشته‌های آیت‌الله خمینی در 
موضوع زو تخت تکام کی به: استادی» رضا: چهل مقاله» کتابنامه ‏ کتاشناسی - 
شرح حال» چاپ اول. قم. ۱۳۷۱ ناشر: کتابخانه عمومی حضرت آیت‌الله عظمی 
مرعشی نجفی. بخش ۱۷: تألیفات امام خمینی» صص: ۰۴ ۳ تا ۰۷ ۳. نیز نگاه کنید 
به عقيقی بخشایشی» عبدالرحیم : فقهای نامدار شیعه. جاپ دوم. ۷۴ ناشر: 
کتابخانه آ بت‌الله‌العظمی مرعشی نجفی. صص ۷۹-۴۷۸ ۴. 

۳- مبرزا ابوالقاسم قمی: (رد بر میرزا عبدالوهاب منشی‌الم مالک ]» نسخه 
دستنوشته فارسیی ورق ۰۷۰-۲٩‏ به نقل از عبدالهادی حاتری: نحستین 
رویاروییهای انديش هگران ایران... ص ۳۲۸ و ۱٩‏ ۳. 

۴ در این عبارت: «عقل و نقل معاضدند در اینگه...»» معاضد به‌معنی باری 
کننده تابیدکننده» در قراگت و بازخوانی عبدالهادی حاگری» اشتباهً به صورت دو 
کلمه جدا؛ و و رضدند, خوانده شده است و نوشته است: «عقل و نقل شا [باهم ] 
صدند...۰ بعنی عقل و نقل با هم هل لور انتگهرب در حالی که منظور عبارت این 
است که عقل و نقل تایید می‌کنند که... البته حاثری در برداشت خود از مجموع 
عباراتی که از دستنوشته‌ی ِِ قمی نقل کرده است؛ سفهوم عبارات را درست 
طرح کرده است. فکر ه می‌کنم دز بازخوانی نوشته‌های چاپی به واسطه‌ی خطای 
باصره؛ این لغزش در خواندن دست داده است. ما را به اصل نوشته‌ی میرزای قمی 
دستر سی نبوده است. ارجاعات ما همه جا به نقل‌قول‌هایی است که حاثری آورده 


است. امیدوارم طرح این لغزش ناچیز که از مقوله‌ی خطای باصره است؛ باعث نشود 
که عده‌ای آن را پیراهن عثمان کنند و بر کار ارزشمند او خرده بکیرند. من در همین 
کتاب از بادداشت‌ها و ارجاعات او بهره‌ها برده‌ام. نگاه کنید به حاثری» همان ماخذ 
پیشین. ص ۲۸ ۲. 

۵ - حاثری» عبدالهادی: نحستین رویارویها ص ۲۲۱. 

7 - حاثری یزدی» مهدی: حکمت و حکومت. ۱۷۸. 

۷-همان» صص ۱۷۸ و ۱۷٩‏ و نیز نگاه کنید به عبدالهادی حاتری: نحستین 
رویاروییها... صص ۲۳۷ و ۳۳۸ و نیز نگاه کنید به: ملااحمد نراقی: عوائدالا یام 


فی بیان قواعد الاحکام و مهمات مسائلالحلال و الحرام. چاپ سنگی. ۱۳۲۱ 
قمری. ص ۰۱۹۰-۱۸۵ (به نقل از هردو ماخد پیشین). 

۸ امام خمینی: ولابت فقیه: حکومت اسلامی. تهران ۰۱۳۵۷ صص ۱۱۱ 
۹ و ۱۳۰ 

9و ۱۰۰ آملی: سید حیدر: جامعالاسرار صص ۴۹۴ تا ۵۱۵ و نیز نگاه 
کت نم ادن تیا رانت ار همان متن ی ۴ هه وال الکشس لس وروت ان 
الموروث لیس بمکتسب. و ان کل ما یصدق علیه الکسب؛ لایکون ارف والعلم 
الظاهر صدق علیه انه مکتسب. فلایکون ارثأ فعلماوه لم یکونوا وارشین و 
هوالمطلوب» و نیز نگاه کنید به صفحات ۱۸۲ تا ۱۸۴ حکمت و حکومت. و 
مقایسه کنید با جامعالاسرار صفحاتی که پمش‌تر ذکر کردیم 

۱ نس ی» عزیزالدین؛ کتاب الانسان الکامل. به تصحیح و مقدمه ماریژان 
موله. تهران. تجدید چاپ. ۱۲ ۱۳. ناشر: کتابخانه طهوری. [چاپ نخست کتاب در 
۲و باروین س مقماست: | صضی ۱۸ و۳۲ 

۲ ۱ نگاه کنید به مقدمه‌ی محمدامین ریاحی بر مرصادالعیاد. تالیف نجم 
رازی معروف به دایه. چاپ دوم. ۱۳۱۱ ناشر: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی. 
ص .۴٩‏ 

۳ نسفی: کتاب الانسان الکامل... صص ۳۲۰ و ۲۱ ۳. 

۴ آملی. سید حیدر: جامع الاسرار... صص ۲۳۸ و ۲۳۹. 

۵ و ۱۰٩‏ نگاه کنید به مقدمه‌ی استاد جلال همایی بر مصیاح الهدایه و 
مفتاح الکفا به. عرالدین محمود بن عای کاشانی. چاپ سوم. تهران ۳۲۰۷ 
ناشر : مق سسه نشر هما. صص ۴۸۵ و ۰ ۴. 

۷ -کاشانی» عزالدین محمود بن علی: مصیاح الهدایه و مفتاحالکفا یه... 
ماخ شین ) ضن ۲۱۹۵۱۸ ۲۹ بسن کات 


۰ 
1 


۸ -نگاه کنید به مقدمه‌ی محمدامین ریاحی بر مرصادالعیاد. صص ۲۹-۲۸ 
و ۰ ۲. 
۹ و ۱۱۰-رازی؛ نجم‌الدین (دایه): مرصادالعباد... (مأخذ پیشین) صص 
۳ و ۹۲ متن کتاب. 
۱ تا ۱۱۴- کشفی» سیدجعفر دارابی بروجردی: میزان‌الملوکك. نسخه‌ی 
دست‌نوشته‌ی فارسی. «در روز آخر سال ۱۲۴۲ قمری (۱۸۳۱) پابان بذیرفته و 
صفحه‌شماری ندارد.» تمامً به نقل از عبدالهادی حاثری: «نخستین رویاروییهای... 


یادداشت‌ها ؛ ۴۶۵ 


ی ۵۳ و ۱6 فا افو هه از ایس ما ایس سور ها نا امن 
دستنویس کشفی دسترسی نبود» ناگزیر شیوه‌ی حاثری را در گزیدش متن و بحث 
مربوط به آن حفظ کردیم 

۵-ولایت مهم‌ترین و اصلی‌ترین مسئله تصوف است. به‌قول هجویری» 
رقاعده و اساس طر یقت تصوف و معرفت جمله بر ولابت و اثات آن است که جمله 
مشایخ (رض) اندر حکم اثبات آن موافقند. اما هرکسی بعبارتی دیگ رگون بیان اين 
ظاهر کر ده‌اند...» (کشف‌المحجوب. جاپ دوم. ۷۱ ا مقدمه قاسم انصاری. 
ناشر: کتابخانه طهوری. ص ۱۵ ۲). «ولی» و «ولایت» در تصوف» همان اهمیتی را 
دارد که رامام» و «امامت» در تشیع دارد. بح جدی درباره‌ی آن در قرن سوم هجری 
آغاز شده است. در این قرن ابوعبدالله محمد بن علی حکیم‌التر مذی با نوشتن رساله‌ای 
بهنام «ختم الاولیاء, (همجویری از آن به « ختم الولایة» شاد کزدهاست. کشب 
المحجوب: پیشین ص ۱۷۸). سائل مهمی را در باب نبوت؛ ولایت و و خاتم اولیا 
مطرح می‌کند که بعدها مورد نقد و بررسی ابن‌عربی قرار م ِ رساله‌ای جدا گانه 
بهنام رالجواب المستقیم عمّا سال عنه التر مذی الحکیم؛ در جواب پرسشهای او 
می‌نویسد. با آثار ابن‌عربی -به خصوص فتوحات مکیه -مسئله‌ی ولایت و موضوع 
ولایت مطلقه و مقبده و خاتم ولایت. وارد مرحله‌ی تازه‌ای می‌شود. (نگاه کنید به 
شفیعی کدکنی» اسرار التوحید فی مقامات الشیخ ابی سعید. چاپ دوم. ۰۱۳۱۷ 
جلد دوم. (بخش تعلیقات). ناشر: انتشارات آگاه. صص ۵۸۰ و ۵۸۱). در دیگر 
متون معتبر صوفیه از جمله رساله قشیریه و کشف المحجوب هجویری که این یکی 
از قدیمی ترین ممن‌هایی است که-در باب توافت بهرنان فارسی توشته فده استه 
مطالبی درباره‌ی ولایت آمده است که نشان می‌دهد مىاحث مربوط به ولابت در آن 
دوره (قرنهای چهارم و پنجم) هنوز چندان پیچیده نبود. خلاصه‌ی کلام قشیری 
( ۴۵-۳۷ ه. ق.) این است که «ولی را دو معنی است» یکی آن که پروردگار 
«متولی کار او بود, دیگر آن که «بنده به عبادت و طاعت» قیام نماید و عبادت او به 
«هیچگونه معصیت آميخته نباشد., و در شرایط «ولی» می‌گوید: که ولی با 
«محفوظ, باشد. چنان که «نبی معصوم بود., بحث مهم دیگری که قشیری پیش 
می‌کشد این است که آیا رواست , که ولی داند که او ولی هست با نهم و پاسخ می‌دهد 
گرجه گروهی گفته‌اند که «روا بود که ولی داند که او ولی است...؛ اما یی کواه 
«بیران که ما دیدیم برین بودند که باید که ولی نداند که او ولی است.» کرامات اولبا 


یکی دیگر از مباحث قشیری است. قشیری با نقل سخنانی از ابراهیم ادهم» یحیی بن 


۶ / مشروطه‌ی ایرانی و... 


معاذء ابویزید بسطامیء ابوبکر صیدلانی؛ ابوعثمان مغربی؛ ابوعبدالرحمن شلمی؛ 
سهل بن عبدالله و ابوعلی جوزجانی بحث ولایت را ختم می‌کند. (تر جمه رساله 
قشیریه با تصحیحات بدیع‌الز مان فروزانفر. چاپ دوم. ۲۱ ناشر: انتشارات 
علمی و فرهنگی. صص ۰ ۴۲ تا ۴۳۵). هجو بری در آغاز بش درباره ولایت؛ با 
ذ کر نام ابوعبدالله محمد بن علی حکیم الترمذی» می‌گو ید: «قاعده سخن و طریش 
بر ولابت بود و عبارت از حقیقت آن کردی... و انتداء کشف مذهب قعن ان ات 
که بدانی که خداوند تعالی را اولیاست که ایشان را از خلق برگزیده است...» سپس 
می‌گوید من «عبارات آن پیر بزرگوار؛ را شرح و بسط می‌دهم. ,چنانکک اعتقاد من 
بدان مهتر است» و حاصل سخن او این است که: «رخدای عز وجل را اولیاست که 
ایشان را به دوستی و ولایت مخصوص گردانیدست و والیان ملکث ویند که برگزید 
شان و نشانه اظهار فعل گردانیده و به انواع کرامات مخصوص گردانیده و آفات 
طبیعی از بشان یاک کرده و از متابست نفسشان بر هان 
ان تا وس و رف کی وت واوسس نه 
تا الی یوم‌القيامة میخو اهند بود...»» بعد مطالبی در ربط با «معتزله, و رحشویان» و نقد 
عقایدشان در باب ولایت و «نخصیص» می‌ آورد و طقات اولیا را س‌می‌شمارد 
بدین ترتیب: از ایشان چهارهزار تن‌اند که یوشیده‌اند» یکدیگر را نمی‌شناسند و 
رجمال حال خود هم» نمی‌دانند. و در همه حال از خود و از رخلق مستورند.» و نیز 
سیصد تن اند که اهل «حل و عقد, و مستجاب الدعوه و «سرهنگان, در گاه حق‌اند که 
اشان را «اخیار» خوانند و باز جهل تن‌اند که ايشان را «اندال» خوانند و نیز هفت تن 
دیگر که «ابرار‌ند و چهار تن که «اوتاد» و سه تن دیگر که «نقیب» خوانند و «یکی که 
ورا قطب خوانند و غوث خوانند و این جمله مر یکدیگر را بشناسند و اندر امور به 
اذن یکدیگر محتاج باشند..., (کشف‌المحجوب؛ پیشین. صص ۱۹-۲۰۵ ۲) چنان 
که دزم نه در رساله قشیری و نه در کتاب هجویری» در بحث ولایت» از احادیئی 
چون العلما ورثةالانبیاء با علماء امتی کانبیاء بنی اسرائیل» سخنی نیست. ظاهرا مفهوم 
ولایت آن گونه که بعدها توسع و پیچیدگی یافت؛ بیشتر حاصل بازتاب عقاید 
ابن‌عربی بوده است. از قرن ششم به بعد» بحث محوری ولایت بر سر مسئله‌ی ولایت 
مطلقه و ولایت مقیده و خاتم اولیا متمرکز می‌شود. شاید به جهت اهمیت همین بحث؛ 
بحث خاتم اولبا نود که مریدان ابو سعید انوالخیر در خوابی که از او نقل کرده‌اند 
مدعی شدند که او خود را خاتم اولیا خوانده است. این که ابو سعید چنین ادعایی کرده 
باشدء جای تردید است. (نگاه کنید به شفیعی ‏ جلد دوم اسرار التوحید. ص ۵۸۰). 


یادداشت‌ها / ۴۶۷ 


و نیز نگاه کنید به متن اسوار التوحید؛ جلد اول صص ۲۳۴ و ۲۳۵ به روایتی که از 
خواجه ابوعلی العثمانی و عزالدین محمود ایلباشی نقل شده است. در یکی از آن 
روایت‌ها آمده است: ریا باسعید! همچنانک من که محمدم» آخرین پیغمبران بودم 
تو نیز آخرین جملةٌ اولیایی. بعد از تو هیچ ولی ظاهر نباشد., (اسرار التوحید. جلد 
اول. ص ۲۳۵) و نیز نگاه ه کنید به سخن و شیوه استدلال جمال‌الدین ابوروح در 
دیباچه‌اش بر حالات و سحنان ابوسعید ایوالخیر که ره ابووسعید را خاتم اولیا 
می‌داند. می‌گو ید: وو سیّد» علیه الصلوة و السلام فرمود که نبوت به پایان رسید ولکن؛ 
حق سبحانه و تعالی» امت مرا یس از نبوت» درجهٌ ولابت کرامت کردست و ایشان را 
اب تمس دی ۶091801 
ز این کاشانة عاریتی بدان آشیانه اصلی رفت... بعد از ايشان این ولایت درین امت 
ی و ار این ولایت چیزی بروی کشف 


مه ۳ ت‌ 


وا از وی بر آمد که رانا الحق» جازش نباز ان کلمه 
ی را رحمةالله علیه ولایتی بود و کشفی 
افتاده بوده عبارت از آن این آمد که رسبحانی ما اعطم شانی.» همجنین هر قرن» قاعده 
کرامت و ناد ولایت را والائی مينهادند تا عهد شیخ امام اجل: سلطان طربقت 


طاقت ان نداشت؛ | 


و ح , 
زر ت؟ 
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ولایت در کنار وی نهادند و او را به انواع لطایف مخصوص کردند... چون نور 
ولابت ظاهر و باطن او را شامل شدء عبارت از آنء این آمد که لیس فی‌الجتة 
غیر الله ". چون محققان این بشنیدند» گفتند: ولابت بکمال رسید» ورای کمال این در 
جهان راهی نماند» که دیگران خود را با حق اثبات میکردند لاجرم آن اثبات حجاب 
راه ایشان آمد از بلوغ کمال درجهٌ ولایت» چون شیخ ابوسعید... خود را از راه 
برداشت... برین متفق شدند که پیش ازو» در ولایت» هیچکس را این درجه و منزلت 
نبوده است و وراء این درجه نتواند بود مر آدمی را بعد از نبوت., حالات و سحنان 
ابوسعید ابوالحیر. تالیف جمال‌الدین ابوروح لطف‌الله ابن ابی سعید بن ابی سعد 
مقدمه؛ تصحیح و تعلیق دکتر محمدرضا شفیعی کدکنی. چاپ اول. ۱۳۱۲ ناشر: 
انتشارات آگاه. صص. ۳۴ و ۳۵. 

۰ و ۱۱۷- تسفی عزالدین: کتاب الانسان الکامل. صص ۳۲۰ و ۲۱ ۳. 

۸ -درباره‌ی چگونگی تلقی از «ولایت» در بین ی قرف 
ارزنده‌ای از ظهیرالدوله در دست است که بخشی از آن را در زیر نقل می‌کنم. عل 
خان قاجار مشهور به ظهیرالدوله از مریدان صفی‌علیشاه بود و بعدها (در ۱۳۱۲ 


۸ مشروطه‌ی ایرانی 


هجری) به جانشینی و خلافت او برگزیده شد و پیر طریقت درویشان صفی علیشاهی 
کردید: «میان مریدان و اهل فقر سلسله خود به مصیاح‌الولایه و "صفاعلی " شهرت 
داشت.» در محرم ۱۳۲۴ هجری؛ در پاسخ به پرسش‌های میرزا سین نوری معروف 
به بحرالعلوم که از مجتهدان مشهور مازندران بوده است؛ در باب ولایت چنین نظر 
می دهد 

(سوال 5) -«اطاعت ولی‌الله» مراد از اطاعت چیست و ولی کست و حد آن چه 
مقدار است؟» 
جواب): فقیر خودم حضرت صفیعلیشاه را قدس سره در غیبت کبری ولی میدانستم و 
بدون حد و شرط هم بمضمون: 


کر حریف مجلست را رهر بنمائی بنوشد ور ندیم صحبتت را کفر فرماثی بکوید 
ِ ما مستطاب عال ی مختاربد. صفاعلی» (نگاه کنید 
به خاطرات ۲ سئاد لب ظهی رالد وله به کوشش ایرج اقشار. چاپ دوم. ۱۷ ۱۳. ناشر: 


0 7 تا ۵٩‏ مقدمه.) 

۹ نجم رازی: مرصادالعباد. ص ۹۰ ۴. 

۰ - کتاب الانسان الکامل. ص ۲۲ ۳. 

۱ - خمینی. روحالله: ولایت فقیه «حکومت اسلامی.» صص ۱۲۹٩‏ تا 
0 

۲ مکتوب چهاردهم خواجه رشیدالدین فضل‌الله (متوفی ۷۱۸ ه. ق) به نقل 
از ی ریب یه رف خن و ۱ را ظاهرا پس از مرگ 
رشیدالدین فضل‌الله جمع آوری کرده‌اند. محمدابرقوهی گرد آورنده آن است: و 
محمد شفیع لاهوری آن را منتشر کرده است. اما مینوی می‌تویسد: «بنده اعتقاد دارد 
که این مکاتیب از قلم رشیدالدین يا حتی به امر او هم نوشته نشده بوده است: و بنام او 
جعل کرده‌اند., نگاه کنید به نقد حال. چاپ دوم. جلد دوم. حاشیه. ص ۰.۳۵۹٩‏ 

۴ ۱ سهروردی» شهاب‌الدین: عوارف‌المعارف. ترجمه او منصور عبدالمومن 
اصفهانی. به اهتمام قاسم انصاری. تهران ٩۴‏ ۱۳. شرکت انتشارات علمی و فرهنگی. 
صص ۷ ۸ و ۲۰ تا ٩‏ ۳. درباره ویژگی‌های اين ترجمه نگاه کنید به مقدمه‌ی قاسم 
انصاری. سه ترجمه شناخته شده از عوارف در دست است. ۱ ترجمه قاسم داود 
(حدود سال ۱۴۲ ه. ق؛ یعنی ده سال بعد از وفات 0 ۲ خی طفیر ا لوق 
بزغش شیرازی. ۳ ترجمه شیخ اسماعیل بن عبدالمومن بن ابوه‌نصور اصفهانی ( این 
متن در ۱۰۵ ه. ق. ترجمه ۳ مایل هروی» نگاه 


یادداشت‌ها ۶ ۴۶۹ 


کنید به مقدمه‌ی آداب المریدین. چاپ اول. تهران. ۰۱۳۱۳ زیرنویس صفحه ۱۳). 
پنداشته‌اند که ترحجمه اسماعیل د ن عدالمو م ن قدیم تره دن ترجمه کتاب عوارف است. 
حال آنکه قدیم ترین متن مترجم موجود همان تر جمه قاسم داود است. (مقد مه 
انصاری - عوارف‌المعارف ص ۱۵ مقدمه). 

۴ ۱ و ۵ ۲ ۱ سهر و ردی» شهاب‌الد ین: عوارف المعارف. تر جمه ایو متصور 
عبدالمو من اصفهانی. صص: ۷ ۵ ۰.۲ 

۰٩‏ - فروزانفر: بدیع‌الزمان: زندگانی مولاتا جلال‌الدین محمد مشهور به 
مولوی. تهران. ۱۳۳۳ انتشارات زوار. ص ۲۵ و نیز مقدمه محمدامین ریاحی بر 
مرصادالعیاد. ص ۵ ۴. 

۳۷ ۱-رشیدالدین فضل‌الله بن امی‌الخیر دن عالی‌الهمدانی: وففنامه ربع رشمدی. 
چاپ حروفی از روی نسخه اصل. به کوشش محتبی مینوی - ایرج افشار. تهران. 
۵ ۳ . انتشارات انجمن آثار ملی صص: ۱۳۷ و ۰۳۲ ۲. 

۸ نگاه کنید به ان زیر که از فرهنگ واژه نمای حافظ به انضمام 
فرهنگ بسامدی. فراهم آورده دکتر مهین دخت صدیقیان؛ چاپ اول» ۱۲ ۱۳. ناشر 
مو سسبه انتشارات امی رکسر» نقل کرده‌ام: 
به نیم جو نخرم طاق خانقاه و رباط غزل . ۵ از متن خانلری بیت ۵ 


زخانقاه به مبخانه میرود حافظ غزرل ۱۷۱ « « سر ۸ 
تا خرقه‌ها بشوئیم از عجب خانقاهی غزل ۴۸۰ « « « ۱۲۳ 
منم که گوشه میخانه خانقاه من است غزل ۵۴ « « ه ۱ 

۹ -باخرزی» ابوالمفاخر بحیی: اورادالاحیاب و فقصوص الاداپ. جلا 


ب. جلد دو 
تهران ۴۵ ۱۳.به کوشش | و 0 ۱ ۱۰ 
هیحانه در وصف شیخ علی کلاه: «در شیراز... بر سجاده شیخی و ارشاد متمکن بوده 
و او جبه ازرق آستین کوته پوشیدی, حواشی ص ۲. تذکره میخانه, ملا عبدالنبی 
فخرالز مانی قزوینی. به اهتمام احمد گلچین معانی. تهران ۰۱۳۴۰ 

۰ اورادالا حیاب و قصوص الاداب. ص ۰ ۴. 

۱ - کتاب الانسان الکامل. ص ۲۲ ۳. 

۲ رای نمونه‌های دیگر نگاه کنید ِِ« واژه‌نمای حافظ. به انضمام 
فرهنگ سامدی, زير واژه: درویش درویشی 

رف ۱(- 

۴ عین عبارات حاثری را می‌آورم: «تنها راهی که برای تبیین نظرية ولایت 


۳۷۰ مشروطه‌ی ایرا انی 


فقیه ایشان [نراقی] و پیروان ایشان تا عصر حاضر باقی می‌ماند: طریقه مغالطه؛ آن هم 
مغالطة لفظطی است که از نازلترین اقسام مغالطات منطقی به‌شمار می‌رود. در میان 
مغالطات لفظی مغالطه اشترااک در لفظ از همه اقسام آن عامیانه تر است. این مغالطه 
را مولانا جلال‌الدین رومی در مثنوی معنوی به گونه زیبایی ضمن داستان طوطی و 
دکان عطاری» تمثیل و تشر یح م می‌کند. تا آنجا که می‌گوید: کار نیگان را قیاس از 
خودمگیر / گرچه باشد در نوشتن» شیر؛ شیر. یعنی شیر آدم‌خوار و شیری که آدمی 
آن را می‌نوشدء هر دو در نوشتن شیر اند اما آن یکی شیرست کادم می‌خورد؛ وان 
دگر شیرست کادم می‌درد. ۵ مغالطه اشتراک در لفظ که تنها به خاطر 
همنامی و همگونگی لفظ میان شیری که انسان آن را می‌خورد و شیری که او 
انسان را می‌خورده قائل نماشد. این عیت اشتباهی است که نخست فاضل نراقی 
و یس از او بیروان وی تا عصر حاضر مرتکب شده‌اند و ولابت فقبه را بر اساس آن 
طرح‌ریزی و سازندگی کرده‌اند., نگاه کنید به حکمت و حکومت. ص ۲۰5 

۵ حکمت و حکومت. صص ۲۰۲۱ و ۲۰۷. 

۰ ناطق هما: ایران در راه‌یابی فرهنگی. ۰۱۸۳۴۱۸۴۸ چاپ اول. 
(ندن. ناشر: سازمان نشر و پخش ییام. ص ۱ ۳. 

۷ اقبال آشتیانی؛ عباس: [شرح حال | حجة‌الاسلام حاج سید محمدباقر شفتی 
(۱۲۱۰-۱۱۸۰ قمری) مجله یادگار. سال پنجم. شماره دهم. خرداد ۱۳۲۸ 


شمسی. ص ۰ ۳. 
۸ و ۱۳۹-ناطق عما: ایران در راه‌یایی فرهنگی. ص ۰ ۵. 
۰ و ۴۱ ۱ رن رن با صص ۴۱۸۵ و ۴۳۸ به نقل از 


تسس نیا موریت سود ال ای صص ۰۶ 
هما ناطق. ایران در راه‌یابی فرهنگی. ص ۰ ۵. 

۲ تا ۱۴۴ تنکاینی؛ میرزا محمد: قصص العلما. صص ۱۴۷ ۰۱۴۲ ۰۱۴۹ 
۱ و ۱۴۵. نیز برای شرح حال و اقدامات سیاسی او نگاه کنید به: مجله یادگار. 
سال پنجم. شماره دهم. صص ۲۸ تا ۴۳. نیز به هما ناطق: ایران در راه بابی 
فرهنگی. صص. ۵۲ تا 1۰ 

۵ و ۱۴۲-برای همه‌ی نقل قول‌ها نگاه کنید به اوژن فلاندن: سفرنامه اوژن 
فلاندن به ایران. ترجمه حسین نورصادقی. چاپ سوم. تهران انتشارات اشراقی. 
۰۲ ص ۱۳۴. در شرح مجازات و شکنجه جنایتکاران چنین می‌نویسد: «شاه 
دیوانخانه‌ای تشکیل داد. هزاران اشخاص مختلف میامدند تا سرگذشتهای خود را 
شرح دهند. زنان وقایع شوم خود را با وضعی دلخراش بیان میکردند. قضاوت مبهم و 


بادداشت‌ها ۳۷۱ 


پیچیده شد در نتیجه جنایتگاران را با حالی شکنجه آور محکوم میساختند. آنچه از 
جهت من نقل شده این نگ تسوا انوا مسر ند نت ظایهای رفن وس رمتعر که 
سربازان نگاهداشته با سرنیزه نابود میکردند. برخی را چشم در میاوردند و قسمتی را 
ناخن و دندان میشکستند. بعضی را تا نیمه تن در خاکث کرده به‌قسمی که سر شان در 
زمین فرو میرفت. چندنفری را با نخ بهم بسته» پاهایشان را در هوا معلق نگاه میداشتند. 
این حرکت را ایرانیها باغ انگور مینامند. یکی از رسای لو طیان را پس از اینکه بینی و 
زبانش را بریده دندانهایش را با آهن گداخته سوزانیدند» بگردنش خورجین کاهی 
آویزان کرده مانند الاغ باین طرف و آنطرفش کشانبدند» مدت سه روز آنقدر به او 
شکنجه روا داشتند تا نابود گردید. من با چشم خود بسیاری زنان را دیدم که در اثر 
حس انتقام با چشم اشکبار باز تقاضا داشتند بدانها اجازه داده شود دست و سر این 
جنایتکاران را که آنها را ببعصمت کرده بودند» سرند. از اين عملبات میتوان خوی 
ایرانی را قضاوت کرد. قاضی راضی نمیشود مگر بعد از اجرای اعمال شاق و مجازات 
دادن مجرم؛ و خلاصه خوی خون آشام این ملت؛ فسق و فجور را با قمه آدم‌کشی 
اش کل همان اضف ۱۳۵۱و اه شیرتا ؛ 
ایران در راه‌یایی فرهنگی. صص ۵۷ و ۵۸. 

۷ نگاه کنید به عبدالهادی حائری: نتعستین روبارویهای اندیش هگران 
ایران. ص ۲۷ ۳. میرزای قمی در پاسخ کسی که درباره‌ی جهاد با روس‌ها و نقش 
مجتهدان پرسش‌هایی از او کرده بود چنین نوشت: , کجاست آن بسط یدی از برای 
حاکم شرع که خراج را بر وفق شرع بگیره و بر وفق آنه صرف غزات و مدافعین 
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تا نب . و کجاست ان تمجن که سلطنت و 


تگیری را نازل متزله غزای فجن 
سبیل‌الله کند... نام حلوا بر زبان راندن نه چون حلواستی.» میرزای قمی» جامع 
الشتات» ج. اول. ص. ۲ ۰٩‏ به نقل از عبدالهادی حاثری ی تیه 
۸-تعبیر «حکومت شرع و عرف» را عیاً از نوشته‌ی مجدالاسلام کر مانی 
اخذ کرده‌ام. در باب کشتن بابیه در اصفهان و يزد در دوره مطفرالدین شاه و نقش علما 
شرع و حکومت اصفهان می‌نویسد: ربعد از آنکه این وقایع هولنا ک در اصفهان برش 
آمد؛ سایر بلاد هم یا بصرافت طبع» تأسی هار تیان کرو آنکه حکومت 
شرع و عرف اصفهان بملاحظه آنکه مطلب را عمومی کنند و خودشان تنها سوولیت 
نداشته بتوسط آقایان علمای یزد و شیراز و سایر ولابات خواهش مساعدت کردند؛ 
که آنها هم شروع بکشتن بابیها بنمایند و این فتنه در اغلب بلاد ایران مشتعل شد و در 
هرجا که حکومت [عرفی] مقتدری داشت کمتر افروخته شدء چنانکه علاءالدوله در 


۲ . مشروطه‌ی ایرانی 


شیراز جلوگیری کرد و آقایان را مانم شد از اينکه شروع بقصابی نمایند و هرکس را 
که آنها صورت دادند از شیراز تبعید کرد اما در بزد چندین مقابل اصفهان خونر بزی 
شد و فضاحت یزد از اصفهان زیادتر شد و مطابق خط آقا شیخ جعفر مجتهد یزدی که 
خطاب به آقای حاج آقا نورالله نوشته بود و خود بنده خواندم» یکصد وپنجاه نفر بین 
مقتول و مصلوب و محروق از این طابقه رهسپار دیار عدم شدند و حوادئی که در یزد 
واقم شده» هزار درجه شنیع‌تر از حوادث اصفهان است. مثلا در اردکان که یکی 
قصبات یزد است در یکث روز هشت نفر از قبیل صدرالعلما و نظام‌الشریعه و کسان 
آنها را قطعه قطعه کردند. در قزوین و همدان و کاشان هم مختصری شروع شده» 
توق جتم ند و دروانع آنن قضبه اولء ن قضیه دوره سلطنت مظفرالدین شاه مرحوم 
است و نظبر آن ابدا واقع نشده مگر در سلطنت پدرش: فرقی که دارد در آن عصر 
ار ها میل دولت این قسم 
اقدام کر دند » نگاه کنید به مجدالاسلا کرمانی : تاریخ انحطاط مجلس. چاپ دوم. 
ص. ۲۵ ۰۲ ان ی است که نشان دهم قدرت 
مجتهدان و مراجع در جنب قدرت حکومت چگونه عمل می‌کرده است. نیز برای 
کاربرد محکومت شرغ و عرف» نگاه کنید به دولت آبادی؛ آن جا که می‌نویسد سید 
جمال واعظ ,در ضمن غمخواری برای اسلام و اهل اسلام و شکوه بیحد از ظلم و 
ستم اهل جور: میگوید حکومت شرع و عرف هردو باید تابع قانون اسلام باشد. 
هرکس در هر لباس از این حوزه مقدس که مجمع علمای اعلام است خارج باشد و بر 
ضد این ورد وم هار3 از ربقه‌اسلام خارج است. ما تابع کسی هستیم که او تابع 
اسلاع باشد. اگر پادشاه هم 7 تابع اسلام نباشده ما تابع او نخواهیم بود. ۰ حیات بحیی 
جلد ۲ ص ۰۱۳ 

.۲۹۲ آدمیت فریدون: مجلس اول و بحران آزادی. ص‎ -٩ 

۰-همان. ص ۰ ۹ ۲. 

۱ - احتشام السلطنه: خاطرات احتشام السلطنه ص ۰ او در جای 
دیگری از یادداشت‌هایش» در این‌باره چنین نوشته است: «تلگراف سختی بحکومت 
خمسه کردم و نسبت بی‌ریبطی به آن حکم دادم. و حتی بعبارت دیگر نوشتم که فلان 
کر ده‌اند چنین حکم داده‌اند. مصدر صدور احکام: وزار تین داخله و عدلبه مساشندء و 
هیچ حا کم و مامور دولتی حق ندارد دستورات مقامات و اشخاص غیر مسوول و فاقد 
صلاحیت را اجرا نماید و ابدا حق ندارید این حکم را قابل اجرا بدانید. پس از تحقیق 
معلوم شد یک خروار روغن و دوهزار تومان پول به میرزا محسن صدرالعلما داماد 


باد داشت‌ها ۲ ۴۷۳ 


آقا رشوه داده و ایشان هم آن حکم کذایی را صادر فر موده‌اند... البته من ر شوه‌خوار 
زا نت الله که نمیدانستم» سهل است از هر بیدینی هم بدتر می‌دانم و چنانچه در 
مجلس علنی در خطاباتی که با آیت‌الله بهبهانی کردم ذ کر نمودم چون حکم صادره از 
ناحیه ایشان محکم‌الله نبود... این شخص را بنده کافر میدانستم و همینطور هم در 
حضور همه گفتم و البته مثل هميشه قیمت گزافی هم برای اینگونه تندروی و 
صراحت لهجه و خشونت پرداختم...» خاطرات احتشام السلطنه. صص ۱۴۳۲ و 
1-1۴ 

۲ آدمیت: مجلس اول و بحران آزادی. ص ۲۹۰. 

۳ - احتشام‌السلطنه می‌تو بسد: ریس از انعقاد مجاس قر یب نیمساعت سیثات 
اصتان وافدآمانت هرا وروفوه وهای فاد مالله راعت بزای دقن 
کردم. ازدحام و هیاهویی بر ضد سید شد که خودم بوحشت افتادم که مبادا اقدامی بر 
علیه ايشان بشود و هتکك حرمت و حیئیتی بنمایند. در صورتی که باطتً من چنین 
پیشامدی را طالب نبودم و بمصلحت مشروطه و مملکت نمبدانستم., خاطرات 
احتشام‌السلطنه. ص ۰ ۰۳ 

۴ همان. ص ۵۳۲. 

۵ دولت آبادی؛ بحبی: حیات یحبی. جلد دوم. ص ٩‏ ۵. 

1 احتشام السلطنه: خاطرات احتشام‌السلطنه. ص ۳۳ ۵. 

۷ دولت آبادی» یحیی: حیات یحیی. جلد دوم. ص ۰۱۱ 

۸ احتشام‌السلطنه: خاطرات احتشام‌السلطنه. ص ۳۴ ۵. 

.۲ ۲۷-۲۱۷ آدمیت؛ فریدون: مجلس اول و بحران ازادی. صص‎ ٩ 

۰ هدایت؛ مخبرالسلطنه: گزارش ایران. به اهتمام محمدعلی صوتی. چاپ 
دوم. تهران. ٩۳‏ ۱۳ ناشر: نشر نقره. ص ۰۱۸۷ 

۱ و ۰۳ ۱- دولت آبادی. حصات یحیی. جلد دوم. صص ۱۷۸ و ۰۱۷۹٩‏ 
شایعه به سلطنت رساندن ظل‌السلطان و نقش بهههانی در این کار در منابع دیگر از 
جمله در خاطرات میرزا ابراهیم خان کلانتر ملقب به «شرف‌الدوله؛ هم تکرار شده 
است. شرف‌الدوله در دوره‌ی اول از تبریز به نمایندگی مجاس انتخاب شده به تهران 
آمده بود. بر اساس نوشته‌ی بحیی ذکای او خاطراتش را «از روز حرکت از تبریز 
(۲۳ ذیقعده ۱۳۲۴ ه.ق.) ۳ ٩‏ ربیع‌الثانی ۱۳۲۷ ه.ق. همه روز به رشته 
نوشتن کشیده» است. در بخشی از خاطرات او که درباره‌ی جریان قتل میرزا 
علی‌اصغرخان اتانکث و بازتاب آن در مجله‌ی سححن (سال ۱۳۴۲) به همت بح 


سر 


کر تا 


ذ کاء منتشر شده استء آمده است: «شخصی تقریر می‌کرد. آقا سیدعبدالله و 
ظل‌السلطان و یک دو نفر دیگر مجاس محرمانه کر ده‌اند و چنان قرار داده‌اند که شاه 
را از سلطنت خلع نمایند. و ظل‌السلطان را سلطان نمایند., به نقل از «قتل اتایک و 
شانزده مقاله تحقیقی دیگر» نوشته دکتر جواد شیخ‌الاسلامی. ص ۴۴. 

۴ و ۱۱۴ احتشام‌السلطنه: خاطرات احتشام السلطنه. ص. ۵۳۴. 

۵ تقی‌زاده. سیدحسن: زندگانی طوفانی» خاطرات سید حسن تقی‌زاده. به 
کوشش ایرج افشار. چاپ دوم. ۲ ۱۳۷. انتشارات علمی. ص ۳۲۲. 

۰ . هدایت. مخبرالسلطنه:گزارش ایران. ص ۱۸۵ 

۷ - احتشام السلطنه: خاطرات احتشام‌السلطنه. صص ۱۰۵ و ۰۰۱ نیز 
نگاه کنید به ماجرایی که در صفحه ۵۳۱ همین کتاب نقل شده است با عنوان: 
«صداقت واقعی آقا سید محمدطباطبایی.» احتشام‌السلطنه در زیر همان عنوان 
می‌نو سد: «یکك نکته جالب که حکایت از صداقت و سادگی آقا سید محمد دارد... 
بخاطرم آمد که در اینجا نقل آن بموقم است: بنده و ملک‌المتکل‌ین و حاجی میرزا 
یحیی (دولت آبادی] قبلا مطالبی حاضر کرده 09 و شب وقتی که آقا [منظور 
طباطبایی است] راضی بملاقات با عین‌الدوله شد آن مطلب را برایشان چندبار 
خواندیم که در حین مذاکره و گفتگو با صدراعظم: مفاد آنرا اظهار کنند. در این 
مطالب دیکته شده وقتی گفتگو بظلم و تعدی حکام و فقر و تنگدستی مردم مظلوم 
رسید. به آقا تکلیف کردیم که باید در ضمن اظهار این قسمتهاء حالت تأثر بخود 
بگیرید و حتی چنین وانمود کنید که از فرط تأثر بگریه افتاده‌اید. سید وقتی این 
تکلیف را شنید با عصبانیت فریاد کرد: من چطور گریه دروغی بکنم؟ نهنه» من 
نمیتوانم بدروغ بخندم یا گریه کنم.» 

۸-بهبهانی را چنان «غرور گرفته که هیچکس و هيچ‌چیز را در نظر نمیاورد. 
بعلاوه بر تجملات خود افزوده» در سواری بوضع امرای بزرگ حرکت میکند. 
خانه‌اش مانند خانه وزرا آمد و رفت و محل ارباب حاجت است و بالجمله وضع اقا 
سیدعبدالله را در خرج فوق‌العاده و بی‌بند و باری زندگانی جز به کارهای بی‌بند و با 
مبرزا علی اصفرخان آمین السلطان تا نکر نمیتوانم تشبیه کنم. چند کالسکه و 
درشکه نگاه داشته» چهل اسب در سر طویله‌اش سته میشود... لااقل در ماه چندهزار 
تومان خرح دارد... در صورتی که عایدی معینی ندارد و تمام را باید از ایتجا و آنجا 
بدست آورد. البته این رفتار از کسی که دعوی حجدالاسلامی میتماید و خود را مرد 


خداو اهل آخرت می‌داند؛ بسند بده دیست... سید بهر وسیله هست از هرکس و هرجا 


۴۷۵  اه‌تشاددای‎ 


دخلهای عمده نموده ه رکحجا احتمال بدهد مي‌توان استفاده‌ای کرد با تمام قوا رشته 
کار را محکم نگاه میدارد تا دخل خود را بکند و رها نماید. از شرعیات و عرفیات 
هر دو فایده می‌بر د. عدلیه اعظم را یکث دکه اجرائی برای احکام خود تصور مینماید و 
و دارد ناسخ و منسوخ احکام اوه هردو را اجرا کنند تا از هردو راه استفاده کر ده 
باشد. این است که همه چه مستبد و چد مشروطه خواه از او رنجچش حاصل نمو ده‌اند. 
حدّی ۲ قا سید محمد طباطبایی هم که یکی از سیددن سل بن است از رفتار سسد 
ناراضی است و بر اعمال وی خرده گیری مبی کند...» دولت آبادی: حبات بحبی. جلد 
دوم. صص ۰ و ۰۲۲۱و نیز نگاه کنید به احمد مجدالاسلام کرمانی: تاریح 
انحطاط مجلس. ص. ۰۱۷۱ و مخرالسلطنه هدایت:گزارش ایران. ص ۲۰۹ و 


۳۱۰ 

٩‏ -اوراق تازه یاب مشروطبت و نقش تقی‌زاده. به کو شش ایرج افشار. 
جاپ اول. ۳۵٩‏ ۱. تهران. انتشارات حاوید. ص ۲۰۷ و ۰۸ ۲. 
جاپ ارب . هزان ۳ جاژ بر 9 


۰ و ۱۷۱ تقی‌زاده» سیدحسن: زندگانی طوفانی. ص ۴۹ ۳۵۰-۳. 

۲ نا ۴ - دولت آنادی؛ بحیی: حیات یحیی. جلد سوم. صص ۱۳۵ و 
۲۰۱ ۱. 

۵ نگاه کنید به اوراق تازه‌یاب مشروطیت. ص ۲۳۰ که همین ماجرای 
مورد اشاره ما را عباس زریاب خویی هم از او شنیده است و نقل کرده است. 

۰۲ ۱۷۷ و ۱۷۸- تقی‌زاده سیدحسن: زندگانی طوفانی. صص ۱۵۳ و تا 
۱1 

۱ 

۰ این علی‌محمد تربیت نباید با برادرش محمدعلی تربیت ناشر و مولف 
کتاب زاد و بوم و دانشمندان ادربا یجان اشتباه شود. وصفی که ایرج افشار در بخش 
تعلیقات کتاب زندگانی طوفانی. خاطرات سید حسن تقی‌زاده. در صفحه ۳۸۸ 
نوشته است و به صفحه‌ی ۲ متن کتاب ارجاع داده است به محمدعلی تربیت مربوط 
است و این ارجاغ به صفحه‌ی ۳ من خاطرات نادرست است؛؛ چرا که در من 
صفحه‌ی ۲ ۲ از علی محمد خان تردمت نام بر دة شده است. شاد این اشتاه به متّن 
مربوط باشد و در متن صفحه‌ی ۲ ۲ به جای «عایمحمد» «محمدعلی» صحیح باشد. 
در همین خاطرات» تقی‌زاده می‌گو ید: «از همه دند بر میرزا علیمحمل خان نود (حال 
می کوییم تربیت), برادر بزرک او که میرزا محمدعلی خان تربیت باشد شوهر خواهر 
من بود... میرزا علیمحمد خان آدم کین ور شتا بود. فقط شحاعت فراوان داشت» 


۶ مشروطه‌ی ایرانی و... 


و باز در جای دیگری از همین خاطرات با اشاره به قتل بهبهانی می‌گوید: ,آنها 
[طر فداران بهبهانی]: در مقابل میرزا علیمحمد خان را کشتند. او مثل اولاد من بود. او 
را به کلی بیگناه کشتند., رجوع کنید به زندگانی طوفانی. صص ۱۳۵ و ۱۳۱ و 
۱۳۴ 

بعد از قتل بهبهانی هنگامی که محمدعلی خان تربیت در استانبول بوده است و 
تقی‌زاده در اروپا؛ تربیت نامه‌ای به او می‌نوسد که تاریخ ۷ ذی‌الحجه الحرام 
[۲۹ ۱۳ ه. ق] را بر خود دارد. اين نامه همان‌گونه که ایرج افشار توضیح داده است» 
حاوی تکات مهمی است درباره‌ی خلقیات و رفتار اجتماعی تقی‌زاده. نو بسنده‌ی این 
نامهء محمدعلی خان تربیت» رفیق گرمابه و گلستان تقی‌زاده بود و به شهادت سخن 
تقی‌زاده با او «جمع‌المال, هم بوده است. می‌گوید: «من و او یک نوع شراکت 
زندگانی داشتیم. بقول معروف «جمع‌المال» بودیم» اگرچه مالی نداشتیم.» ص ٩۳‏ 
زندگانی طوفانی. تربیت در نامه‌ی ۷ ذی‌الحجةالحرام می‌نو بسد: «آنچه از شما 
فهمیده‌ام محتاج باصلاح شش همان طتعت دی تناو ار تي شماست کهیر کقاو ره 
آن بلد [ آشنا] هستم. غير از خودخواهی بینه و برهانی ندارد و همه کس چون من 
بیست سال اغماض و بجز صداقت و فدا کاری نمیکند. این اواخر فهمیده‌ام که با خود 
شما نیست. عنان نفس از دستتان خارج است و چون من؛ ریاضت نفس ندارید و گمان 
نکنید که من شما را میفروشم. حاشا! ولی عقیده خود را درباره شما کم‌کم مشغول 
تغییرم. خدا میداند چقدر صاحب نس عالیه هستم که دو سه روز قبل صحبت شما را 
با بعضی‌ها میکردم همان عقیده بیست سال قبل را در حق شما تقریر و بدرجات 
ملکوت و الوهیت رسانده و بر همه کس حتی خودم ( که در دنیا محال است) ترحیح 
دادم و بعد دیدم این تعریف من شیادی است. بهتر آن بود که تخطته کردن محال 
است» اقلا تعر یف دروغ نکنم... متمنی هستم که هیچوقت از شخصیات حرف نزنید. 
بگذارید بحال خود باشد. زبان و قلم چرب شما همه کس را؛ حتی مرا هم گول میزند. 
خوش تقریر و بی‌حقیقت هستید که هر دیلو مات طر بقه‌اش این است... بشخصیات 
نپردازید و فکر خود را جمع کرده مشغول وطنیرستی باشید که ان شأالله آن هم 
بیرباست.» اوراق تازه یاب مشروطیت. صص ۳۷-۴۲۲۰ ۴. 

۱ نگاه کنید به: فکر دموکراسی اجتماعی در هضت مشروطیت ایران. 
صص ۱۳۷ تا ۱۵۱ و نیز فک رآزادی... ص ۳۳۴۴ و ذیز مجلس اول و بحران 
آزادی. صص ۱۴۸-۱۴۷ و ۰۱۷۳-۱۷۱ 

۲ نگاه کنید به فصل کتاب. چاپ لندن شماره‌های ٩‏ و ۱۰ و ۱۱ مقاله 


یادداشت‌ها ۴۳۷/۳۷۳ 


رضا مرزبان با عنوان: رنگاهی به خاطرات تقی‌زاده., صص ۰۳-۸۴ ۰۱۱۲-۹۴ 
پاییز و زمستان ۱۳۷۰ و بهار ۰۱۳۷۱ 

۳ و ۱۸۴-زندگانی طوفانی. صص ۱۱۰ و ۰۱۱ 

۵ همان. ص ۰۱۱۱ 

۲ - مجله‌ی یادگار. سال سوم» شماره چهارم. آذرماه ۱۳۲۵. ص ۵۰. 
درباره‌ی این خاطرات در شماره‌ی پنجم همان سال مجله یادگار. دی ماه ۱۳۲۵. 
صص ٩۲‏ و ۳*. شرحی آمده است که به نقلش می‌ارزد: «مرحوم میرزا ابراهیم خان 
منشی‌زاده... وقتی درصدد بوده است که تاریخ تفصیلی نهضت مشروطیت و ترجمه 
احوال مشروطه‌خواهان بزرگ را گرد آورد و برای این کار اسناد و مسدارکك و 
یادداشتهای نقیسی گرد آورده بوده است... از جمله این اوراق شرحی است که در طی 
آن حیدرخان عمواوغلی تفصیل احوال خود را از بدو ورود به ايران تا موقع قتل 
اتایکك (از حدود سال ۱۳۲۰ تا ۲ زجب ۱۳۲۵ قمری) برای مرحوم منشی‌زاده 
تقریر کرده و آنرا آن مرحوم بخط خود نوشته است.» 

۷ محله‌ی یادگار. سال پنجم. شماره اول و دوم. مهرماه ۱۳۲۷. ص ۵۳. 


۱ 
ُا 


۸ نوایی می‌نویسد: شاید خوانندگان تعجب کنند که شرح این وقایع را از 
کجا بدست آورده‌ايم. در صورتیکه رسول‌زاده خود در ایران نیست و این سرگذشت 
را هم جایی ننوشته است. در جمع این اطلاعات. نگارنده مرهون‌الطاف بی‌پایان 
حضرت مخدومی جناب آقای تقی‌زاده است که در سالهای ۱۹۲۲-۱۹۲۱ سمت 
نماینده فوق‌العاده ایران برای عقد معاهده تجارتی بین ايران و رو سیه شوروی به 
مسکو رفته و هم در آن شهر بر احوال رسول‌زاده دوست دیرین خود اطلاع پیدا 
کرده‌اند... و ایشان هم این اطلاعات را در اختیار نگارنده... برای نشر در مجله یادگار 
گذارده‌اند., یادگار. سال پنجم. شماره اول و دوم. ص ۵*. 

۹ یادگار. سال پنجم. شماره اول و دوم. ص ۰۷ 

۰ - تقی‌زاده می‌نویسد: «در آن زمان اینجانب در استانبول بودم و رسول‌زاده 
آنجا وارد شد... و از آن تاریخ که سال ۵۹ قمری و ۱۹۱۰ مسیحی نود ما دو 
نفر با هم زندگی کردیم و این معاشرت و موانست قریب یک سال ونیم دوام داشت.» 
نگاه کنید به مجله‌ی سححن: جلد ٩‏ (۱۳۳۴) صص ۳۴۴-۳۴۲ و نیز به پیوست 
ششم» ص ۴٩۷‏ زندکانی طوفانی. در خاطرات تقی‌زاده به این موضوع مفصل تر 
اشاره شده است و زمان این «همخانگی با رسول‌زاده, یا «هم تزل» شدن با اوه دو 


سال کرد شده است: رسول‌زاده رآ مد ره استانبول؛ همانروز اول [ دیش من. من 


وف ار وه 


نگهش داشتم. کفش نداشت. کفش خودم را به او دادم. گفتم بیاید نزد من بماند. با من 
هم منزل شد. نزدیکك به دو سال با او هم منزل بودم.» زندگانی طوفانی. صص 
۱۷۰-۹ 

۱ در بخشی از اسناد فرقه‌ی دموکرات که «به جلسات شعب محاس محلی 
پارتی دموکرات» نوشته شده است؛ آمده است: «روح مواد پروگرام را مرکز موقتی 
بواسطة ارگان و ناشر افکار فرقه» روزنامة ایران نو " انتشار داده و پیوسته جدٌ وافر در 
تشویقات و بسط مسلکک بکار برده و همچنین در مطبوعات قفقاز بزبان ترکی منتشر 
با کته بت بگاد دنا به: اوراق تازه یاب مشروطیت. ضمیمه صفحه ۰۱۲ ۴-۳. 

۲ رسول‌زاده در بایان نامه‌ای که در ۱۵ مارس ۱۹۲۴ از استانبول به 
تقی‌زاده نوشت» می‌گوید «اشاراتی که درباره محرمانه بودن نامه‌تان فررموده بودید؛ 
ظ شامل این نامه نیز که جواب آن است خواهد بود., زندگی طوفانی. بخش 
پیوست ششم. ص ٩‏ ۴۷. 

۳ نگاه کنید به قتل اتابک و شانزده مقاله تحقیقی دیگر. جواد 
شیح‌الاسلامی. چاپ اول. ۱۳۵۵. انتشارات کیهان. ص ۰ ۱. 

۴ تقی‌زاده: سیدحسن: مجله‌ی سجن بهمن ماه ۰۱۳۴۴ نیزء قتل اتانککك. 
صص ۳۰ و ۳۷. 

۵ و ۱۹۲ قتل اتابک و شانزده مقاله تحقیقی دیگر. صص ۰ ۵۱-۵. 

۷ دولت آبادی» یحبی. حیات یحبی. جلد سوم. صص ۱۱۱ و ۰۱۲۹ 

۸ -مفهوم روشنفکر مذهبی و غیرمذهبی آن‌گونه که در دوره‌ی پهلوی و يا 
امروزء در متن مناسات سیاسی و اجتماعی جامعه ما فهمیده می‌شد و می‌شوده: با 
مفهوم و مصداق آن در دوره‌ی قاجار و عصر مشروطیت؛ تفاوت‌های اساسی دارد. 
چگونگی این تفاوت‌ها خود می‌تواند موضوع یکك تحقیق جداگانه قرار گیرد. 

-بعد از قتل بهبهانی و افشای حکم دو مرجع تقلید» مجاس به‌جهت خروج 
تقی‌زاده از تهران» با درخواست مرخصی سه‌ماهه‌ی او موافقت کرد و موضوع این 
موافقت را در حکمی که تاریخ ۲۸ جمادی‌الانی ۱۳۲۸ قمری را دارد به اطلاع او 
رساند. تقی‌زاده از تهران به تبریز رفت و پس از چندماه در اول ذی‌الحجه همان سال 
به سوی استانبول حرکت کرد. پیش از آن کمیته‌ی مرکزی فرقه‌ی دمو کرات ایران در 
نامه‌ای با خروح او از ايران موافقت کرده بود و در بخشی از آن نامه به او نوشت: 
«رفقا متفقا در این رای و لروم حرکت شرکت نموده: بملاحظات عدیده رفتن 
باسلامبول را در اینموقع لازم شمرده و زیاده از حد و حساب؛ نافع و مفید نیز 


یادداشت‌ها ۴۷۹7 
دیدند... مظفربت و نصرت فرقه [دموکرات] را با ملاحظات ساق‌الذکر درین دانسته 
که بموجب این مشروحه اخطار نماید که تهیه حرکت را دیده» ضمناً با 
دستورالعملهای خود کمیته تبریز را منظم نموده و تا رسید این ورقه خبر تلگرافی با 
ارسال وجه مصارف مسافرت خواهد رسید, نگاه کنید به اوراق تازه‌یاب 
مشروطیت, ضص ۵۲۲۱ ۱۲۲۹ 

۰ -اوراق تازه یاب مشروطیت. صص ۲۱۰ و ۲۱۷. 

۱ حبل‌المتین» شماره ۰۱۵ ۲۸ رمضان ۱۳۲۸ هجری. این نامه و متن 
دیگر تلگراف‌ها و اسناد مربوط به موضوع آن حکم: به همت ایرج افشار در اوراق 
تازه یاب مشروطیت صص ۲۱۷-۲۰۷ جمم آمده است. 

۲ ۰۴ ۲-برای ماد همفای. آن نقل قول‌هاه نگاه کنید به ایراق تازه‌ یاب 
مشروطیت. صص: ۲۰۹ و ۲۱۴ و ضمیمه صفحه ۱ ۱۰-۳. 

۵ - حیل المتین» شماره ۲۸-۱۵ رمضان ۱۳۲۸ هج 
اوراق تازه‌یاب مشروطیت. ص ۱۴ ۲. 

٩‏ -برای همه متن این نظامنامه و دیگر اسناد مربوط به فرقه‌ی دموکرات نگاه 
کنید به بخش دهم کتاب ارزنده و پرفایده‌ی اوراق تازه‌یاب مشروطیت. ظاهر 
نظامنامه و مرامنامه‌ی فرقه دموکرات با آن که مدت‌ها نود که نوشته و چاپ شده ود» 
بطور علنی منتشر نگردید. شیخ ابراهیم زنجانی از اعضای فرقه‌ی دم وکرات در نامه‌ای 
که بعد از قتل بهبهانی و حرکت تقی‌زاده از تهران به او نو شت» (تقی‌زاده این زمان در 
تبریز بود و ذکاالملک فروغی رئیس مجاس شده. کابینه‌ی مستوفی‌الممالکث بر سر 
کار بود) به این موضوع اشاره کرد: «نظامنامه و مرامنامه طبع شده. اگر مقتضی شد باید 
علنی شود. بنده عقیده‌ام مدتها است بر علنی ودن است. فعلا چند روز است اختلاف 
رو بصعف گذاشته» اثتلافی نمایان است.» اوراق تازه‌یاب مشروطیت. ص ۳۳۹ 
مازندرانی در همان نامه‌ای که در ۲۸ رمضان ۱۳۲۸ قمری در شماره ۱۵ 
حبل‌المتین منتشر شد و مطالب آن مکرر مورد بحث ما قرار گرفته است؛ درباره‌ی 
فعالیت فرقه‌ی دموکرات می‌نویسد: «یازده فصل از مقاصد آنها [منظور فرقه‌ی 
دموکرات و دموکرات‌هاست] که روی کاغذ زرد طبع شده بود و چون جلوگیری 
کردیم؛ جمع کردند؛ ۳ دنه به وان نادم [می شد ید ] و اتکی عرت بدندان 
هیگر فتید. 

۷ نامه‌ی شیخ محمد خیابانی به تقی‌زاده» به تاریخ ۲۱ شوال ۱۳۲۸ 
هجری. نگاه کنید به اوراق تازه یاب مشروطیت. ص .۳۴٩‏ 


۸۰ ار مشروطه‌ی ایرانی و 


۸ و ۲۰۹ مجلس اول و بحران آزادی. صص ۷۲ و ۰۲۲۸ در صفحه‌ی 
۲ در «ترکیب انجمنی که در کاخ گلستان گرد آمد,: ذکر شده است: «هیثت وزیران 
و عضدالملک: سه مجنهد طباطبایی و بهبهانی و شیح فضل‌الله» گروه منتخب 
مجلسیان از جمله نمایندگان تجار و وکلای آ ذربایجان جملگی به دربار آمدند., 

۰ -آدمیت در فکر دموکراسی اجتماعی می‌نویسد: ,گزارش وقایع مشهد 
بقلم دکتر احمدخان. ضمیمه یادداشتهای رابینو» سید محمد طالب‌الحق آخوند 
استبدادطلبی بود. سابقه کار او را دکتر احمدخان نوشته است. بگفته او...» حاشیه‌ی 
ص ۱۴۱ فکر دموکراسی. اما نام نویسنده‌ی این گزارش که با عنوان «تفصیل وقایع 
مشهد, ضمیمه‌ی یادداشت‌های رابینو در کتاب مشروطه گیلان به کوشش محمد 
روشن چاپ شده است. نامعلوم است. قطما دکتر اسمدختان نویسنده‌ی آن دیست. او 
نج کزارش ابا غکسی که«از ملک الشعر ای تهار رزسیده بودترای آدوارد تراون 
فرستاده بود و کاظم‌زاده ایرانشهر آن را به خط خود برای براون استنساخ کرد. دکتر 
احمدخان در دو نامه‌ای که به‌تاریخ ۱۳ فوریه به براون فرستاده است به این موضوع 
تصریح کرده است: «عکس جناب ملکث‌الشعرای بهار رسید با یکك جزوه شرح توب 
بستن بحرم مطهر حضرت تامن‌الاثمه ع... جزوه مذکور از محل موئقی رسیده؛ از 
کسانی که خودشان در بمباردمان در بست متحصن بوده‌اند و خیلی سیار صحیح و 
محل اعتماد تام است.» نگاه کنید به مشروط هگیلان. ص ٩٩‏ و مقدمه‌ی آن ص ۰۱۱ 
و نیز نگاه کنید به اطلاعات مفیدی که در همین مورد در پی شگفتار حسن جوادی بر 
"نامه‌هابی از تبریز " آمده است. نامه‌ها یی از تبریز. ادوارد براون. چاپ دوم. 
۱ ص ۲۳۳. در این پیش گفتار» یک اشتباه مهم رخ داده است که باید تصحیح 
گردد و آن این است که تقی‌زاده پس از واقعه‌ی قتل آیت‌الله بهبهانی و متهم شدن به 
شرکت در توطثه‌ی قتل او از ايران به استانبول رفت» نه پس از واقعه‌ی قتل اتایکك 
امین السلطان. جوادی در پیش گفتار خود نوشته است: «پس از فتح تهران بدست 
مجاهدان» تقی‌زاده مدتی بعنوان وکیل دوره دوم مجاس در تهران میماند تا واقعة قتل 
اتایکك پیش میاید و او را نیز در این توطته متهم میکنند. پس تقی‌زاده در اواسط رجب 
۸ قمری (ژوییه ۱۹۱۰) به تبریز می‌رود و پس از سه چهار ماه روانةٌ استاسول 
میگر دد فش شمان ما تشه :۲۶ پیشگفتار. 

۱ -مشروط هگیلان. بخش دوم: تفصیل وقایع مشهد. صص ۸۷ و ۸۸ و یز 
نگاه کنید به فکر دموکراسی اجتماعی ص ۱۴۱. 

۲ - نامه‌هایی از تبریز. ص ۱۷۰. نامه‌ی مورخ ۲۳ صفر ۱۳۳۰ قمری 


بادداشت‌ها !۴۳۸۱ 


( ۲ ور ۲ ۱۱۹۱ موی وتف نامه ی شتا اون ان نا هی 
نامه‌ی شماره ۱۵ که حسین کاظم‌زاده ایرانشهر آن را برای او فرستاده بودء دریافت 
کرد. نگاه کنید به همان کتاب ص ۰۱۵۷ 

۳ سفرنامه صنیعلد ود مشهور به اعتمادالسلطنه. به کوشش محمدگلین. 
غاب اول: تهرآن. ناشن اتشارات سر دض ۲۱ : 

۴ -مجله یادگار. سال سوم. شماره ششم و هفتم. صفحه ۱۲۲. نیز نگاه کنید 
به آدمیت فریدون: مجلس اول و بحران ازادی. ص ۰۱۷۷ 

۵ مجلس اول و بحران آزادی. ص ۰۱۴۳ 

۲ -صوراسرافیل شماره ۲۹(۱۵ رمضان ۱۳۲۵ قمری) در صفحه‌ی اول 
این شماره زیر عنوان «تشکر, آمده است: «از عموم برادران وطنی که در موقع توقیف 
روزنامه اظهار همراهی فر موده‌اند کمال امتنان را حاصل نمودد... ولی همانطور که 
کتباً و تلگرافا خدمت همه معروض داشته‌ايم. چون حکم از مجلس مقدس شوری 
صادر شده بود و امر مجاس عجالتا در حکم قانون است. مخالفت با آن با تقوای 
دورة آزادی مباینت دارد و خب قانون و وطن: راهسی برای تشبات مخالفانه 
تن 

۷ این اعلان دو هفته بعد از انتشار خبر قتل امین السلطان در صوراسرائیل؛ 
در بعضی از نسخ آن منتشر شده است. خبر قتل او با عنوان «اتفاق شب یکشنبه, در 
صوراسرافیل شماره ۱۲ (ینجشنبه ۲٩‏ رجب ۱۳۲۵ قمری) در صفحه ۱ درج 
گردید با این آغاز: «تقریا دو ساعت ونیم از شب یکشنبه ۲۲ رجب گذشته وزیر 
داخله (میرزا علبی اصغرخان اتابکث اعظم)... بدست عباس آقا نام پسر حاج محمد 
آقای ]ذربایجانی... مقتول شد...» 

۸ و ۲۱٩‏ صوراسرافیل. شماره ۱۲ (ینجشنبه ۲۲ رجب ۲۵ ۱۳ قمری). 
صص ۲ و ۳. 

۰ صوراسرافیل. شماره ۱۳ (ینجشنبه ۳ شعبان ۱۳۲۵ قمری) ص ۱. 

۱ صوراسرافیل. شماره‌ی ۱۴ (ینجشنبه ۱۰ شعبان ۱۳۲۵ قمری) ص ۲. 

۲۳ کسروی» سید احمد: تاریخ مشروطه ایران. چاپ شانزدهم. ص ۱۹ 

۳ .از جمله نگاه کنید به دولت آبادی» یحیی: حیات یحیی. جلد اول. صص 
۱۸۲-۱ و... نیز نگاه کنید به ناظم‌الاسلام کرمانی. تاریخ بیداری ایرانیان. 
بخش اول. صص ۴۳۱ و ۳۳۲ و نگاه کنید به خاطرات احتشامالسلطته. صص 
۸ و ۳۲۵. 


۴ این کتاب با عنوان: «زندگینامه بیر معارف رشدیه بنیانگذار فرهنگ 
توین ایرات: تالف و ناش فخراللینی وش یهد و اتشارات هر مند دن ۱۳۰ 
میمیین کر ان شش مسبت : 

۵ کر مانی؛ ناظم‌الا سلام: تاریخ بیداری ایرانیان. بخش اول. ص ۲۲ ۳. 

٩‏ در صفحه‌ی پنج «صورت خرج و داده انجمن ایالتی گیلان» چنین ضبط 
شده است: «مخارج آوردن میرزا حسن رشدیه در وجه مجاهدین -پانز ده تومانم نگاه 
کنید به کتاب مشروطه گیلان ص ۲۵۴. این صورت‌حساب‌ها که به همت محمد 
روشن در چاپ اخیر مشروط هگیلان منتشر شده است؛ جدا از آن که «نشانه بیدار دلی 
و هشیاری مردم و رهبران انقلاب مشروطیت در گیلان است.» (صفحه‌ی هفت 
پیشگفتار) از اسناد باارزش و در نوع خود کم‌نظیری است که در سال‌های اخیر منتشر 
شده است. در یایان این صورت‌حساب‌ها چنین آمده است: رکتابچه عایدات و 
مصا: تشون کدنا اش ت که استدا از مِ 


مصیاز اب زر لو سو ی ات 


بیچی یل ۲۷ ۱۳ [قمری] با 
۱۷ 


آن هنگامه عبرت‌انگیز شروع شته:و تغون‌النه تغرامات: ملی متوفق کته همست 
غیورانه ملی ملت چندین هزار ساله ایرانیت را در استرداد حقو ق حقه خودشان بتمام 
دنیا آشگار داشته‌اند. محض اطلاع هموطنان عز یز بطبع رسیده است تا افراد هموطنان 
مستحضر شده باشند. 

۷ ۲ کرمانی» ناظم‌الاسلام: تاریخ بیداری ایرانیان. بخش اول. ص ۳۲۱ ۴. 

۸ - هدایت: مخبرالسلطنه: گزارش ایران. صص ۱۸۸ و ۱۸۹ 

۹ اصل دوم متمم قانون اساسی» تصریح دارد که تشخیص موافقت یا 
مخالفت قوائین مصوب مجلس به عهده مجتهدان است. مجاس متن پیشنهادی شیخ 
فضل‌الله را با تغییراتی به تصو یب رساند و برای این که بهانه به دست مخالفان ندهده 
خارج از نوبت و پیش از آن که متمم قانون اساسی به صحه‌ی شاه بر سدء در هشتم 
جمادی‌الاول ۱۳۲۵ قمری» آن را با یادداشت زیر برای درج و نشر به روزنامه‌ی 
مجاس فرستاد: «مورخه‌ی ۸ جمادی‌الاول ۰۱۳۲۵ جناب مستطاب شریعت مب 
مدیر محترم روزنامه مجاس» سلمه‌الله تعالی. بملاحظه بعضی از مصالح و اطمینان 
قلوب: این فصل که در ورقه علیحده؛ لقا فرستاده میشود؛ در مجدس محترم شورای 
ملی تصویب شده که در قانون اساسی» ضمیمه شود. منمنی است مقرر داربد در 
روزنامه مجاس درج نمایند. زیاده زحمتی نیست. (مجاس شورای ملی ابران)؛ نگاه 
کنیذ به: روزنامه مجلس: شماره ۲ ۲ ۱؛ چهارشنبه ۱۴ جمادی‌الاول ۲۵ ۱۳ قمری. 
به نقل از مقدمهةً هما رضوانی؛ بر لوایح آقا شیخ فضل‌الله نوری. ص ۰۱۸ 


بادداشت‌ها ۴۸۳ 

۰ کسروی. تاریخ مشروطه. ص ۳۷۴. 

۱- این که بعضی‌ها گمان کرده‌اند که شیخ فضل‌الله با طباطبایی تعهدی 
نکرده است و طباطبایی برای فرو نشاندن خشم مردم: موضوع تعهد را جعل کرده 
است» ظاهرا نباید درست باشد. دو روز بعد از ماجرای تحصن در حضرت 
عبد العظیم» در ۱۱ جمادی‌الاول ۱۳۲۵ قمری» بهبهانی در مجاس؛ در حضور 
طباطبایی به ماجرای این تعهد و پیشینه‌ی آن چنین اشاره کرد: «چند روز قبل پاره‌ای 
گفتند که بعضی‌ها در صدد تخریب این مجاس هستند و پاره‌ای اقدامات میکنند؛ و 
بطوری اظهار شد که بر ما هم امر مشتبه شد. این بود که پاره‌ای اقدامات شد که مبادا 
بی‌احترامی نسبت باهل علم صادر شود. همه قسم جلوگیری شد که شرافت اهل علم 
واضح و احترام تمام آنها هم لازم است. ولی یکك وقتی کار از دست بیرون میرود و 
جمهور مردم عقیده‌شان این میشود که اینگو نه اشخاص در صدد برهم زدن مجاس 


هستند. و در حقیقت این اتفاق جمهور ود و تمام مردم لازم ممدانند که همد قسم 


حمایت از مجاس نمایند. تمام این داد وبیدادها بجهت این بود که مردم این مرد 
[منظور شیخ فضل‌الله است ]را مخالف مجاس می‌دانستند. این بود که آقا هم پذیر فتند 
و رفع غائله شد... حالا با وجود آن تعهد» سبب عدول چه بود؟... پس این رفتن سبب 
میخواهد. اگر منشأً دارد باید رفع کرد و اگر منشأ ندارد» چرا رفتند؟ با آن تعهداتی که 
با آقای آقا سید محمد [طباطبایی] کر دند» دیگر این مخالفت چه بود؟ اگر بد بود چرا 
کردند؟ و اگر خوب بود دیگر این مخالفت چیست!, نگاه کنید به روزنامه مجلس 
شماره‌ی ۰۱۲۱ دوشنبه ۱۲ جمادی‌الاول ۱۳۲۵ قمری. به نقل از مقدمةّ هما 
رضوانی بر لوایح آقا شیخ فضل‌الله نوری. ص ۱۰ و ۰۱۷ 

۲ صور اسرافیل شماره‌ی ۵ بنجشنبه ۱۵ جمادی‌الاولی ۲۵ ۱۳ قمری. 
ص ۴. 

۲۳ لوایح آقا شیخ فضل‌الله نوری. به کوشش هما رضوانی. نشر تاریخ 
و 

۴ نوری؛ شیخ فضل‌الله: رساله حرمت مشروطه يا پاسخ به سوال از علت 
موافقت اولیه با مشروطیت و مخالفت انویه با آن. نگاه کنید به: رسایل مشروطیت 
(۱۸ رساله و لایحه درباره مشروطیت). به کوشش غلامحسین زرگری‌نژاد. انتشارات 
کوبر. تهران ۱۳۷۴. صص ۱۵۹ و ۱۰۰. 

۵ -صوراسرافیل. شماره‌ی ۵. ۱۵ جمادی‌الاولی ۱۳۲۵ قمری. صص ۵ و ۱. 

۰ و ۲۳۷ شریف کاشانی» محمدمهدی: واقعات اتفاقیه در روزگار. جلد 


۴ 4 تمعن وطی بان وا 


اول. ص ۷ ۰.۱۵ 

۸ حبات یحسی. جلد ۲. ص ۱۸۷. 

۹ -برای تمام آن متن نگاه کنید بد: واقعات اتفاقیه در روزگار. جلد اول. ص 
۰ . شریف کاشانی درباره‌ی نوشته‌ی رشدیه شرحی مختصر نوشت که به 
خواندنش می‌ارزد؛ «عصر امروز اظاهراً عصر روز شنبه سی‌ام ذی‌الحجهالحرام 
۵ قمری]» جناب مستطاب شریعت مآب. حاجی میرزا حسن رشدیه در باب 
چوب زدن قاتلین فریدون شرحی مر قوم داشته. بجهت داعی فر ستاده که دروافع 
موجب حیرت است. خیلی بموقع دید که در تاریخ ثبت و ضبط شود. چون فقره‌ای 
تازه و شنیدنی است. [ر شدیه] مرقوم فرموده‌اند.: "امروز دیدم که جمعی را در عدلیه 
بجرم قتل فریدون چوب میزنند. یعنی از استنطاق بمقصود نرسیده. باستعمال شلاق 
پرداخته‌اند. لازم دیدم که یکی از معجزات حقیقت اسلام را بجنابعالی که مورخ 
وقایع ایام این ملکك هستید عرض کنم..." نگاه کنید به همان متن و به همان صفحه. 

۰ مجدالاسلام کر مانی در جا: ای و فان اوخو ارس روسانون 
ایران و موقعیت آنان پرس وجو می‌کرد. درباره‌ی تبریز» علمای آن جاو رشدیه 
ای ن‌گونه قضاوت کرده است: «از حالت آذربایجان خبر ندارم و علمای آنجا را 
نمیشناسم مگر حاجی میرزا حسن [رشدیه | که آخوند احمقی است و اگر ساثرین هم 
مثل او باشند» از آنها خیلی باید تر سید., سفرنامه کلات. ص ۲۲ ۴. حسین جودت 
می‌نو بسد: ر شدیه «عقاید سیاسی خاصی نیز داشت. پس از آنکه با روسای انقلاب 
گیلان: توفیق ملاقات حاصل کرد. پیشنهادش این بود که یک نفر از علمای اعلم و 
مجتهد ین او لوالعظطم رابه سلطنت انتخاب کنند تا کا ر کشور سرانجام ؟ گیرد. زیرا که 
بمحض نشستن به تخت؛ فتوائی صادر خواهد کرد مبنی بر تحریم کلیه امتعه خارجه. 
دولتهای خارجی شت فان رز متو سل او شش ند :نش طها رو شر و طفاه استعنال اتمه 
را آزاد خواهد کرد و همیشه حکمش بر خارجیان رواست. این یک فکر یک فکر 
تن هم در کله‌های تندروان انقلاب» سین تفاوت ره از کجاست تا یکجا., نگاه کنید 
به: حسین جودت. یادبودهای انقلا بگیلان و تاریخحچه جمعیت فرهنگ رشت. 
چاپ اول. ۰۱۳۵۱ ص ۰۱۳۰ 

۱ نما در ۱۱ اردیبهشت ۱۳۲۷ سرود: باد بعضی نفرات روشنم 
می‌دارد: اعتصام یوسف؛ / حسن ر شدیه. / قوتم می‌بخشد /ره می‌اندازد / و اجاق 
کهن سرد سرایم / گرم می‌آید از گرمی عالی دمشان. / نام بعضی نفرات / رزق 
روحم شده است... مجموعه کامل اشعار نیمایوشیج» فارسی و طبری. تدوین 


یادداشت‌ها ۲ ۴۸۵ 


سیروس طاهباز. انتشارات نگاه. چاپ دوم. ۱۳۷۱. ص ۰ ۴۳. 

۲ نامه‌هایی از تبریژ. صص ۲۲۲-۱۸۲ ا ۲۵ ۲. نیز نگاه کنید به صص 
۰۱۱۸-۹۳-۸ خانم هما ناطق» در مقاله‌ای با عنوان «مشروطیت و نهادهای 
فرنگی مآب تبریز., (مجله‌ی دییره. شماره ۲. زمستان ۲ ۱۳) استمال داده بودند که 
شفک ات یر لین فذرشه هالاساام قبرزری ورفه ناش اخیر | ذر کتاب: ناهن 
ارزشمندشان با نام کارنامه فرهنگی فرنگی در ایرات» درباره‌ی مدرسه سعادت و 
مدیر آن حاجی علی چنین نوشته‌اند: راماء با نام حاجی علی خان؛ ما نخست حاجی 
علی ثقةالاسلام را می‌شناسیم که سردسته فرقه شیخی بود... دیگر حاجی علی دوا 
فروش رابه خاطر دار یم... دور نیست» مدیر سعادت همین حاجی علی خان دوافروش 
باشد که در دهم شرع ۱۱۳۷۵ (۲ ژانویه )۱٩۱۲‏ همزمان با ثقةالاسلام کشته شد.» 
ص ۷۸ همان کتاب. نیز و شته‌اند؛ رشگفت آور است که در هبچیک از و شته‌های 
دوره مشر وطه» موافق با مخالف» شرحی از مدرسه لقمانیه و سعادت نیامده است... 
چنانکه تا امروز نمی‌دانیم که این حاجی علی درواقع که بود؟» نگاه کنید به هما ناطق: 
کارنامه فرهنگی فرنگی در ایران. چاپ اول. پاریس ۱۳۵۷ انتشارات خاوران. ص 
۸۰ 

در نامه‌هایی از تبریز اطلاعات مهمی درباره‌ی این مدرسه و مدیر آن: نیز در 
خاطرات نقی‌زاده: زندگانی طوفانی؛ اشاراتی درباره‌ی لقمانیه و مدرسه سعادت و 
مدير آن که داروخانه‌ای به‌نام ناصری داشت: آمده است. چند نکته جزثی دیگر هم 
باید در ربط با نوشته‌ی خانم ناطق تصحیح گردد: این حاجی علی دوافروش را با 
تةاسلام در ده محرم اعدام نگردند. او را چند روز بعد و با عده‌ای دیگر به دار 
کید تلد بکر ان که مدرسه‌ی سعادتی که در نو شته‌ی مخبرالسلطنه هدایت گزارش 
ایران. نام آن آمده است. هیچ ربطی به مدرسه سعادت تبریز ندارد. اشاره‌ی هدایت 
به مدرسه‌ی سعادت تهران است. از همه‌ی اینها مهم تر رصورت لابحه‌ای است» از 
شا گردان مدرسه‌ی رسعادت, تبریز که نزدیکک به ۵ ماه پس از به توپ بستن مجاس 
ملی؛ در شماره ۰۱٩‏ سال ش روزنامه انجمن تر يز» (جهاردهم شتوال ۱۳۲۰۱ 
قمری) منتشر شد. این لایحه نشان می‌دهد که مدرسه‌ی «سعادت» تا پیش از استبداد 
صغیر؛ یکی از فعال‌ترین مدارس تبریز بوده است و بعد از به توپ بستن مجاس, به 
دست عوامل استبداد به تاراج رفت و ویران شد. در جنگ و جدال تبریزیان با عوامل 
استبداد» هنگامی که اداره‌ی شهر تبریز به دست مشر وطه‌خواهان افتاد» شاگردان 
مدرسه‌ی «سعادت» در شوال ۱۳۲۲ قمری به نمایندکی از سوی همه‌ی شا گردان 


مدارس آن شهر به محل انجمن تبریز فتاه از شمانید کان قر وس زد که بندارشن 
ویران را آباد و داثر کنند تا در کار آموزش وقفه‌ای ایجاد نشود. در همان لایحه‌ای که 
در محل انجمن خواندند. چنین گفتند: و... افسوس که مدارس ما بکلی بواسطة یار از 
مفسدین و مستبدین؛ در دست جهال و از دنیا بیخبران بتاراج رفته و عموم شا گردان 
بی‌تحصیل بی‌تربیت مانده» لهدا هیقت شاگردان مدر سه و 

اک امس اوه بصعت ان اما 
تظلم» هزاران تشکرات تقدیم مينمائيم و امیدواریم... مشروطه ما پایدار بشود. 
اصحاب خبرت و بصیرت را معلوم و پرواضح است مشروطه‌ای که بتقویت سفرا و 
تحصن قونسولخانه‌های اجنبی تحصیل بشود) عاقبدش چنان نتیجهٌ و خیم خواهد داد که 
همه دیدیم. مر وه بل یی زو ماهس جوو عل مت سود ولی علت عمدة 
تبوطر اه بای پیت راک رم تقورا 7۳ 
اس علجی استیشر وه بر لا نکر دمک 
بواسطه بی‌علمی. ی ی ی تیم» مملکت ما در اول 


دوره مشر وطیت ترقی |می کرد هخا ایتک شید بات مه رس ما رات که ون 


۳ ههایا عا. : 
سهه دست ٩‏ ال صست!... شمان از 


از وقت تدارکك خودمان را جهت انقلاب مشروطیت خود بنمائیم و مدارس عالیه 
تأسیس کنیم و در ترویج معارف و پیشرفت مدارس سعی بلیغ بکار بریم.» نگاه کنید 
به همان شماره روزنامه انجمن. صص ۱ و ۰۲ 

۳ مخرالسلطنه. خاطرات و خطرات. ص ۰۱۱۱ 

۴ احتشام السلطنه: خاطرات. ص ۴ ۱۳. 


۱3۳ ۱ ۳ ۰ ۵ ۱ ۲ ۴ 


مجدالاسلام کرمانی: تاریخ انحطاط مجلس. ص ۸۸ ۲. 
۰ مجدالاسلام کرمانی: تاریخ انحطاط مجلس. ص ۰۲۹۱ نیز نگاه کنید 
به دولت آبادی. حبات یحبی. جلد ۲. صص ۲۴۳۲ و ۴۳ ۲. 
۷ مجدالاسلام کر مانی. همان ماخ ماخ تسا نت: 
۸ - دولت آبادی. همان مأخذ. همان صفحات. 


۳۹ 
نب 


۹ -ترس‌خوردگی‌های او را؛ سعیدی سیرجانی در یادداشتی که با عنوان رچند 
نکته, بر بخش دوم تاریخ بیداری نوشته است. نشان داده است. (صص ۳٩‏ تا ۷۳). 
یادداشت‌های ناظم‌الاسلام در دوره‌ی تسلط خودکامگی محمدعلی‌شاه» رنگ و 
توبی دیگر م ی کر ده همین هت اون استضاو یه تم فعه‌ها او در ادن دوره و 
قضاوت‌هایش باید محتاط بود. .همین موضوع درباره‌ی بخشی از نوشته‌های همشهری 
دیگر او مجدالاسلام کرمانی که در همین دوران به نگارش درآمده است» صدق 


یادداشت‌ها /(۳۸۰۷ 


می‌کند. در بایان تاریخ انحطاط مجلس مي‌ویسد: «تاریخ ۲٩‏ شعبان از سال 
در قربه تجریش... با نهایت خوف و وحشت از مراقت خفیه‌نویسان درباری 
به اختام این کتاب موفق شدم» تاریخ انحطاط مجلس. ص ۲۹۵ 

۰ در متن تاریخ بیداری به تصحیح سعیدی سیرجانی عبارت نقل شده با 
علامت پرسش» اين گونه ضبط شده است: «برای یکث نفر فریدنی (؟] که کشته شد.» 
(علامت پرسش از سعیدی سیرجانی است). اما فریدن غلط است و صحیح آن همان 
گونه که ما آوردیم. فریدون است و عبارت به ماجرای او و مسئله‌ی محازات قاتلانش 
اشاره دارد. متن کتاب باید تصحیح شود. نگاه کنید به تاریغ بیداری ایرانیان. بخش 
دوم. جلد چهارم. ص ۲۳۷. 

۱ مجدالاسلام کرمانی: تاریخ انحطاط مجلس. ص ٩۲‏ ۲. 

۲ راما یعس دق شماره‌ی ٩‏ ۵. دوشنبه ۵ جمادی‌الاولی ۱۳۲۵ 

اد اد رای فاد ما الزه کی ی ید یهار ری ۲۵ 


قمری. به نقل از لوایج فا یج فصل‌الله دوری. به لوسش هما رصوانی. کزی: ۰۱ ٩‏ 


معل مه. 

۵۳ ۲ ناظم‌الاسلام کر مانی: تاریخ بیداری ایرانیان. بخش دوم. جلد چهارم. 
ص ۱۳۲ تا ۵ ناظم‌الاسلام فقط بخشی از آن نوشته را در تاریخش آورده 
است؛» بقیه‌ی مطلب را سیرجانی از روزنامه مجلس نقل کرده است. (ص ۱۳۳) 

۴ -آدمیت: مجلس اول و بحران آزادی. ص ۰۱۱۷ 

۵ و ۵۰ ۲ واقعات اتفاقیه در روزگار. جلد اول صص ۰۱۳۵-۱۳۴ 

۷ ۲- احتشام السلطنه: خاطرات. صص ۰۲۸ و ۱۲۹. 

و ۵٩‏ ۲-واقعات اتفاقیه در روزگار. به تر تیب نگاه کنید به صص ۱۴۱ 
۲ و ۱۳۵. 

۰ - احتشام السلطنه: خاطرات. صص ۱۳۱ و ۱۵۰. 

۱ -راهنمای کتاب؛ ۱ (۱۳۳۷: صص ۰۱۱۳-۱۱۸ نیز نگاه کنید به 
زندگانی طوفانی صص ۰۴۱ "تا ۱۴۷. 

۲ می‌نویسد: اگر از من بپرسند که سهم بزرگ در نهضت مشروطه عاید چه 
کسی است؛ به عقیده من هیچ‌کسی بیش از مرحوم آقا سید عبدالله بهبهانی سهمی 
ندارد و آقا میرسید محمد طاطبایی؛ این دو نفر مجتهد طهران. ولی بهیهانی خیلی 
خیلی بلکه صد برابر سهمش زیادتر است...»» «در نهضت مشروطیت... به عقیده من 
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از یک جهات سهم او نود درصد بود. ولی تأثیر آقا ميرسید محمد طباطبایی در بین 
مردم خیلی بود» زندگانی طوفانی صص ۲۲۱ و ۳۲۲. 


۸ + مشروطه‌ی ایرانی و... 


۳ ۲ احتشام السلطنه: خاطرات. ص ۴ ۲ ۰۱ 

۴ دولت آبادی» بحیی: حیات بحبی. جلد اول. صص ۴۴ و ۵۰و ۵۱. 

۵ زنجانی» شیخ ابراهیم: «سرگذشت زندگانی من»: خطی. صص ۱۳۳ و 
۵ و ۰۱۳۱ عکسی از این نسخه به همت استاد یان ریشارد» استاد زبان و ادبیات 
قارسی» در اختیارم قرار گرفته است که به کتابخانه‌ی مطالعات ایرانی در لندن اهدا 
گردید. اصل نسخه که ظاهرا از روی خط شیخ ابراهیم زنجانی کتابت شده است و 
کامل هم نیست. در کتابخانه‌ی مرکزی دانشگاه تهران موجود است و از دست‌رس 
افراد خارج. اگر زحمات و همراهی‌های دکتر احسان نراقی؛ مهندس خلیل محلوجی 
و لطف و گشاده‌دستی استاد بان رشارد نبوده دست‌رسی من به این ماس ارزنده» 
امکان‌پذبر نمی‌شد. 

۲ - دولت آبادی؛ یحبی: حیات بحبی. جلد اول. صص ۱۳۱ و ۰۱۳۷ 

۷ ۲ -متن این نامه در روزنامه‌ی قائون شماره ۲۰ منتشر شده است: نیز نگاه 
کنید به فریدون آدمیت: شورش بر امتیازنامه رژی. چاپ اول. ۱۳۹۰ انتشارات 
پیام. ص ۱۴۰ و حاشبه همان صفحه. 

۸ و ۲۱۹ احتشام‌السلطنه: خاطرات. صص ۲۴۳ و ۲۴۴ و ۵۷۰. 

۰ و ۲۷۱ کرمانی؛ مجدالاسلام. تاریخ انحطاط مجلس. صص ۲۸۴ و 
۲۸۸ 

۲- شهرستانی؛ ابی‌الفتح محمدین عبدالگریم: الملل والتحل. (متن عربی]. 
تحقیق: محمد‌سید کبلانی. الجز ءالاول. دارالمعرفة سروت. صص ۱۲ و ۱۳. نیز 
نگاه کنید به ترجمه‌ی فارسی ملل و نحل به نام توضیح الملل. تحریر: مصطفی 
خالقداد هاشمی. با حواشی و تصحیحات سیدمحمدرضا جلالی نائینی. جلد اول. 
تهران. ۱۳۷۳. چاپ چهارم. انتشارات اقال. صص ۲۲ و ۰۲۷ پیداست که عبارت 
«ملت مجوس,» به دین و آبین ایرانیان و فارسیانی اشاره دارد که مسلمان نبودند. این که 


بعدهاء رامت» و «ملت»: در باره‌ای از نوشته‌هاء به‌جای هم با به‌صورت مترادف به کار 
رفته‌اند» موضوع دیگری است که باید در جای دیگری بررسی شود. در متون 
کلاسیکك» کاربرد این کلمات و چند و چون مفاه, یم آنهاه مشخص بود. دیگر آن که 
رامت» در همان معنای قومی و نژادی؛ ی با دین و مذهب؛ بی‌ار تباط نبود. 
شهرستانی در تقسیم مردم جهان به چهار امت بزرگ: عرب» عجم. روم و هند به 
نردیکی مذاهب امت هند و عرب و نردیکی مذاهب امت عجم و روم این گونه 
تصریح می‌کند و می‌گوید: «هند و عرب در مذهب نزدیکند و |بیشتر ] میل ایشان ببیان 


بادداشت‌ها ۴۸۵4 


تقا مها اشیام زق حکم به | احکام [ماهیت‌ها] و چگونگی حقیقت و استعمال 
کارهای روحانی خواهد بود و روم و عجم در مذهب بهم نردیکک‌اند و رغبت ایشان 
ببیان طبیعت‌های اشیاء و واضح ساختن حکمت‌های چندی و چگونگی هر چیز و 
استعمال امور جسمانی میباشد., نگاه کنید به: توضیح الملل. صص ۲ و ۲۷. نیز 
نگاه کنید به متن عربی‌الملل والفحل. ص ۱۲. در کشف المحجوب ابویعقوب 
سجستانی» از امت به معنی مردمان عصر و از رسیاست شر بعی»» این گونه سخن گفته 
قند :ات :رو طیعت زااز شبن فد کشیدنی دیکر ست شر یف تر همه و آن رباست 
یافتن است بر آن کسان که در عصر او باشند» و این یاقتن سیاست شریعی بود که بدان 
آرامش امت بود. از پس یکدیگر؛ در هر زمانی.» و روشن‌تر از آن چه که نقل 
کردیم» دامت؛ و «ملت؛ را این گونه به کار می‌برد و می‌گوید در این که رسولی رسول 
پیشین را تصدیق کند «فایده‌ای بز رگ است» و آن» آن است که امتان چون بیتند که 
این پیغمبر؛ پیغمبران ایشان را براست داشت... ایشان را دشمنی او کم شود... اگر او 
منگر شود پیغمبران پیشین راء بدان رسول عداوت ایشان محکم شود و از او نفرت 
گیرند. و هرکه بر عداوت بیستاد از ایشان؛ جمله آن بودند که نشناختند از پیغمبران 
خویش بجر از تقلید محض دور از حقیقت» تا بر بیراهی دلیر شدند و استکبار کر دند 
در آمدن اندر طاعت او و پذیرفتن ملت [شریعت] او تا زیانگاران شدند..., نگاه 
کید به: سجستانی؛ اشت تعیت المحجوب؛ رساله در آئثین اسماعیلی از قرن 
چهارم. با مقدمه هنری کربن. تهران ۷ ۳ ناشر: کتابخانه طهوری. ص ۴٩‏ و ۴ ۷. 

۳ - زنجانی؛ شیخ ابراهیم: رس رگذشت زندگانی من.» خطی» نسخه عکسی. 
ص ۲۵ ۲. 

۴ برای آن نمونه‌ها نگاه کتید به: لغت‌نامه دهخداء ذیل ملت و دولت؛ نیز 
نگاه کنید به: بیهقی» تاریخ بیهقی. به کوشش خلیل خطیب رهبر. جلد اول. تهران. 
۸ انتشارات سعدی. ص ۲ ۵ ۱. 

۵ نیشابوری؛ معین‌الدین محمد بن محمود: تفسیر بصاثر یمینی. به تصحیح 
علی رواقی. تهران. ۱۳۵٩‏ انتشارات نیاد فرهنگ. صص ۸۷ و ۰۱۰۱ 

۲ ۲ میبدی: انوالفضل رشیدالدین: کشف‌الاسرار و عدةالایرار» معروف به 
تفسیر خواجه عبدالله انصاری. به سعی و اهتمام علی اصغر حکمت. جلد دوم. چاپ 
چهارم. ۰۱ ۱۳. موسسه انتشارات امی رکبیر. ص ۲۰٩‏ 

۷ خنجی اصنهانی» فضل الله بن روزبهان: سلوک الملوک. به تصحیح 
محمدعلی موحد. چاپ اول. ۰۲ ۱۳. شرکت سهامی انتشارات خوارزمی. ص ۰۹۱ 


۸- شهر ستانی: ابی‌الفتح محمد بن عبدالکریم: الملل والنحل امتن عربی|. 
صص ۳۸و ۳۹ نیز نگاه کنید به ترجمه‌ی فارسی ملل و نحل به نام توضیح الملل. 
صص ۵٩‏ و ۰. 

۹ خنجی اصفهانی: سلوک الملوک. ص ۸۲. همچنین نگاه کنید به مقدمه‌ی 
ارز شمند و محققانه‌ی محمد علی موحد بر همین کتاب. صص ۲٩‏ تا ۴۰ مقدمه. 

۰ -یادداشتی که قوام‌السلطنه به سفارت انگلیس فر ستاد تا آنها از برنامه‌ی قوام 
برای نخست‌وزیری مطلع شوند, در اصل به خط دیگری است و امضای دیل 
صفحات «رقم احمد قوام» دارد. نگاه کنید به مقاله‌ی فخرالدین عظیمی با عنوان: 
رقوام‌السلطنه و سودای چیره گر قدرت»؛ در مجموعه‌ی هفتاد مقاله. جلد اول 
گرد آوری یحیی مهدوی, ایرج افشار. چاپ اول. ۱۳۹۹ تهران. انتشارات اساطیر. 
صص ۲۵۰ و ۲۱۰۲ تا ۱۵ ۰۲ نیز نگاه کنید به توضیح گرد آورندگان در همین 
صفحه ۲۱۵. 

۱ بهار؛ محمدتقی ,ملک الشعرا,: سبک‌شناسی. جلد سوم. چاپ پنجم. 
تهران. ۰۱۳۰٩‏ ناشر انتشارات امیرکبیر. ص ۳۷۸. در سال‌های اخیر؛ همایون 
کاتوزیان در مقاله‌ای با عنوان: «یادداشتی دربارة ملت» ملی؛ ملی‌گرا و ناسیونالیسم؛ 
ری هزور فا کطا بش ۲ و۳ نزو دای ۷ ۱۳۹ اي تین )ه 
حاصل تأملات پیشین خود را در باب ملت؛ ملی» ملی‌گرا به‌صورت مدون‌تری منتشر 
کرده است. کاتوزیان مقاله‌اش را با این بحث آغاز کرد که «لفظ ملت در گذشته به 
وان بان کو نا کون اطاریشي فت مات فلت سامان ۷ لت نود . مت 
مسیح " و... اما «ملت» رفته رفته مفهوم «مردم» را یافته بود و به مجموعه‌ی طبقات 
اجتماعی اطلاق می‌شد. لیکن مفهوم و محتوای اجتماعی این لفظ با واژه‌ی فرنگی 
ناسیون يا نیشن ان تودر زاسون دردق تک وهی طقابت ماع است نه 
اضافه‌ی دولت که (در فرنگ) به‌نحوی از انحا مشروعبت خود را از طبقات اجتماعی 
گونا گون می‌گرفت. حال آن که در ايران لفظ ملت به کلی از واژه و استنباط سیاسی و 
اجتماعی دولت جدا بوده و اغلب به‌عنوان متضاد آن به کار می‌رفت... در نتیجه ملی 
صفتی بود به‌معنایی که امروز اصطلاح «مردمی» را برای آن ساخته‌اند. و نزدیکک ترین 
الفاظ فرنگی به آن واژگان «پوپولر, و «دموکراتیکك» است. اما منهوم دقیق اجتماعی 
آن «غیردولتی» و (هنگام برخورد ملت و دولت) رضد دولتدی» بود؛ نه به‌معنای 
«آنارشیست, بلکه به‌مفهوم ایرانی «ضداستبدادی, و این از آن جهت بود که دولت 
نماینده‌ی زیربنای استبدادی جامعه بود» و درنتیجه در فوق طقات» یعنی در فوق 


بادداشت‌ها /۴۳۱ 


ملت» یعنی در فوق اجتماغ قرار داشت (و نه فقط در راس آن). در انقلاب مشروطه 
از تیروهای ضداستدادی تواما به عنوان «ملیون» باد می‌شد و از نیروهای استبدادی 
به عنوان «مستبدین و دو لتی‌ها.» (فص لکتاب شماره ۲ و ۳ ص ۷ و ۸). بنابراین ملت 
در معنای دین و شریعت و مهم‌تر از آن اختلاف بین ملت (شریعت) با دولت 
(سلطنت)» در این مقاله مورد بررسی او قرار نگرفته است. 

۲ عمادالعلماء خلخالی؛ سید عبدالعظیم: رساله در معنی سلطنت مشروطه. 
چاپ شوال ۱۳۲۵ قمری در دارالخلافه طهران. ص ۵ ۲. (دست‌رسی من به یکك 
کپی از این رساله؛ بت درجم دکتر حمید دباشی امکان‌پذیر شد.) 

۳ آخوندزاده» میرزا فتحعلی: مقالات. گرد آورده باقر مومنی. تهران. چاپ 
اول. ۱۳۵۱ انتشارات آوا. صص ۴۴ و ۴۵. 

۴ آخوندزاده: مير زا فتحعلی: مکتویات کمال‌الدوله. با پیش گفتار حامد 
محمودزاده. چاپ با کو. انتشارات «علم» ۰۱۹۸۵ صص ۱۰۰ ۰۱۲۰ ۰۱۲۱ ۰۴۳ 
۰ ۲ نیز نگاه کنید به آخوندزاده میرزا فتحعلی: الفبای جدید و مکتوبات. 
ص ۲ ۲ ۰.۲ 

۵ نگاه کنید به یادداشت دکتر غلامسین صدیقی در مجله‌ی راهنمای 
کتاب؛ جلد ۱۲ (سال ۱۳۴۹) ۰۲۱ به نقل از ایرج افشار: قانون قزوینی؛ چاپ 
تهران. ۱۳۷۰. ص چهل و نه. نیز نگاه کنید به رسائل مشروطیت. (۱۸ رساله و 
لایحه درباره مشروطیت). به کوشش دکتر غلامحسین زرگری‌نژاد. تهران ۱۳۷۴ 
انتشارات کوبر. ص ۰۲۵٩‏ 

تقوی» سید نصرالله: مقاله‌ی «سوال و جواب در فواید مجاس شورای 
فلی زو اتقایا شله در رام امترروطیت رخصضی ۳۱۷۷۰۲۰۹۱۹ 

۷ اهرمی بوشهری؛ شیخ حسین: «احیاءالملة., چاپ شده در رسائل 
مشروطیت. صص ۲۸۲۱ و ۲۸۹ و ۲۹۰ و ۰۲۹۲ اما در مورد ملی به‌معنی مردمی؛ 
و این اشتباه در برداشت در فرهنگ بزرگك انگلیسی فارسی حییم هم رخ داده است. 
در این فرهنگ؛ ۷ به حکو مت ملی؛ 10672۱ به طر فدار حکومت ملی و 
"داناعه۲ به رملی» و لاژتقاناجدج به وجهه ملی ترجمه شده است. فرهنگ حبیم شاید 
به‌جهت کاریرد وجهه ملی و وجاهت ملی ملی را در برایر 200۲ نشانده است. (در 
جایی دیگر ملی را معادل افجوناهه هم آورده است). 

حتی اگر در پاره‌ای کاربردها؛ در فارسی» توسعا بتوان ملی را معادل ۲ذالام20 
گرفت» اما نمی توان به این نتیجه رسید که ملی به‌معنای مردمی و ۲ذاناجهج استعمال 


و 


می‌شده است و چنین استعمالی جنبه‌ی عام داشته است. کاتوزیان نو شته است: «... ملی 
صفتی بود به‌معنایی که امروز اصطلاح مردمی را رای آن ساخته‌اند و نزدیکد تر ین 
الفاظ فرنگی به آن» واژگان "یویولر " و "دموکراتیک " است.» فصل کتاب شماره 
۲ و ۰۳ صص ۷ و ۸). در فرهنگ معین برای ملی و کاربرد آن توضیحی آمده 
است که کم وبیش با جریان تاریخ معاصر در دوره‌های اخیر: مطابقت دارد: «در 
زبانهای اروپایی معادل ملی: امعهذاهه است؛ ولی به معنی دولتی (متداول در ایران) 
بکار می‌رود؛ زیرا دولت نماینده ملت است: صنایع ملی (ا0۵:ا:0)؛ (یعنی صنایعی که 
در دست دولت است) [و ] مدارس ملی (یعنی مدارس دولتی). [اما] در ایران ملی را به 
معانی مختلف و گاه متشاد بکار می‌بر دند. الف - در موارد محدود به همان معنی 
امدهنافه اروپاثی؛ (یعنی دولتی) استعمال می‌کنند: صنعت ملی نفت. ب - به معنی 
آنچه که تعلق به یک با چند فرد از افراد ملت دارد» نه همه ملت: مدر سه ملی.» 
۸ نگاه کنید به: اصفهانی کربلایی؛ شیخ حسن: تاریخ دخانیه. به‌اهتمام رسول 
جعفریان. چاپ شده در: سده تحریم تنبا کو. به اهتمام موسی نجفی و رسول 
جعفریان. چاپ اول. تهران. ۰۱۳۷۳ ناشر: امی رکبیر. |دفتر دوم]. ای دبا 
سخن شیخ م فضل‌الله نوری» نگاه کنید به: رسائل, اعلامیه‌ها, مکتوبات و روزنامه 
شیخ شهید فضل‌الله نوری. گرد آوردث: محمد ترکمان. چاپ اول. ۱۳۰۲ ناشر: 
موسسه خدمات فرهنگی. جلد اول. ص ۱ ,«تاریخ الدخانیه,؛ در ۱۳۳۳ شمسی 
به همت ابراهیم دهگان؛ چاپ و منتشر شد. بعد از انقلاب ۰۱۳۵۷ کتاب تاریخ 
دخانیه شیخ حسن کربلایی» با عنوان «تحریم تنبا کوم و به نام رضا زنجانی؛ یکث بار 


ی نی[ 8 اعت اضر ذ ات فا عفت 
دیخر به بازار امد و و نجحستین؛ بار مورد اعتراص فرربدون ادمیت فرار گرفت و نو ست: 


این رضا زنجانی کیست؟ رسول جعفریان هم در چاپ تازه‌ای که از تاریخ دخانیه 

دست داده. به همین موضوع اشاره کر د. اما نکته‌ی جالبی که از دید ۰ 
پنهان مانده است. این است که همین کتاب تحریم تنبا کو با مقدمه و به سعی و 
کوشش: جواد س -ه -و به‌نام مرحوم حج‌الا سلام زنجانی در دی‌ماه ۱۳۳۳ 
شمسی» یعنی همان سال که متن تاریخ دخانیه ابراهیم دهگان منتشر گردید انتشار 
یافت و در مقد مه‌ی کتاب. از زنجانی این گونه سخن گفته شد: «کتاب تحریم تنب کو... 
از تالیفات مرحوم حجه‌الاسلام و ملاذالانام آقای آقا شیخ رضا زنجانی ملف کتاب 
غابهة‌القصوی؛ در ترجمه عروةالوثقی آیت‌الله یزدی می‌باشد. (دیز) مسخفی نماند 
مرحوم موّلف نسبتی با شیخ عبدالکریم زنجانی معروف ندارد., ص ۳ مقدمه. 
تحریم تنبا کو به سرمایه حاج حسین مصدقی در دی ماد ۳۲ ۱۳+عتر کردییه 


یادداشت‌ها ۶ ۲۹۳ 


98 کاشانی عبدالرسول: رساله انصافیه. چاپ شده در رسائل مشروطمت. ص 
5۷۰ 

۰ نگاه کنید به رسائل مشروطیت. ص .۴۷٩‏ همان گونه که در متن نقل 
کرده‌ام» آیت‌الله خراسانی در یادداشتش بر لایجه‌ی محلاتی به مردم گوشزد می‌کند 
که حقبقت احکام ماها را از بیانات روشین محلاتی: «استفاده نموده, و اساس 
مشر وطمت را «استوار نمائید.» اما جمع آورندة "رسائل مشروطیت "» در ص ۲ ۰۴۷ 
آن جا که به بخشی از همین یادداشت خراسانی استناد می‌کند؛ عبارت خراسانی را با 
افزودن شناسه ( ایم) بر فعل (نموده)؛ اشتباها به‌شیوه‌ای نوشته است که چنین فهمیده 
می‌شود که خراسانی گفته است که ما حقیقت احکاممان را «از عبارات واضحه» 
محلاتی «استفاده نموده[ایم ], و حال آن که «نموده؛ در جمله‌ی خراسانی به معنی 
«نماییدم به کار رفته است و تفاوت مفهوم هم به حد کافی روشن است. 


اف 


ات ۱ ۳ تا فورظ 
۳ ق 0 د! ۱ ۱ اللثالی المربوطه فی جوب؛ المسر زر ضصه. 


۱ محلاتی؛ شیخ محمداسماعیل: 
چاپ شده در رسائل مشروطیت. ص ۲۰ ۵. 

۲ نائینی» محمدحسین: تنبیه الامة و تتزیه الملة. ص ۰۸ آیت‌الله نائینی 
در نقدٍ استبداد دینی و سیاسی و استبداد روحانیون و حکومتگران؛ سخن نغزی دارد 
و به کات از «دو شعبه استبداد دینی و سیاسی» سخن گفته است. در همین تنیبه الامة 
و تنزیه الملة به جودت استنباط و صحت گفتار بعضی از علما که «استداد را به 
| استبداد ] سیاسی و دینی» تقسیم کر ده‌اند و «هردو را مر تبط به هم و حافظ یکدیگر و 
با هم توام دانسته‌انده» تصریح می‌کند (ص ۲۷) به نظر او مبارزه با استبداد دینی و به 
زبان او «علاح شعبه استبداد دینی»» مشکل‌ترین کارهاست. می‌گوید: «از آن قوای 
ملعو نه که بعد از جهالت ملت؛ از همه اعظم و علاجش هم بواسطه رسوخش در 
قلوب» از لوازم دیانت محسوب بودن, از همه اصعب |دشوار تر] و در حدود امتناع 
وان شمه تا مکی ات ی نی ای کید هاش ۵ 
۲ و ۱۱۹و ۱۲۵. در این کتاب به کات به عبارت موردنظر او» یعنی عبارت «دو 
شعیه استبداد دینی و سیاسی» اشاره کرده‌ام. 

۳ - محلاتی. شیخ اسماعیل: اللتالی المربوطه فی وجوب المشروطه. (ماخذ 
پیشین) صص ۵۱۸ و ۱٩‏ ۵. 

۴ تا ۲۹۲-لاری؛ سید عبدالسین: قانون مشروطه مشروعه. و رسالهٌ قانون 
در اتحاد دولت و ملت. چاپ شده در رسائل مشروطبت. صص ۳۷۸ و ۳۸۲ و 
۰ ۴۰۷ ۲ ۴۱۴. 


ی تفه 


۷- نامه میرزای آشتیانی به ناصرالدین شاه. نگاه کنید به: تاریخ پیداری 
اقا تیش او خفن ۱۳۷۱۵۱۲۴ 

۸ - تلگراف میرزای شیرازی به ناصرالدیین شاه. تاریخ بیداری ایرانیان. 
بش اول. ص ۳۵. 

٩‏ ۲ نامه میرزا حسین خان به ناصرالدین شاه» به نقل از انديشه ترفی و 
حکومت قانون عصر سیهسالار نوشته دک فریدون آدمیت. چاپ دوم. ۲۵۳۲ 
شاهنشاهی. انتشارات خوارزمی. ص ۰۲۷۵ 

۰ ۰ کر مانی؛ ناظم‌الاسلام: تاریخ بیداری ایرانیان. بخش اول. صص ۴٩‏ و 
۰ ۵. 

۱ و ۳۰۲ آخوندزاده» میرزا فتحعلی: مکتوبات کمال‌الدوله. چاپ با کو. 
صص ۱۵۵ و ۴۱ و ۰.1۱ 


۳ جودانی ماشاءالله: «ییش زمینه‌های ادب مشر و طه.» فص لکتاب (چاپ 


لندن). سال چهارم. شماره دوم و سوم. (شماره پیاپی ۱۲ و ۱۳). زمستان 0 
۲ صص ۵۱و ۵۲. 

۴ و ۰۵ ۳-اين منظومه و «مقاله مفیده در خاتمه کتاب» که پیش درآمد آن؛ 
قرار گرفته است: به همت ناظم‌الاسلام کرمانی در "تاریخ بیداری ایرانیان " ثبت و 
ضبط شده و از دستبرد روزگار مصون مانده است. برای ابیاتی که از این منطومه و 
نکاتی که از آن «مقاله مفیده...» نقل کردیم نگاه کنید به تاریخ پیداری ایرانیان؛ 
بخش اول: صص ۲۲۸ و ۲۳۳ و ۲۲۲ و ۲۲۳. 

تلگراف ناصرالدین شاه به ظل‌السلطان (۷ رجب المرجب ۱۳۱۳) 
قمری. تلگراف مربوط است به «شکایت وزیر مختار روس و انگلیس و نبودن امنیت 
برای فرنگیان مقیم اصفهان و ارمنبان آن شهر و شورشی که در اواخر جمادی‌النانی 
۳ قمری در اثر مرگ مشکوک دو سلمان در اصفهان پدیدار شده است.» نگاه 
کنید به ابراهیم صفایی: اسناد برگزیده دوران قاجاریه. تهران ۲۵۳۵ شاهنشاهی. 
انتشارات بابکك. صص ۱۰۲ و ۱۰۴ سند چهاردهم. 

۷ ملکم خان: نوم و یقظه. نگاه کنید به مجموعه آثار میرزا ملکم خان. ص 
۱۷۳ 

۸ امین‌الدوله» میرزا علی خان: خاطرات سیاسی میرزا علی خان 
امی نالدوله. به کوشش حافظ فر مانفرماییان. چاپ اول. تهران ۰۱۳۴۱ شرکت سهامی 
کتابهای ایران. صص ۱۰۵ و ۱ ۱. 


بادداشت‌ها / ۴۹۵ 


٩‏ ابوالحسن میرزا قاجار (شیخ‌الر ثیس): اتحاد اسلام. به کوشش صادق 
سحادی. تهران ۱۳۲۱۳ شمسی. نشر تاریخ ایران. ص ۲ ۵. 

۰ تلگراف علمای شیراز به وليعهد. نگاه کنید به تاریخ بیداری ایرانیان. 
بخش اول. صص ۳۲۹۵ و ۰۳۹۰ 

۱ -_رسائل مشروطیت. ص ۵۵ ۳. 

۲ رای آن نقل قول‌ها به ترتیب نگاه کنید به روزنامه قانون شماره .۲٩‏ 
روزنامه قائوت شماره ۱ ۲. نیز نگاه کنید به رسائل مشروطیت. مدخل صص ۵۰ و 
2۷ 

۳ ۲۱۳ کت هایی: مجدالاسلام: تاریخ انحطاط مجلس. چاپ دوم. 
۰ صص ۸۱ ۸۲. 

۵ کرمانی؛ ناظم‌الاسلام: تاریخ بیداری ایرانبان» بخش اول. ص ۰۲ ۵. 

۲ ۳ ناثینی» شیخ محمد حسین: تنبیه الامة و تنزیه المله. ص .۸٩‏ 

۷ ۳ کر مانی» ناظم‌الاسلام: تاریخ بیداری ایرانیان. بخش اول. صص ۵۸۲ و 
۴( 

۸ ۳۱۹-ماخذ پیشین. بخش اول. ص ٩۵‏ ۴. 

۰ صور اسرافیل؛ سال دوم. شماره ۳. صص ۵ و .٩‏ نگاه کنید به (دوره 
کامل) صور اسرافیل. چاپ تهران. ۰۱۳۱۱ نشر تاریخ ایران. 

۱ - نجفی مرندی؛ ابوالسن: رساله «دلائل براهین الفر قان»: چاپ شده در 
رسائل مشروطیت. صص ۲۲۳ و ۲۴ ۲. 


سر سل 
تلی اف علمای شی از به و لنعهد. نگاه کنند به تارب سداری ارائنان 
تشم "یت صا. مر لب را مک ی هی یآ ما موی ره تا 


2۲ 
تدش اون ۱۳۹۲ 

۳ ۳-نامه‌ی حاج 01 نورالله نقةالاسلام مجتهد اصفهانی به میرزا ابراهیم مجتهد 
شیرازی. نگاه کنید به: تاریخ بیداری ایرانیان. بخش دوم. ص ۱۰ و ۰۱۳ 

۴ ۳ نگاه کنید به این نمونه‌ها از یادداشت‌ها و نوشته‌های تقی‌زاده: «ملت رشید 
قشون خیز آذربایجان بود که رشادت تاریخی آنها مقابل دشمن... نقل داستانهاست.» 
هشال دوگ امن اشست که کف خی افیف اه و شایده بارعا و 
عموم ملت آذربایجان., اوراق تازه‌یاب مشروطیت و نقش تقی‌زاده» به کوشش 
ایرج افشار. تهران ۱۳۵۹. صص ۲۷ ۱۳۵-۱ و نیز نگاه کنید به این عبارات از نوشته 
مجدالاسلام کرمانی «انتخاب وکلای یک ملت البته باید در تحت قواعد صحیحه 
باشد که مناسبت با طبایع ملت و عادات مملکت داشته باشد... و تمام افراد ملت را 


هواخواه مجلاس قرار |دهذد]. اما در ابران انتخاب را از روی طبقات... مقرر کر دند و 
نتر تیب اضافی انتخاب کر دند. یعنی لت طهران را بجند طبقه منقسم کر دند...., احمد 
مجدالاسلام کرمانی: تاریخ انحطاط مجلس. صص ۳۰ و ۳۱. 

۵ متحدالمال _ فر وه دمگرات ایران: پروگرام قزر زاس سا میب نکاه کنی 
به اوراق تازه یاب مشروطیت. ص ۱۴ ۳. تقی‌زاده در پیش‌نویس فارسی نامه‌ای به 
روزنامه‌ی تا یمزر که بعد از کو دتای محمدعلی شاه نوشته شده است. در فواید مجاس 
و مشروطیت چنین نوشت: ,تمام اولاد ایران را از هر ملت و مذهب. بر خلاف سابق: 
در برایر قانون مساوی کرد.» همان کتات ص ۰۱۱۲ 

۰ نامه‌ی ملکم بد مظفرالدین شاه: بیستم ماه مه ۱۳۲۰(۱۹۰۳) قمری. 
نگاه کنید به اسماعیل رائین: میرزا ملکم خان. زندگی و کوششهای سیاسی او. 
چاپ دوم. تهران ۱۳۵۳. ص ۱۵۵.و نیز صص ۱۴۸ و ۱۳۹ همان کتاب. 

۳۷ کر مانی. میرزا آقاخان: سه مکتوب. با مقدمه و تصحیح بهرام چو 
چاپ اول. (چاپ خارج از ایران!. مهر ۰۱۳۷۰ صص ۲۱۵ و ۰۲۹۱ و نیز نگاه کنید 
به این تعمیرات و عبارات در نو شته‌های مختلف آقاخان کرمانی: «افسانه‌های ملی»» 


ده 


رافتخار ملی )۰ «عمرت ملی »۰ «شورش ملبی»۰ رادر( کات ملبی »۰ «ثروت ملی؛ «ر بشه 
ایرانیگری»؛ «ابقای ملت و اعادة حبات نوعست»؛ «ملیت و قومست و جنسست»؛ «ملت 
قد یم [۴ جیس شرف سحت عنأصر ۰ راحساسات و مدار کت همحنسی و هموطنی 
برادران ملبی» و راعصابت بگانگی و اتحاد ملی و وحدت شنت ناه کشت نه 
فریدون آدمیت: اندیشه‌های میرزا آقاخان کرمانی. چاپ سوم. ۰۱۳۱۴ (چاپ 
چا از کشم . ا ناش انتشااتن خضاه .اه _انتشاانت نه ید سس ۳۸۸/۲۳ ۲۱۴ 
۳ زر ده 9 ات ی تست ۲سا ۱ -‌ ود اب تم ان کات ترا 1 ۲ آ ۲ ۲ ۲ ۲ با 
۹ ۲ و ۷۸ ۲. 

۸-عارف قزوینی در مقدمه‌ای بر منتخبات اشعارش جنین نوشته است: «اگر 
عقبده آزاد باشد یا نباشدء من تنها کسی هستم که در راه عقیده از همه چیز گذ شته‌ام. 
خواهم گفت که تمام بهشت را با یکك وجب از خاک مملکتم ایران؛ معاوضه نخواهم 
و من همه‌چیز وطنم را دوست دارم و بپا کی خون و نژاد خویش نیز اطمینان دارم. 
ایرانی نژاد ارر نشت ] نمو ده است و دس اشتاه شود مقصود من مذ هب دیست. در فرن 
عارف: با ترجمه انگلیسی؛ بمبیی ۱۳۱۴ شمسی. مقدمه به قلم عارف. ص ۷ ۲. 


بادداشت‌ها ۴۳۹۷ 


تبریژی. صص ۴۳۹ تا ۴۴۳ و ۴۴۴. 

۰ کر مانی» آقاخان: هشت بهشت. صص ۱۲۲ تا ۱۲۱: به نقل از فر یدون 
آدمیت: اندیشه‌های میرزا آقاخان کرمانی. صص ۲۵۹ و ۰۲۰ «هشت بهشت»» 
نوشته مشترکك میرزا آقاخان و شیخ احمد روحی است. اما به استناد فهر ست کتاب‌های 
چاپی فارسی گرد آورده‌ی خانبابا مشار: «هشت بهشت» در ۱۹۰۵ میلادی. در 
کلکته» به نام شیخ احمد بن آخوند ملا محمد جعفر روحی کرمانی» چاپ و منتشر 
یلق انار 

۱ آیت‌الله مازندرانی و خراسانی در یک لابحه‌ی کو تاه از مشر وطیت و 
آزادی ایران؛ این گونه سخن گفته‌اند: «... چون مذهب رسمی ایران همان دین قویم 
اسلام و طريقة حقة اذنا عشریه؛ صلواةالله علیهم اجمعین است» پس حقيقة؛ 
مشروطیت و آزادی ایران» عبارت از عدم تجاوز دولت و ملت از قوانین منطبقه بر 
احکام خاصه و عامه مستفاده از مذهب... و حفظ نوامیس شرعیه و سلیه و صنع از 

منگرات اسلامیات و اشاعةً عدالت و محو مبانی ظلم... خواهد بود.» ۳ به 

سائل مشر وطیت (۱۸ رساله و لایحه..) صص ۴۸۵ و ۴۸۲. 

۲ تبریزی, ثقةالاسلام: مجموعه آثار قلمی شادروان ثقةالاسلام شهید 
تبریزی. ص ۳۱ ۴. 

۳ ۳- پیشداد؛ امیر و محمدعلی همایون کاتوزیان: ملی کست و نهضت ملی 
تختنت! تضربهشمار 4 ۲. ان اخبارات ( کوش راید دا نیفت لین ایران) عات 
دوم. لندن. ص ۴ .من هردو نوسنده‌ی ز ی 
همایون کاتوزیان را به دا انش و فرهیختگی می‌شناسم. قصدم از نقل آن عبارات؛ طرح 
بنیادی تر ین پرسش‌ها درباره‌ی اساسی ترین مسائل است. مسائل اساسیای که همچنان 
3 ر تاریخ و فرهنگ ما در بوته‌ی ایهام و اجمال باقی مانده است. با این همه بی‌انصافی 
است اک به یکك نکته‌ی مهم و ضروری اشاره نکنم و آن این است که آن جزوه» 
جزوه‌ای است نیرتابیز ی که حدودا دوسال ی بس از انقلاب بهمن ۷ به نگارش درآمد 
تا صریحا با حکومت استبدادی چه از نوع شرعی و «مشروعه, و چه از نوع 
«ناسیونالیستی, آن مخالفت کند. دیگر این که در اين نوع نوشته‌های سیاسی که 
۳9 هدف خاصی را دنبال می‌کند» ممکن است تعبیرات. ترکسات و اصطلاحات 
با دقت لازم - دقتی که شایسته‌ی یکت کار تحقیقی است - به کار گرفته نشود. 

۴ ۱۷/۱9۹۱00۵۲ م‌تباط ‏ بصملجما رجئهط ما من فک عون بت فتملنم 


,28-9 و۳ .1916 ,زا5001 رایس کتادش را با استناد به نامه‌ها و بادداشت‌های مری برد 


که در ایران به «خانم مریم» معروف وده درباره‌ی دک او نوشت. از نامه‌ها و 
یادداشت‌های خانم مریم اطلاعات ارزنده؛ موق و مهمی درباره‌ی اوضاع اجتماعی 
ایران؛ قدرت و نفوذ روحانیون» شیوه‌ی زندگی زنان و مردم اصنهان و کرمان و 
آداب و رسوم رایج در کشور به دست می‌آید که نظایر آن اطلاعات و آ گاهی‌ها را 
در کمتر کتاب مشابه می‌توان سراغ کرد. مری برد در ۱۸۹۱ میلادی به ایران آمد. به 
مدت ٩‏ سال در اصفهان و جلفا کار و زندگی کرد. در ۱۸۹۷ به انگلیس برگشت و 
اوایل ۱۸۹۹ میلادی دوباره به ايران آمد و چندسالی در یزد و کرمان ماند و در سال 
۴ بدرگذشت. ترجمه‌ی کتاب رایس و مهم‌تر از آن ترجمه‌ی نامه‌ها و یادداشت‌های 
باز مانده از مری برد به فارسیء به شناخت اوضاع اجتماعی ایران در دوره‌ی ناصر ی و 
مظفری کمک سا خواهد کرد. ۱ 

۵ فرخی یزدی در اشاره به انقلاب مشروطه و سرنوشت نهایی آن ین 

8 


ی کون 
انقلاب ما چو شد از دست ناپاکان «شهید, ‏ نیست غیر از خون پاکان خونبهای انقلاب 
دبر 
از ان قلاب «ناقص, ما بود کاملا دیدیم اگر نتیجه معکوس انقلاب 
دیوان فرخی یزژدی؛ با تصحیح و مقدمه به قلم حسین مکی. انتشارات امی رکبیر 
۷ صص ۲٩و‏ ۳. عارف قزوینی و یحیی دولت آبادی هم از انقلاب 
مشروطه به «انقلاب ناقص, یاد کر ده‌اند: عارف در شرح حالی از خودش که با عنوان 
رتاریخ حیات عارف, در دیوان او درج شده است. از رواج «رشوه. زور... بعد از 
هفده سال دوره مشروطیت و انقلاب ناقص ایران» و استمرار استبداد حکام ولایات؛ 
سخن می‌گوید. دیوان عارف قزوینی: به اهتمام عبدالرحمان سیف آزاد. انتشارات 
امیر کبیر. چاپ ششم. ۲۱ ص ۱. یحیی دولت آبادی می‌تو یسد: «اگر مشروطه 
ما بحقیقت مشروطه بود باید اقا نجفی و امثال او را در هر کجای مملکت باشند؛ 
محا کمه عادلانه [می‌کرد]... ولی مشروطه ما «ناقص,» و غیرخالص بود و نتوانست 
بوظایف حقیقی خود قیام کرده» حق را از باطل جدا نماید. این است که به اینصورت 
فضیح بلس اینگونه اشخاص وقیح » 2 میخورد: تا کی ملت رشد سیاسی یافتد؛ 
بتواند به احقاق حق مشروع خود قیام نماید., دولت آبادی» یحیی: حیات یحیی. 
جلد ۲. ص ۳۴۹ و ۳۵۰. 

محمدعلی سپانلو در توصیح ژ‌ شرح تجیی «انقلاب ناقص, در این مصراع فرخی: 
از انقلاب اقص ما بود کاملا... چنین نتیجه می‌گیرد و می‌نوسد: رنه عبارت انقلاب 


یادداشت‌ها / ۴۹۹ 


اقص دقیق شویم. بیانگر این نظریه است که انقلاب بورژوایی باید بوسیله انقلاب 
سو سیالیستی تکمیل شود.» سیانلو» محمد علی: چهار شاعر آزادی. چاپ اول. سو تد. 
۲ انتشارات افسانه و باران. ص ۴۲۷. حاشبه شماره ۱. ظاهرا تمابلات 
سوسیالیستی فرخی» باعث این اشتباه سیانلو شده است. تعبیر انقلاب ناقص در نوشته‌ها 
و سروده‌هایی از آن دست» تعیر شناخته شده و رایجی برای انقلاب مشروطه و 
نا کامی آن انقلاب است و در آن هیچ اشاره‌ای به انقلاب سو سیالیستی وجود ندارد. 
۰ آخوندزاده: الفیای حدید و مکتویات. صص ۲۰۰ و ۲۰۱. پرهیز از 
همکاری با دولت و پرهیز از آلودکی به کارهای دولتی؛ آن چنان ریشه‌ای در 
فرهنگک ما داشته است که نه‌تنها گروه‌های مختلف مردم عادی؛ دولت را غاصب و 
همگاری با آن را بد می‌دانستند» بلکه بسیاری از روشنفگران و درس و انا کات 
جامعه هم بر اساس همان ساختار جداد ی بين ملت و دولت که مىنای شر بعتی داشت؛ 
دبز به جهت مستد بودن د ولت و سلطنت: از همکاری ,های نز دیکك و اساسی با دولت 
پرهیز داشتند. نامه‌ای از علامه قرو ینی به تقی‌زاده» در دست هست که در آن به همین 
موضوع اشاره شده است. تقی‌زاده در ۱٩۲۲‏ میلادی» نمایندگی دولت ایران را 
برای عقد قرارداد تجارتی با اتحاد جماهیر شوروی پذیرفت و در ۲۳ آوریل همان 
سفر تقی‌راده ره شوروی» یعی در ۳۷ قور به ۱۹ مبلادی» به او نوشته شد . 
قروینی از این که تقی‌زاده این ماموریت دولتی را پذ برفته بوده شاد بود و چنین نوشت: 
رسئله دیگر که باعث خوشوقتی بنده گردید» این است که گویا (اگر من سهو نگرده 
باشم) این او لین مرا به 4 باشد که سرکار؛ 5 کار ی دولتی (نه ملد 0 از دولت ایران شول 
میکنید و این حاکی است که تجربیات س رکار در طول اقامتتان در ارو پاء بسیار س رکار 
را يخته کر ده و از آن تبزی وحدت... و کل ناد کی ده دوازده سال پیش سر کار» 
سسار کاسته است و ادن تبعقید و من سیار حای امیدواری است. جه سرکار و امتال 
همشه حدا. از فلت ابران هل داز یکت لولو " تر سیده و کتاره بگیر بد» یس 
هبجوقت امسید اینکه بجای فلان الملکك و فلان الد و له یکت آدم کامل» ان 
نت مثل رجال دولثی ارو با ( که در ارو با فراوان است) سایده اصلاٌ و یبا 
نخواهد بود... من رجاء والّق قطعی دارم که این قبول کردن سرکار یکی از کارهای 
دولتی راء - آخرین مر تبه ناشد»ه بلکه اولین یله مدارج سعادت ايران باشد... 
نک ه کنید به: نامه‌های قزوینی به تقی‌زاده به کوشش ایرج افشار. چاپ دوم. و 


۰«( مشروطه‌ی ایرانی و... 


۰ ([شاهنشاهی|. ناشر: انتشارات جاویدان. صص ۱۱ و 1۷. 

۷ فرخی یزدی. دیوان. ص ۷٩‏ 

۸ و ۳۳۹ آشتيانی آقامیرزا مهدی: اساس‌التوحید, در قاعده الواحد و 
وحدت وجود. با مقدمه منوچهر صدوقی شها. تهران (چاپ دوم]. انتشارات مولی. 
۰ صص ۲۸۲ و ۲۸۳ و نیز نگاه کنید به مقدمه صدوقی شها. ص ۲. 

۰۰ رجوع شود به کتابنامه علوم ایران؛ بهیه و تنظیم غلامحسین صدری 
افشار. از انتشارات مرکز مدارکك علمی: موسسه تحقیقات و برنامه‌ریزی علمی و 
آموزشی. ۱۳۵۰ به نقل از کیکاوس جهانداری. سفرنامه پولاکك» ص ۷. 

۱ زری نکوب؛ عبدالحسین: نقد ادیی» جلد ۲. ص ۰۱۳۰ 

۲ اسا س ‌التوحید. مقدمه منوچهر صدوقی فص :۳ 

۳ آرین پور؛ بحیی: از صبا تا نیما. جلد اول. ص ۰۲ ۲. 


۴ ۳۴۱ آدیت. ف ندیه الل ده تم ص ۲۳ ند نگاه کید یه 
1 1 1 ش‌ 1 ات .۳ ی ۰ ری با 1 1[ ۰ تسس ۳ سص صض مه - 
ماشاءالله آجودانی: پیش زمینه‌های ادب مشر و طه. فص لکتاب. شماره ۲ ۱۳ 


سال چهارم. ۱۳۷۱-۷۲ صص ۰۳۱-۳۵ 

۷ درباره‌ی این ترجمه و دیگر ترجمه‌ها و کتاب‌هایی که در همین دوره 
منتشر شده» نگاه کنید به: «پیش‌زمینه‌های ادب مشروطه.» فص لکتاب. شماره ۱۲ و 
۳ سال چهارم ۷۱-۷۲ ۰۱۳ 

۸ نگاه کنید به بخش اول همین کتاب: « گذر‌گاه خشونت., ص ۰۲۱ 

۹ آن نتبجه گیری از آن دکتر فرربدون آدمیت است. نگاه کنید به اندیشه 
هن ۱3۷۲5 ۱ 

۰ ۳ نجفی قوچانی: سیاحت شرق يا زندگینامه آقا نجفی قوچانی. تصحیح 
ر.ع. شاکری. چاپ دوم. ۰۱۳۹۲ تهران. انتشارات امی رکبیر. ص ۲ ۷. 

۱ نراقی: ملااحمد: معراج السعاده. تهران. [بدون تاریج]. انتشارات 
کتاشروشی اسلاسه. صص ۴۷ و ۴۸. اصل عربی معراج‌السعاده؛ با عنوان 
جامع السعاده از تالیفات پدر ملاالحمد نراقی است. احمد نراقی آن را مختصر کرده و 
به فار سی برگردانده است. نگاه کنید به ص ۴ معراج السعاده. 

۲ آقا نجفی قوچانی: سیاحت شرق... ص ۰۷۳ 

۳ - نراقی؛ ملااحمد: معراج السعاده. صص ۴۸ و .۴٩‏ 

۴ آقا نجفی قوچانی: سیاحت شرق. ص ۴۷ ۳. 

۵ نهتنها مجتهدان و فقها و صوفیه» حتی بسیاری از شاعران و نویسندگان 


یادداشت‌ها /2۱۰۱ 


وا هه اه هل شا وق تاو 
مخالف وده‌اند. در دنیای شعر فقط شاعرانی چون مولوی نبودند که بای استدلالیان 


را چودبن می‌دانستند. خاقانی هم می سر و د. 


فلسفه در سخن میامیز ید وانگهی نام آن جدل منهید 
مرکب دین که زادةٌ عرب‌است داع یونانش بر کفل منهید 
قفل اسطورة ارسطو را بر در احسن الملل منهید 
نقش فرسود؟ فلاطون را بر طراز بهین حلل منهید 
فلسفی مردٍ دین مپندارید حیز را جفت سام یل منهید 


دیوان خافانی شروانی. به کوشش دکتر ضیاء‌الدین سجادی. چاپ سوم. تهران. 
۸ ۳ انتشارات امیرکیر. ص ۲ ۱۷. 

۰ و ۳۵۷ آدمیت» فربدون: انديشه ترقی. ص *۱.برای اصل نامه میرزا 
آقاخان نوری» نگاه کنید ره سفرنامه فرخ خان امین‌الد وله «مخزن الوقایع» نو شته 
حسین بن عبدالله سرابی. به کوشش کریم اصفهانیان و قدرت الله رو شنی. چاپ دوم. 
۱ تهران. انتشارات اساطیر. تصویر شماره ۳٩‏ و نیز ص ۲۷ یادداشت ایرج 
افشار با عنوان: بحثی در اسناد مربو ط به فرخ خان؛ در همان کتاب. 

۸ روزنامه‌ی ثریا در قاهره به مدیری میرزا علی محمدخان کاشانی تاسیس 
شد. نخستین شماره‌ی آن در شنبه ۱۴ جمادی الاخر ۱۳۱۲ قمری مطایق ۲٩‏ اکتبر 
۸ میلادی منتشر گردید. از شماره ۲۷ سال دوم بر اثر اختلافاتی که پیش آمده 
بود. امور روزنامه‌ی ثریا به سید فرح‌الله تاجر کاشانی سپرده شد و او به انتشار آن 
پرداخت. میرزاعلی محمدخان کاشانی که مدیر و موّسس اصلی ثریا بود از آن کناره 
گرفت و روزنامه‌ی پرورش را در قاهره انتشار داد. نخستین شماره‌ی پرورش با همان 
سبکث و سیاق پیشین ثریا؛ در جمعه دهم شهر صفر ۱۳۱۸ قمری؛ مطابق ۸ ژوتن 
۰ ۰ مبلادی شش کر ووت: هردو روزنامه به مدیری علی محمدخان کاشانی» در 
بسط اندیشه‌ی آزادی‌خواهی نقش مهمی داشتند. نگاه کنید به تاریخ جراید و 
مجلات ایران. تالیف محمد صدر هاشمی. جلد دوم. چاپ دوم. ۰.۱۳۸ اصفهان. 
انتشارات کمال. صص ۵۷ و ۵۸ و ۱۵۱ و ۱۵۵. 

۹ تا ۳۰۱ زنجانی» شیخ ابراهیم: س رگذشت زندگانی من. عکس نسخه 
خطی. صص ۱۴۵ و ۱۷۱ و ۱۷۲ و ۱۰ ۲. زنجانی در بخشی از خاطراتش که 
مربوط است به سالهای ۱۳۱۲ تا ۰ قمری درباره‌ی این منابع و چگونگی 
شنایی‌ش با مفاهیم جدید و مسائل سیاسی» چنین می‌نویسد: « کم کم من قدم به عالم 


2۰ مشروطه‌ی ایرائی و... 


دیگری گذاشتم و اول تنبه من از خواندن حبل‌المتین کلکته و روزنامه پرورش مصر 
شد که از وضع جهان اشاراتی می‌کردند و ايران را بدبخت می‌شمردند و مين د 
خلوت که آخوندی يا یکك نفر عوام و مرید؛ آگاه نشود [آنها راز خوانده و پنهان 
می‌کردم. میرزا علی اصغرخان مشیرالممالکك که به یکك درجه مایل به ترقی و تمدن و 
اطلاعات بود؛ محر مانه یکك جلد کتاب به من داد که سیاحتنامه‌ی ابراهیم کاو عز 
ک تا مطلع نشود. این را يکث نفر از حجاج در میان اشیای سفرء در وسط 
لحاف از مصر آورده و محرمانه به من هدیه کرده» این کتاب قاچاق و ممنوع است. 
من گمان کردم از مطالب بابیه است که آخوندهای نادان ما مردم را از اطلاع بر 
خرافات اینها [بابیه | منم کرده... باری با ترس و رز که مبادا کسی دانسته. مرا متهم به 
بابیگری کنده کتاب را گرفته پنهانی شبها خواندم. دیدم نویسنده واقعا شخص بیدار 
وطن دوست ایران‌خواهی است که خواسته ایرانیان را از بدبختی و تاریکی و مردابی 
که در میان آن فرو رفته‌اند؛ آ گاه کند. واقعاً یک دری از افکار به روی من باز کرد. 
بعد میرزا هاشم خان یکك روز مرا ملاقات کرد و گفت» آخر شماها چرا باید تنها 
آخوند باشید» مر دیانت از | گاهی و بصیرت مانع است؟ خوب است لامحاله رمان 
بخوانید. پرسیدم رمان چیست؟ گفت کتاب حکایت را می‌گویند که در فرنگستان 
رسم است. خیلی می‌نویسند و می‌خوانند. مانند حکایات قدیم مان از نوش آفرین و 
شیرویه و الف لیله. گفتم من که زبان فرنگی نمی‌دانم. گفت چند کتاب ترجمه... 
هست من می‌دهم بخوانید. پس کتاب سه تفنگداره جلد اول و دویم و سیم را 
محرمانه خواندم و وضع غریبی در ادای مطالب و طرز نوشتن دیدم. بعد کتاب کنت 
مونت کر یستو را دادند خواندم و رمانهای کو چک دیگر» در آن سال‌هاء سیاحتنامه‌ی 
ابراهیم بیگه از کتب «ضاله, محسوب می‌شد و خواندن آن موجب تکفیر با این 
همه رندانی چون اظم‌الاسلام کر مانی؛ برای خواندن آن و برای این که گرفتار تکذ 
اخوندهای متعصب نشوند؛ به «حیله‌ی شرعی» متوسل می‌شدند. روز پنجشنبه 
هیجدهم ماه ذیحجه سال ۲ ۲ ۱۳ قمری که عده‌ای از فضلا در خانه‌ی ناظم‌الا سلام 
مهمان بودند» او بخشی از سیاحتنامه‌ی ابراهیم بیگ را در میان جمع خواند و در همین 
مورد» در تاریخ بیداری ایرانیان نوشت: «اين جواب را هم نگارنده با بعضی مهیا کر ده 
بودیم که اگر گرفتار شویم و یکی از ملاها بر ما ایراد وارد سازد که این کتاب از کتب 
ضاله است. چرا می‌خواندیده به او بگوییم ما برای این که ردی بر آن بتویسیم و بعض 
مطالب آن را نقض کنیم؛ آن را می‌خواندیم.» نگاه کنید به تاریخ بیداری ایرانیان. 
بخش اول. صص ۲۴۳۹ و ۲۴۹. 


بادداشت‌ها !2۰۳ 


۲ ۳ نامه‌ی مورخ ۲ آخوندزاده سه مسیو یقلای. الفبای جدید و 
مکتویات. ص ۰۲۹٩‏ 

۳ الفیای حدید و مکتویات. ص ۲۸ ۲. 

۴ ۳ امه‌ی مورخ ۷۰ آخوندزاده به علی خان قونسول ايران در تفلیس 
الفبای جدید و مکتوبات. ص ۱۷۸ 

۵ نامه‌ی مورخ ۱۸۷۱ آخوندزاده به روح‌القدس (ملکم]. الفبای جدید و 
مکتویات. صص ۲۳۴ و ۲۳۵. 

۲ ۳ نامه‌ی مورخ ۱۸۷۲ آخوندزاده به روح‌القدس ملکم خان, الفبای 
جدید و مکتوبات. ص ۲۸۰. 

۷ شرح حال آخوندزاده به قلم خود او القیای جدید و مکتوبات. ص 
۳ نیز نگاه کنید به مقالات میرزا فتحعلی آخوندزاده. گرد آورده اقر مومنی. ص 
۱۴ 

۸ ۳-نگارش مکتویات کمال‌الدوله «از اواخر سال ۱۲۸۰ هجری قمری مطانق 
۳ میلادی شروع و در اواسط سال ۱۲۸۲ قمری (۱۸۱۵ میلادی) پایان 
پذیرفته است., نگاه کنید به مقدمه‌ی حامد محمودزاده بر مکتوبات کمالالدوله. چاپ 
تاکو ۱۹۸۵ ص ۰.۳ 

٩‏ شرح حال آخوندزاده به قلم خود او. الفبای جدید و مکتوبات. ص 
۴ نیز نگاه کنید به مقالات میرزا فتحعلی آخوندزاده. گرد آورده باقر مومنی. ص 
۱۵ 

۰ و ۳۷۱- آدمیت؛ فریدون: انديشه ترقی. صص ۳۲۸ و ۲۹ ۳. 

۲ دکتر فووریه: سه سال در دربار ایران. ترجمه‌ی عباس اقبال. تهران 
٩‏ سای کانهانهتعلی اک عیاش کامضی ۰۱ ۲ 

۳ نامه‌ی میرزا بوسف خان مستشارالدوله به آخوندزاده. الفیای حدید و 
مکتوبات. ص ۱۸ ۳. 

۴ الفبای جدید و مکتوبات. ص ۲۹۰. 

۷۵ آدست. فریدون: اندیشه ترفی. صص ۱۷۳ و ۰.۱۷۴ این «یادداشت, که 
افشت از ان به «مقاله کوتاه, هم یاد کرده است؛ درواقع همان رساله‌ی کوتاه» 
معروف و شناخته شده‌ی ملکم است با عنوان «نوم و بقظه, که در مجموعه آثار 
میرزا ملکم خان؛ تن محیط طباطبایی هم آمده است. برای همین بخش از مطلب 


نقل شده درباره‌ی روزنامه‌ی عدلیه بکاه کیت به: «نوم و یقظه»» در مجموعه آثار 


۱۴ ۵ص« مشروطه‌ی ایرانی و... 


مشیر و الدوله است که هنگام بکارشن رساله (۱۲۸۸ قمری)» وزارت عدلبه‌ی دوره 
ناصرالدین شاه را هم در اختیار داشته است. 

۰ ساسانی خان ملکك: سیاستگران دوره قاجار. جلد اول. تهران. انتشارات 
بایکث. ص ۱ ۰۷ 

۷ نامه‌ی مارس ۱۸۷۱ به ملکم. الفبای جدید و مکتوبات ص ۰۱۹۷ 

۸ و ۳۷۹ نامه‌ی ۲۸ مارس ۱۸۷۲ به ملکم. الفبای جدید و مکتوبات. 
ص ۰.۲۷٩‏ ملکم در ۱۲۸۱ قمری» زمانی که در استانبول بود به تبعیت عشمانی 
در ملد تعان ملک نباساتی هاستاد کزارش ,شیر زا نی نخان مقیرالتوله (می زا 
حسین خان در این زمان وزیر مختار ايران در عثمانی بود) به وزارت امور خارجه 
می‌نویسد: ملکم در نامه‌ای به میرزا حسبرن خان نو شته بو ده وا کر حول ایران او را 
وزیر مختار لندن نکند» اسرار دولتی را که در نزد اوست به عثمانیها خواهد فروخت. 
میرزا حسین خان هم مراتب را بطهران مینویسد. لیکن پیش از آنکه جوابی از طهران 
برسد. یکك روز ملکم را در اسلامبول می‌بیند که با فینه قرمز عثمانی میگردد؛ سفارت 
تحقیق مبکین معلوم مشود تعه عتمانی شده و با ماهی چهل لبره در وزارت امور 
خارجه اسلامول مستخدم گر دیده و هر چه 5 میخو اهد به ایران که نگاه 
کنید به سیاستگران دوره قاجار. جلد اول. ص ۰۱۲۹ 

۰ نامه‌ی مورخ ۱۸۷۲ میلادی به مستشارالدوله. الفبای جدید و مکتوبات. 
صص ۲۷۵ و ۲۷۲ و ۲۷۷. 

۱-الفبای حد ید و مکتوبات. ضص ۰ ۱ ان نامه تاریخ ندارد). 

۲ ا ۳۸۴ آدمیت؛ فریدون: اندیشه ترقی. صص ۱۸-۲۰۵ ۲. 

۵ اعتمادالسلطنه محمد حسن خان: سفرنامه صنیعالد وله مشهور ره اعتماد 
السلطنه. به کو شش محم دگلین. صص ۵ ۰۱۷-۰ 
امین‌الدوله. ص ۲ ۵. 

۷ دستخط شاه به میرزا حسین خان مشیرالدو له از محمو عه اسناد سیهسالار. 
به نقل از آدمیت: انديشه ترقی. ص ۰۲۷۱ 

۸ امین‌الد وله میرزا علی خان: خاطرات سیاسی. ص‌ ۳ ۵. 

ای ۳ صنیع الدو له (محمد‌حسن خان اعتمادالسلطنه) درباره‌ی این یل صالح 


عر بت شرحی دارد که به خوانددش می‌ارزد. می‌ و سد: «علمای طهران ۳ 
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[مشیرالدوله] نقاضت ورز بدند. از جمله علمایی که او را تکفیر میکر دند و در طعن و 
لعنش غلو داشتندء مرحوم آقا سید صالح عرب بود. وقتی کاغذی بمهر صدراعظم 
[مشیرالدول»] نزد او بودند که برای مرافعه و مطلبی نگاشته بود. آقا سید صالح آن 
کاغذ را پاره کرد و به حوض انداخت و بعد گفت حوض هم نجس شد. آبش را خالی 
کفل ها پتج ماه بیشتر از این قضیه طول نکشید که من خود شبی مرحوم آقا سید 
صالح را در مجاس روضه‌خوانی ۳ دیدم که گلایپاش در دست دارد و 
محض خصوصیت با صدراعظم به مردم گلاب می‌دهد و... من با مرحوم سید 
خصوصیتی داشتم» در مجاس صدراعظم چون بمحاذی من ریت کلام داد. من 
محض احترام او از جا برخاستم و دستش را بوسیده آهسته گفتم شما که نوشتهٌ این 
زندیق را در حوض انداختید و آب حوض را هم نجس دانستید. چطور شده است که 
حالا در خانةٌ او گلاب افشانی میفرمایید؟ مرحوم سید چون این سخن شنید» بطور 
ت پهن تکاهی کنوهه کفتا ای ریا ا کر کر این یکی افوارا 

0 میکنم. من دم در کشیدم و هیچ نگفتم., نگاه کنید به محمد حسن خان 
اعتمادالسلطنه: صدرالتواریخ. به کوشش محمد مشیری. چاپ دوم. تهران ۰۱۳۵۷ 
انتشارات روزهان. صص ۰۲۸۰-۲۷۹ 

۰ و ۳۹۱ آدمیت فریدون: اندیشه ترقی. ص ۰۲۷۴ 

۳ ۳ اعتمادالسلطنه» محمدحسن خان: مرآالبلدان. جلد ۲ و ۳. به کوشش 
عبدالحسین نوایی و میرهاشم محدث. صص ۱۸۲۵ و ۰۱۸۲۹ 

۳۴ نامه‌ی ناصرالدین شاه به میرزا حسین خان سیهسالار. (۴ شعبان ۱۲۹۰ 
قمری) به نقل از فرریدون آدمیت: اندیشه ترقی. صص ۷۸ و ۷٩‏ ۲. 

۴ نامه‌ی میرزا حسین خان به ملکم (سوم جمادی‌الاول ۱۲۹۱ به نقل از 
خان ملک ساسانی: سیاستگران دوره قاجار. صص ۸۱ و ۸۷. 

۳۵ نامه‌ی میرزا حسین خان به شاه (رمضان ۲ ۱۲۹ به نقل از فربدون 
آدمیت: انديشه ترقی. صص ۲۸۰ و ۳۰۷. 

آدمیت می‌نویسد: در دوره بلافصل پیش از سپهسالار» چهار روزنامه دایر 
بود. آن روزنامه‌ها عبارت بود از: «رروزنامه دولت عایه ایران.». دیکر ور وزنانته 
علمیه.».. سوم «روزنامه ملت سنیه ایران., چهارم «روزنامه ملتی.» نگاه کنید به اند يشه 
ترقی ص ۳۸۱ (متن و حاشیه شماره ۱). اما همانگونه که در متن نوشته‌ام روزنامه‌ی 
ملتی همان روزنامه ملت سنیه ایران است. اعلانی که در شماره‌ی ۵٩۱‏ روزنامه‌ی 
دولت علیه ایران (مورخ هشتم ربیع‌الاول ۴ منتشر شده است» مشخصات آن 


چهار روزنامه را به دست می‌دهد: «چون توجه ملوکانه در انتظام امور دولتی از همه 
جهت زیاده است و در طبع روزنامجات که در اداره وزارت علوم است. اهتمامی 
تمام فرموده‌اند» حکم قضا توا به اعتضادالسلطنه وزیر علوم صادر شده که در هر 
ماهی چهار طغرا روزنامه از این قرار طبع شود... اول روزنامه دولتی بدون تصوی 
دوم روزنامه دولتی مصور [همان روزنامه دولت علیه ایران است]؛ سوم روزنامه 
ملتی که بطور آزادی نوشته شودء چهارم روزنامه علمی.» نیز مقایسه کنید با محمد 
صدرهاشمی تاریخ جراید و مجلات ایران. جلد دوم. ص ۰۱۱۰ ۲. 

۷ ۲۹۸ صدر حاشمی» تاریخ جراید و مجلات ایران. جلد ۴ ص ۲۳۸. 

98 آدمیت» فریدون: اندیشه ترقی. ص ۳۹۲. 

۰ ۰ نگاه کنید به: «روزنامه نگاری در ابران» در قرن سیز دهم» کا وهء شماره 
ی (دوره جدبد. نمره شوال ۱۳۳۹ قمری. ۸ ژوثن ۱۹۲۱ میلادی). ص 

نیز نگاه کنید به: تاریخ جراید و مجلات ایران. جلد اول. ذیل «الفارس» میر زا 
تقی خان سرتیپ در شماره‌ی اول روزنامه‌ی فرهنگ (دوم جمادی الا ولی ۱۳۹۹ 
قمری» ۲۴ آوریسل ۱۸۷۹ میلادی) شرحی از پیشینه‌ی کار خود در امر 
روزنامه‌نگاری و چگونگی انتشار روزنامه‌ی فارس (الفارس با المنطبعة فی الفارس) 
به دست می‌دهد که نقل آن خالی از فایده نیست. می‌نویسد: «بنده نگارنده که اکنون 

زباده از نه سال است شرف چاکری و ملازمت آستان مبارکتك حضرت... شاهنشاه 
زاده اکرم افخم ظل السلطان مسعود میرزا... قرین مفاخرت و مباهاتم بروزگار 
فرمانفرمایی شاهنشاه زاده معظم در مملکت فارس: جریده حوادث و صحیفه وقایع 
آن مرز و بوم را به سال ۱۲۸۹ هجری بنوعی شایسته و بایسته بطبع رسانیده منتشر 
میساخت. جمعی از همو طنان و گروهی از غیر تمندان را دلیسند و بعضی از دانشمندان 
نیکو نهاد و برخی از بخردان پا کنژاد را از دور و تزدیکك: مطلوب و مرغوب افتاده 
بود. یکسال پیوسته» تکمیل و انتشار «روزنامه فارس» روز افزون بود تا آنکه شخصی 
عاری از انصاف و حقوق بشریت و بری از صفات تمدن و لوازم تربیت» محضص 
اغراض شخصیه... مرا از طبع روزنامه ممنوع و فارع البال نمود...؛ 

۱ - آدمیت. فریدون: اندیشه ترقی. ص ۳۸۷. برای این که با چند و چون 
حدود مسئولیت صنیع الدوله در اداره‌ی شالت وی اس شویم» عین نوشته‌ی او را 
که به‌ صورت اعلان در نخستین شماره‌ی روزنامه ایران منتشر شده است. نقل می اکنم 
در این اعلان» صنیع الدو له تصریح م می‌کند که مسئولیت درستی و نادرستی ِ 


رسمی داخله و خارجه» با اوست. می تو سد. راسیم روزنامه ترخست اراده علبه 
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ملو کانه تغییر کرد. روزنامه دولتی و علمی و ملتی که سایق بود» مبدل به یکث روز نامه 
شد موسوم به ایران که در او من بعد اخبار رسمی داخله و هم اخبارات رسمی و 
غیررسمی خارجه و مسائل علمیه و اعلانات تجارتی و غبره مندرج خواهد نود. 
مسوولیت این خانه‌زاد دولت جاوید آیت. در اخبار رسمی داخله و خارجه است که 
در این اخبار اگر مطلبی برخلاف واقع نوشته و طبع شود این خانه زاد باید مواخذه 
بشود... اما از اخبار غیررسمی که هر کسی آزاد است هرچه میخواهد دنو بسد» روز نامه 
اد او تا ان و ی اه رسای ۱ ارم ام 
روزنامه آزاد خواهد بود., ایران» شماره اول. یازدهم محرم ۱۲۸۸. نیز نگاه کید به 
محمد صدر هاشمی, تاریخ جراید و مجلات ایران. جلد اول. ص ۰۰ ۳. 

به فلز آذسیتن تشه ترقی ضی ۹۰ 

۴ صدر هاشمیء محمد: تاریخ جراید و مجلات ایران. جلد ۴» ص ۴۳. 


۳ ۰ نی 
۴ -«شرف»؛ نمره ۲ ناه کید 


اه | مس م ۰۰ ۳ ۱ صر 


اول. ره مسححرم ن ۵ دوز 
روزنامه‌های شرف و شرافت. با مقدمه و فهارس جواد صفی نژاد. تهران ۰۱۳۱۳ 
انتشارات ساولی. 

۵ ۲۰ ۴۰-برای تمامی آن اطلاعات ارزشمند نگاه کنید به آدمیت» فریدون: 
انديشه ترفی. صص ۳۸۸ و .۳۸٩‏ 

۷ و ۴۰۸-اقبال عباس: «تاریخ روزنامه‌نگاری در ایران»؛ مجله‌ی یادگار. 
سال اول. شماره ۷ صص ۱۲ تا ۱۷. در جلد چهار تاریخ جراید و مجلات ایران 
از این روزنامه در حرف لام» زير عنوان «لاپاتری» یاد شده و مولف چنین گمان کرده 
است که روزنامه فقط به‌زبان فرانسه بوده است. حال آن که روزنامه‌ی وطن به دو زبان 
فارسی و فرانسه منتشر شده و بتا بود که به همین دو زبان منتشر گردد. شاید به جهت 
همین اشتباه» نام روزنامه در حرف واو و زير عنوان «وطن»» در تاریخ جراید و 
مجلات ايران نیامده است. مأخذ صدرهاشمی» نوشته‌ی محمدعلی تربیت در 
شماره‌ی ۱۲: سال چهارم مجله تعلیم و تربیت و نیز مطالبی است که در روزنامه‌ی 
کاوه در شماره پنجم و ششم. سال دوم (دوره جدید) آمده است. نگاه کنید به جلد 
چهارم تاریخ جراید و مجلات در ایران. صص ۱۷۲ و ۰۱۷۷ 

٩‏ صدر هاشمی» محمد: تاریخ جراید و مجلات ایران. جلد ۴ صص 
و ۳ 

۰ -تاریخ آخرین سال انتشار مریخ در کتاب انديشه ترقی» ۱۲۹۲ قمری 
نوشته شده و اشتباه چاپی است. صحیح آن ۱۲۹۷ قمری است. 


۱ - تعبیر «خارج خوانی» یا «ناهمزمان خوانی» را از آن جهت به کار گرفته‌ام تا 
شیوه‌ای از خواندن و یا در واقع شیوه‌ای از بد خواندن و درست نخواندن متون رابه 
دست دهم. هر نوشته‌ای آن گاه درست خوانده و درست فهمیده می‌شود که در متن 
فرهنگ و تاریخ همان عصر و زمانی که نوشته شده است» درست خوانده شود. 
امروز مفاهیمی که ما از «آزادی»» دولت (عاهاع) و ملت (طمنانع) در ذهن داریم» قطعا 
۳ مفاهیم «آزادی»؛ دولت (به معنی سلطنت) و ملت (به معنی شریعت و پیروان 
شریعت)» در دویست سال بیش در ایران تفاوت‌های اساسی و بنیادی دارد. اگر این 
تفاوت‌ها را در نظر نداشته باشیم و در یکك متن تاریخی مربوط به دویست سال پیش 
کلمات «آزادی» «ملت, و «دولت» را؛ نه به‌معنایی که در آن زمان داشته‌اند» بلکه 
به معنایی بخوانیم که در زمان ما رایج است» آن متن تاریخی را «ناهمز مان» و خارج از 


خی ‌‌ 


چ ۰ ۳ ۳۹ ۰ 
در تعبیر و تفسیر و تحلیل کردیم. چنین اشتاه‌هایی؛ ان جا که با مطالعه‌ی 


زمان خودش خوانده‌ایم. طبیع‌ی است که ۳ «ناهمر مان» خواندن معمی ) دچار اشتباه‌های 


قاچش 


ی 
تاریخ یک کشور سروکار داریم» گاه می‌تواند به‌معنی واقعی کلمه فاجعه آمیز باشد و 
باعث آشفتگی‌های بسیاری در تفکر تاریخی گردد. 

۲ یکی از نمونه های بارز این نوع اشتباه خواندن کلمات» ترکیبات و 
مصطلحات» نمونه‌ای است که در کتاب فریدون آدمیت. انديشه ترقی و حکومت 
قانون عصر سیهسالا رخ داده است. قصدم از طرح این نمونه؛ بی ارج کردن کار 
آدمیت نیست. ارزش و اعتبار نوشته‌های پراهمیت او بر کسی که با تاریخ این دوره 
سروکار دارد» پوشیده نیست. نقل این نمونه» می‌تواند نشان دهد که عدم دقت در 


رم ملل‌دار- ۳ 


بت و نت کسات ربان؛ ک 


ِ 4 نتایجی مي تواند به بار آورد. وقد 
/ و گیا2 الک 


جواندن بعصی 


مورخ و محقق پروسواسی چون آدمیت دچار این گونه لغزش‌ها بشود؛ حساب 
دیگران از پیش روشن است. آدمیت درباره‌ی برقرار شدن مجدد «مجاس شورای 
کر ون خی رف تا التیه شاف هطاحا فاد می ک اسان هن که 
نو آوری‌های عصر سیهسالار و مهم‌تر از آن» «نفوذ روح زمانم بر ناصرالدین شاه 
چگونه بوده است. شاه این بار مجلس شورای کبرا را در ذیعقده‌ی ۲ ۱۲۹ افتتاح کرد. 
آدمیت می‌نویسد: «وزیران فعلی و برخی از درباریان و شاهزادگان بیکار داخل 
مجاس شدند. لازم افتاد !قاابراهیم امین السلطان آبدارباشی هم به عضویت آن سرافراز 
آید... در دستخط شاه که بعنوان امین الملکک ناظم مجاس؛ دو سه هفته بعد صادر 
گر دبد خی . آمده یدانق اهالی مجلاس در کُفتگو و حرف آزاد هستند» و هر 


چیزی را باید بدون شاه هیچ غرض و بدون هیچ ترس و واهمه» تقریر نمایند. 
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اا هل ارتصی اه کر ی بر دی یزیر کار او ود اون 
بگوید تو فلان کار را نفهمیده کرده‌ای به این دلیل؛ نباید آن وزیر کدورتی حاصل 
کند بلکه هیچ حق ندارد. باید کاری که میکند» جواب آن شخص را موافق قاعده یا 
رد نماید یا اذعان نماید.» آدمیت یس از نوشتن آن سطرها و نقل دستخط شاه چنین 
نتیجه میگیرد و می‌نویسد: «اینکه ایرادگیری مرد نعلیند هیچ ربطی با کار آن شورای 
کبرا نداشت» بماند. و نیز از این مطلب که خبرگی آن مرد پیشه‌ور در کار خویش 
یشتر از دانایی اکثر آن بزرگان در فن حکومت بود» بگذریم. اما اینکه آن سخن از 
قلم شاه جسته» نفوذ روح زمان را میرساند., نگاه کنید به انديشه ترقی و حکومت 
قانون عصر سیهسالار. صص ۰۲۹۳-۲۹۲ 
اما واقعیت این است که آدمیت عبارت را غلط خوانده است و اشتباه دریافته 
است. «صنف نعال» یک غلط فاحش و آشکار است و چنین چیزی در دستخط شاه 
کقشی کی او نامدن تایه سم 
مجاس که قاعدتا افراد کم اهمیت تر در آنجا می‌نشستند. صدر مجاس به بزرگان 
اختصاص داشت. منظور شاه این بود که همه اعضای مجاس شورای کبرا؛ چه بلند 


نما مد ه اشبت. یه 51 رصفب. تعال ۹( است به معشی کف گک و بای شت ها 


پایگان و چه دون‌پایگان؛ در ابراز عقیده آزادند. (برای صورت صحیح دستخط شاه 
نگاه کنید به مرا ةالبلدان» تالیف محمدحسن خان اعتمادالسلطنه» جلد ۲ و ۳ ص 
۳ و نیز نگاه کنید به حواشی خاطرات سیاسی میرزا علی خان امین‌الدوله. 
صص ۵۵ و .)٩۷‏ راستی نعلبند آدمی رابا شورای دربار شاهء آن هم ناصرالدین شاه 
چه کار بود که در کنار وزیران و شاه‌زادگان بنشیند و در امور دولت شاه نظر دهد؟ در 
ضمن آقا ابراهیم امین السلطان آبدارباشیء یکث قهوه‌چی يا آبدار باشی معمولی نبود. 
قدرت او و نفوذ کلمه‌ی او در شاه از بسیاری از وزرا و درباریان بیشتر بود و در دربار 
شاه» مقام و منزلت خاصی داشت. دیگر آن که ظاهراً میرزا ابراهیم امین‌السلطان در 
این دوره (سال ۱۲۹۲ قمری) عضو مجاس شورای کیرا نبوده است. این احتمال را 
ازآن جهت داده‌ام که اعتمادالسلطنه در مراةالبلدات» (جلد ۲ و ۰۳ ص ۱۷۹۹) در 
وقایع ربیع‌الاول سال ۱۲۹۴ قمری می‌نویسد» ,«آقا محمد ابراهیم امین‌السلطان به 
لقب جنابی ملقب و از اجزای دارالشورای کبری گردید.؛ 

۳ ۱۴ ۴-امین الدوله میرزا علی‌خان: خاطرات سیاسی» صص ۰۱ 5 .٩۳‏ 

۵ اعستمادالسلطنه, محمدحن خان: مراةالبلدان. جلد ۲ و ۳. صص 
۰۱۸۲۱۰ 

- اعتمادالسلطنه: محمدحسن خان: صدرالتواریخ. ص ۲۷۷. 


۷ برای شرح حال او نگاه کنید به اعتمادالسلطنه: روزنامه خاطرات. ذیز 
ناظم الاسلام کر مانی: تاریخ بیداری ایرانیان. بخش اول. صص ۰ ۰۱۷۷-۱۷ مهدی 
بامداد: تاریخ رجال ایران. جلد چهارم. صص .۴٩۹۳-۴۹۰‏ فریدون آدمیت: فکر 
ازادی و مقدمه نهضت مشروطیت ایران. جاپ اول. تهران. ۱۳۳۰. انتشارات 
سخن. صص ۱۹۸-۱۸۲ حامد الکار: میرزا ملکم خان. ترجمه جهانگیر عظیما. 
چاپ اول. تهران. انتشارات مدرس. صص ۱۴۷ تا ۰۱۴۹ 

۸ در روزنامه‌ی دولت علیه | یران؛ (ینجشنبه شانز دهم شهر جمادی‌الاخری 
۱ قمری» شماره ۰۵۰۱۵ ص )٩‏ آمده است: «میرزا وی خان در و دک 
کار بردازی حاجی | سفار تخانه این 
دولت» مقیم پطرپورغ شده بود... و از وقتیکه در تفلیس بصفت جنرال قونسولگری 
که عبارت از کاریردازی اول باشدء اختصاص حاصل کرد... به اعطای یک قطعه نشان 
از درجه دوم سرتیپی و حمایل مخصوص با ر تبه آن مفتخر و سرافراز گردید.؛ نگاه 
کنید به متن تجدید چاپ شده روزنامه‌ی دولت علبه ایرانه جلد ۲. از انتشارات 
کتاخانه ملی جمهوری اسلامی ایران. ۲ ۱۳۷. ص ۰۷۳۴ 

۱۲۸۳ امه ستشارالدوله به آخوندزاده. به تاریخ پنجشنبه ۲۱ صفر‎ ٩ 
.۳ ۰۱ قمری. به نقل از الفبای جدید و مکتوبات. ص‎ 

۰ -الفقبای جدید و مکتوبات. ص ۰ ۹. 

۱ - در روزنامه‌ی دولتی» نمره ۰۸۰۲ پنجشنبه چهارم محرم ۰۱۲۸۴ ص ۴ 
هه ارس انس انش ری هی اد وه با یهار تاو 
گردیده...» نیز در روزنامه‌ی دولتی نمره ۰۰۳۹ پنجشنبه دوم ذی‌القعده ۱۳۲۸ 
قمری» ص ۲ آمده است: «میرزا بوسف خان شارژ دفر این دولت قوی شوکت که در 
پاریس اقامت داشت. این اوقات احضار شده [و به جای او) نظر آقا... به اعطای 
منصب شارژ دفری دولت فرانسه... سراقراز... و دوازدهم شهر شوال عازم محل 
مأموریت خود گردید., نگاه کنید به روزنامه‌ی دولت علیه ایران. جلد دوم متن 
تجدید چاپ شده. صص ۹۸۵ و ۰۱۲۰۲ 

۲ ۳ رائین» اسماعیل: فراموشحخانه و فراماسونری در ایران» جلد اول. چاپ 
سوم. تهران ۱۳۵۷ ناشر امی رکبیر. ص ۷۷ ۴. 

۳ آخوندزاده» میرزا فتحعلی: مکتوبا تکمال‌الدوله. ص ٩‏ ۵. نیز نگاه کنید 
به اسماعیل رائین: فراموشخانه و فراماسونری در ایران. جلداول. صص ٩-۴۱۰‏ ۴۵. 

۴ - آل‌احمد» جلال: فرب‌زدگی. ص ه ۸ حاشیه شماره ۲. 


بادداشت‌ها /۵0۱۱ 


۵ آخوندزاده. میرزا فتحعلی: الفبای حدید و مکتوبات. ص ۳۳۳. 

۲ اعتمادالسلطنه: مرآةالبلدان. جلد ۲ و ۳ ص ۰۱۰۱۱ 

۷ نامه ۷ جمادی‌الثانی ۱۳۸۸ قمری میرزا پوسف خان به آ خر ندزاده. نگاه 
کنید به الفیای جدید و مکتوبات. ص ۳۹۹ 

۸ و ۲۹ ۴- اعتمادالسلطنه: مرآةالیلدان. جلد ۲ و ۳. ص ۰۱۱۹۹ نیز همان 
جلد؛ ص ۱۸۰۰. 

۰۰ اعتمادالسلطنه: تاریخ منتظم ناصری. جلد سوم. به تتصحیح دکتر 
اسماعیل رضوانی. چاپ اول. ۰۷ ۱۳. ناشر دنیای کتاب. صص ۲۰۳۸ و ۰۳۹ ۲. 

۱ به نقل از مهدی بامداد: تاریخ رجال ایران. جلد ۴ ص ۴۹۲. 

۲ ۴ امین الدوله» علی خان: خاطرات سیاسی. صص ۱۴۸ و ۰۱۷۲ نیز 
مقاسه کنند با مهدی بامداد. تاریخ رجال ایران. جلد ۴ ص .۶۹٩۳‏ 

۳ آدمیت. فریدون: قکر ازادی. ص ۱۸۲ 

۴ مستشارالدوله» میرزا بوسف خان: یک کلمه. صص ۱ ۰۴۷-۲ و نیز نگاه 
کنید به فک رآزادی. صص ۱۹۰ تا ۲ ۰۱۹ 

۵ برای متن کامل آن نامه نگاه کنید به: عصر بی‌خبری يا تاریخ امتیازات در 
ایران. تالیف ابراهیم تیموری. چاپ چهارم. ۱۳۹۳ انتشارات اقبال. صص ۱۲۵ و 
۳1 

۰ ۴- اعتمادالسلطنه که از مخالفان و دشمنان مشیرالدوله بوده چندسالی یس از 
مرگك او, در شرح حااش چنین نوشت: «میرزا حسین خان مشیرالدوله صدراعظم؛ به 
جمیع حکام؛ تعليقةً مشروحی نگاشت که دیناری برعایا احجاف نگنند و باسم تفاوت 
عمل و استصوابی و ساير عنوانات مختلفه» دیناری ماخوذ ندارند. این تعلیقه» به هر 
ولایتی که رفت مردم آنجا آسوده میشدند و حکام و رسای تلگرافخانه مجور 
بودند که باید این تعلیقه را در مساجد جامعه ولایات؛ قرائت نمایند که جمیع رعایا 
اصفا کنند. از اینگونه احکام زیاد صادر کرد و هیچگونه از حکام قدرت تخلف 
نداشتند... جای اشتباهکاری و عذر نبود... و عذر احدی مسموع نمیشد., نگاه کنید به 
اعتمادالسلطته: صدرالتوا ریخ. ص ۰۸ ۲. نیز جنان که در متن به استناد تحقیق 
ارزشمند آدمیت نشان داده‌ایم» انگیزه‌ی اصلی در پذیرش قرارداد زیان‌بار رویتره 
حفظ استقلال و تمامیت ارضی ایران بود که عملا به واسطه‌ی تجاوزات روسیه به 
خاک ایران؛ از مدت‌ها پیش در خطر افتاده بود. شاه و مشیرالدوله می‌اند بشیدند که با 
اعطای آن امتیاز» دولت انگلیس عملا مجبور خواهد شد که به جهت حفظ منافع اتباع 


راتکه 


خود: مانع تجاوزات روسیه به خاک ایران شود و در نهایت» استقلال ایران حفظ 
گردد. این موضوع در مکالمات و مکاتبات صدراعظم ق کارت کان او با مت ان 
وزارت امور خارجه‌ی انگلیس به کات مطرح شده بود. بعضی از سیاست پیشگان 
انگلیس هم که در سال‌های اخیر به‌نحوی درباره‌ی این قرارداد سخن گفته‌انده صر یحا 
به انگیزه‌ی اصلی شاه و مشیرالدوله در انعقاد آن قرارداد برای حفظ استقلال ایران؛ 
اشاره کرده‌اند. نگاه کنید به 111 ۲ف0ل(10هم تتقاان اخظ 1۳ حتط و۱۷ 
۰ : ۱977۰ طم‌جمنا فلطضا فکظ۳ 

۷ ۴ کر مانی» ناظم‌الاسلام: تاریخ ببداری ایرانبان. بخش اول. ص ۰۱۰۹ 

۸ بامداد: بهدی: تاریخ رجال ایران. جلد چهار. ص .۴٩۳‏ و نیز نگاه کنید 
به تاریخ بیداری ایرانیان. بخش اول. ص ۱۷۱. 

۰٩‏ نگاه کنید به فهرست کتابهای چاپی فارسی. گرد آورده خانبابا مشار. 


زیر عنوان‌های باد شده. 
0 ۴ وهای ناظم‌الا سلام: تاریخ یسداری ایرانیان. بخش اول. صص ۱۷۳ تا 
۱۷۷۲ 


۱-الکار: حامد: میرزا ملکم خان. ص ۱۴۹٩‏ متن و حاشیه شماره ۴۴. 

۴۲ - ستشارالدوله» میرزا پوسف خان: یکك کلمه. صص ۴٩‏ و ۵۱ و ۲ ۵. 

۳ به نقل از آدمیت: انديشه ترقی. ص ۰۳۹٩۹‏ 

۴ ۴ رشدیه میرزا حسن: "خاطرات رشدیه . نسخه خطی. جلد اول. ص ۵. 
این نسخه که دو صفحهی اول آن افتاده است و از صفحه‌ی ۳ آغاز می‌شود؛ حاوی 
شرح حال مفصل رشدیه است که به خط خود او نوشته شده است. متأسفانه عنوان آن 
نیز مشخص نیست. «خاطرات رشدیه, عنوانبی است که من به آن داده‌ام. تاریخ 
نگارش متن هم دقیقً معلوم نیست. قطع در روزگار پیری و کهن‌سالی رشدیه به 
تکار خن در آمده است؛ چرا که یک‌جا می‌نو سد: «قریب شصت سال قبل روزنامه‌ای 
بنام اختر... بدست پدرم دادند که نوشته بود..., (ص ۵ متن) و این ماجرا باز می‌گردد 
به سالهای ۱۲۹۷ و ۱۲۹۸ قمری. بتابراین اگر رشدیه در آن دوره بیست ساله بوده 
باشد (تاریخ تولد او سال ۱۲۷۸ قمری است)؛ ظاهر باید این نسخه در اواخر عمر 
او یعنی در ۸۰ سالگی: در ۱۳۵ قمری نوشته شده باشد. او در سال ۱۳۲۳ قمری 
در گذشته است. اینها فقط احتمالات است. رشدیه جلد دومی هم برای این نوشته در 
نظر گرفته بود» در پایان این نسخه می‌نویسد: «باقی وقایع در جلد دویم.» (ص ۱۰۷ 
متن). هیچ اطلاعی در دست نیست که بدانیم رشدیه جلد دوم این متن را نوشته است 


بادداشت‌ها ۶ ۵۱۳ 


يا نه. این نسخه گرچه همچنان که در متن نشان داده‌ام» در ذ کر تاریخ سال‌ها؛ مفشوش 
و مفلوط است؛ اما حاوی اطلاعات ارزنده‌ی سیاری درباره‌ی زندگی او و چگونگی 
وضع معارف: ابران استت: تا ادن هحه معل تسیاری از خاطر ات دبک از خو دستا نی 
اغراق و مبالغه و گزافه گویی خانی نیست. بخش‌هایی از مطالب این نسخه به‌عینه با 

صورت نقل به‌مفهوم؛ در کتاب سوانح عمر و زندگانی پیر معارف رشدیه با زگو 
شده است. یه سفق این هروش وی کر اه چا محتصی ی در ۲۱ 
۹ 
نوشته شده است. و مقاله‌ای است که شرح ماجرای تأسیس نخستین مدرسه‌ی ايروان و 
تبریز در آن با زگو شده است. روی سخن آن با اعضای « کمیسیون معارف» وقت 
است. این نسخه‌ها را انسان فرهیخته خانم شهلا لاهیجی با گشاده‌دستی و بزرگواری 
در اختیارم نهاده‌اند و اصل آنها با باره‌ای نامه‌ها و اطلاعیه‌ها به‌طور موقت و امانت در 
ون ها ی اي مر رن وق سس نو 

۵ رشدبه» میرزا حسن: [خاطرات رشدیه]: خطی. صص ۱٩‏ و ۷۰و ۸۲ تا 
۸ ۹۱ 

۲ رشدبه میرزا حسن: معارف خواهان بخوانند. خطی. صص ۱ و ۸. 

۷ نگاه کنید به شمس‌الدین رشدیه: سوانح عمر. ص ۲۴. نیز نگاه کنید به 
فخرالدین رشدیه: زندگینامه بیر معارف. رشدیه. ص ۱ ۲. 

۸ اعتمادالسلطنه, محمدحسن خان: مراةالبلدان. جلد ۲ و ۳. صص ۱۸۰۹ 
و ۰۱۸۱٩‏ 

۹ ۴ دکتر فووریه: سه سال در دربار ایرال. صص ۲٩‏ و ۳۷ و ٩؟۴.‏ 

۰ یک نمونه از این «س رکاغد, در راهنمای کتاب سال ۲۱ شماره 
(۰)۱۲-۸ در بخش راسناد و مدارکك حاح میرزا حسن ر شدیه,» منتشر شده است. کپی 
نمونه‌هایی از این «س رکاغذ»‌ها و نامه‌های ر شدبه نیز در « کتابخانه مطالعات ایرانی» در 
لندن؛ و جود دارد. 

۱ ۴- نگاه کنید به سوانح عمر. ص ۵ ۲. نی یگ کنید به: هما ناطق» کارنامه 
فرهنگی فرنگی در ایران. چاپ اول. باریس. بهار ۱۳۷۵. ناشر: انتشارات خاوران. 
ص ۰1۴ 

۲ و ۴۵۳ ناطق. هما:کا رنامه فرهنگی فرنگی در ایران. ی نم 
ناطق در مورد تعداد شاگردان مدرسه‌ی رشدیه می‌نویسد که «ارقامی که بستگان 


رشد یه به دست داده‌اند... سخت مسالغه آمیز ند» و استدلال ی دا کل «تا انقلاب 


2۱ / مشروطه‌ی ایرانی و... 


مشروطه نه‌تنها شمار دانش آموزان هیچ‌یکک از مدارس دو زبانه تبریز» هرگز از ۱۰ 
بال خود داشت» تا ۱۳۲۳(۱۹۰۵ ق) یعنی یکك سال پیش از انقلاب و پس از آنکه 
مدر سه رشد ره چند ین‌بار باز و سته شده بو ده هنور تعداد داذش آموزانش از ۱۵ دن 
نمی‌گذشت.» (ص ٩۴‏ ) همان گونه که در مت متن گفته‌ام» مدرسه‌ای که رشدبه در تبریز 
بیان نهاد» مدرسه‌ی دوزبانه نبود و حدتی به گفته‌ی کسروی» مدیر آن از ترس ملایان 
«چیزی از دانشهای نوین نمی آموخت و پروای بسیار مینمود., (کسروی؛ تاریخ 
مشروطه. ص ۲۱). این مدرسه پس از چندین بار باز و بسته شدن در آخرین 
دورهاش در دوره‌ی ناصری یعنی در ۱۳۱۲ قمری» تدریس صرف فرانسه هم جزو 
برنامه‌های درسی آن بود. اما بعد‌ها در دوره‌ی مظفرالدین شاه زمانی که رشد به در 
تر یز نوده مدرسه‌ی رشدبه تبریر در دوره‌ای: مدرسه‌ی دوزبانه شد و عده‌ای 
دا: 2 ی داشت که : ۵ ق انسه هم تیحص.ا که در ه همین دوره از ررآلیا: 
دش یس 9 بان فر "۳ لا ی تز 7 مب دس 
کمک می گرفت. این که در فهر ست منتشره آلیانس» اه 
تبریز تا ۱۳۲۳۸۱۹۰۵ قمری)؛ بعنی یکك سال قبل از اعلان مشروطیت: بانز ده نفر 
عنوان شده است؛ معنایش ادن نست که همه ی دازش آموزان مدر سه‌ی رشد بهء به این 
۵ نفر محدود می‌شد. این بانزده نفره نشان دهنده‌ی تعداد آن عده از دانش آموزان 
است که تحصیل زبان فرانسه می‌کر دند و از کمک و باری آلیانس برخوردار بودند. 
۴ و ۵۵ ۴-رشدبه میررا حسن: [خاطرات ر شدبه|. صص ۸۰ ۰۱۰۶۰۰٩۲‏ 
۷ ۲۱ ۲۱ ۱۵۳ و ۰.۱۵۷ 


۰۵ 

۸ میرزا علی محمدخان مجیرالدوله کاشانی» شیخ مهدی عبدالرب آبادی 
ملقب به شمس العلماء محمدحسین خان ادیب الدوله» محمد باقرخان اعتمادالسلطته 
حاج محمد حسن امین‌الضرب» حاج حسین آقا امین‌الضرب» میرزا علی اکبر خان 
ناظم‌الاطباء کر مانی» میرزا غیاث‌الدین ادیب کاشانی؛ محمداسماعیل خان آجودان 
باشیء حاج شیخ مهدی شریف کاشانی از جمله کسانی‌اند که به‌مرور به عضوت 
انجمن معارف در آمدند. نگاه کنید به دولت آنادی» حبات یحبی. جلد اول. صص 
۰ ۲ و ۰۱۹۸ 

.۵٩۸ احتشام‌السلط‌نه: خاطرات احتشامالسلطنه. صص ۰۳۲۴ ۳۲۱ و‎ - ٩ 
قضاوت‌های احتشام‌السلطنه درباره‌ی اقدامات فرهنگی امین‌الدوله و به‌طورکلی‎ 


بادداشت‌ها ۶ ۵۱۵ 


درباره‌ی کارنامه‌ی سیاسی اوء به اغراض شخصی يا سوء تفاهم‌های سباری آلوده 
است. گرچه خاطرات احتشام‌السلطنه در میان خاطرات مشابهی که نوشته شده 
است. از مزیت‌های بسیار برخوردار است و خود او نیز از راست‌کردارترین و 
يا دامن ترین سیاستمداران این دوره است» اما در قضاوت‌هایش درباره‌ی اقدامات 
فرهنگی امین الدوله جانب انصاف را از دست نهاده است. قصدم مبرا جلوه دادن 
امین الد وله نیست. او هم مثل دیگر سیاستمداران ما پست و بلند زندگی خود را داشته 
است و کارنامه‌ی سیاسی او از اشتباه و خطا مبرا نیست. (برای مثال نگاه کنید به 
خاطرات احتشام|لسلطنه صسص ۲۸۱ تا ۳۰۸). اما منصفانه ترین قضاوت‌ها 
درباره‌ی کارنامه‌ی فرهنگی امین‌الدوله» از آن بحیی دولت آبادی است. حیات 
یجبی» دقیق تربن و مستندتر ین سندی ات که درباره‌ی فعالیت‌های فرهنگی ان 
دوره در دست است. هم احتشام السلطنه و هم دولت آبادی سهم درخشانی در پیشبرد 
معارف و فرهنگ در ایران داشته‌اند. 

۰ و ۰۱ ۴- دولت آیادی؛ بحبی: حبات یحبی. جلد اول. صص ۲۰۱ و 
۰۷ 

۲ - سپهر» عبدالحسین خان ملک المورخین: مرةالوقایع مظفری و 
یادداشتهای ملک‌المورخین. با تصحیحات و توضیحات و مقدمه‌های دکتر 
عبدالحسین نوایی. چاپ اول. تهران. انتشارات زرین. ص ۲۲۴ مرةالوقایع 

۲۳ و ۴۰۴ کر مانی مجدالاسلام: تاریخ انحطاط مجلس. صص ۰۱۱۵-۱۰۴ 

۵ ۴-سیهر؛ عبد الحسیرن ن خان: مراةالوفایع مظفری. ص ۷ سیهر در ادامه‌ی 
همان مطلب می‌نویسد: «چون دولت نفوذ آنها آروحانیون] را نمیخواست: مقرر 
داشت که از نقره نشانی ساختند و این کلمه بر آن کنده بود: «موسای» و چند ماهی 
بهود استعمال کر دند و بقمای خود آویختند. بعد از آن متروک داشتند.» 

7 ۴- معیرالممالکك. دوستعلی خان: رجال عصر ناصری. چاپ اول. تهران. 
۷۱ ناشر: نشر تاریخ ابران. صص ۷۰ و ۰۷۱ در متن چاپ شده به جای ۱۳۱۵ 
ق۱۵2۵ ۱۳ اس انس کمقطها آشفاه ات ان ارس خسن بر کش 
امین‌الدوله» ۱۳۱۷ قمری ضبط شده است (ص ۰۷۱ حال آن که امین‌الدوله در 
۲ قمری درگذشته است. در متن چاپی "رجال عصر ناصری " غلط‌های فاحش 
از آن دست که برشمرده‌ايم: کم یت عالت ان است که ناشر کتاب» «نشر تاریخ 
ایران» است. 


۷ ۴ کرمانی» مجدالاسلام: تاریخ انحطاط مجلس. صص ۱۱۷ و ۱۸ ۰۱ 


که موی ادا و 


۸ برای همه‌ی آن نقل قول‌ها نگاه کنید به عبدالحسین خان سیهر «ملکك 
المورخین»: مرآةالوقایم مظفری. صص ۱۸۳ و ۲۴ ۲. 

٩‏ ۴ درباردی این هر دو وام نگاه کند به- [صفایی » ابراهیم ] تهضت مشروطه 
ایران پر یایه اسناد وزارت امور خارحه. تهران. چاپ اول. ۰۱۳۷۰ ناشر: دفتر 
مطالعات سیاسی و تین المللیی و استه رد وزارت امور خارجه جمهو ری اسلامی ابران. 
پژوهش و تکارش ابراهیم صفایبی و با دیاچه‌ی علیاکبر ۳ منتشر شده است. 
گرچه در مشخصات کتاب‌شناسی آن؛ نام ابراهیم صفایی نیامده است؛ اما هم در 
دیباچه‌ی کتاب و هم در یادداشتی که صفابی با عنوان «سر آغاز کو تاه»» بر کتاب نو شته 
است؛ نصر یح شده است که تو سرنده‌ی کتات و بررسی کننده اسناد» ابراهیم صفابی 
اشت :در خفقت قواانیته اد گرازشی از اقلات مشروظهه. آن کونه که مورد تایید 
دولت و حکومت باشدء اراه دهند. کتاب» حاوی پاره‌ای اسناد و اطلاعات ارز شمند 
است گرچه ظاهر سعی شده است که در نقد و نقل اسناد بر کریتف بی‌طرفی نشان 
از 5 همه مخالفت روحانمون با اقدامات متر قیانه‌ی امین الدو له در کار آمتوزسن و 
معارف؛ نشانی در کتاب نیست و کم و بیش سعی شده است که انقلاب مشروطه را 
دست یخت سفارت اکن و تو طثه و سازش دو دولت ک رن و روس قلمداد 

» ۴۷ ای الده لف ی زاعل ان خاط ات سناس. امفت الدوله. ص ۲۳۱ 

۷ - امین الدوله میرزا علی خان: حاطرات سیاسی امین‌الد 3 
مقد مهی حافظط فر مانفر ماییان بر خاطرات سیاسی امین الدو له بصر بح شده است که این 
کتاب «تا صفحه ۲۴۷ به قلم خود امین الدوله است» ولی از آن صفحه تا انتهای کتاب 
را.. شخص دیگری نوشته است» اما واقعیت این است که در متن کتاب در سیاری 
جاها: شود نقل فطالت) شان دهینه‌ی آن است که تومنده.و کر ارشگر خاطرات 
سر دیگری است» از جمله در ص ٩‏ امده است: «این اوقات باز مستو فی الممالکثك 
به تعد بل کر مرسومات مامور است. شنیدم میرزا علی خان امین الملکك [امین 
در حاهای دیگر هم می‌توان دید. 

۱ امین‌الدوله بس از استعفا مدتی در تهران در ملک بیلاقی خود زندگی 


می‌کرد تا آن که به اشاره‌ی شاه از تهران خارج شد و به لشت‌نشا رفت. پس از مدتی به 


بادداشت‌ها 2۱۷ 


مکه سفر کرد و چون بیماری او شدت یافت؛ مظفرالدین شاه به او اجازه داد که به 
ایران برگردد و او به لشت‌نشا بر کیت و در صفر ۱۳۲۲ قمری خر کل شتا 
امین الدوله سال‌ها در دربار اصری به‌عنوان متشی حضور وزیر رسایل و مدیر 
شورای دولتی یا سلطنتی؛ خدمت کرد. مدتی هم وزیر وظایف و اوقاف ايران بود. 
چندسالی هم اداره‌ی پست ايران نیز بر عهده‌ی او بود و در ایام تصدی این کار پست 
ایران نظم تازه‌ای یافته بود. با زبان فرانسه آشنایی کامل داشت و در فارسی‌نویسی 
منشیانه» و فصیح و بلیغ» از بازماندگان نسل هنر آفرینی بود که مدت‌هاست رو به 
انقراض نهاده‌اند. لرد کرزن در معرفی او نوشته است: «مرد آزادی‌خواه روشنفکری 
است... زبان فرانسه را به خوبی حرف می‌زند. از اوضاع ایران و جهان کاملاً اطلاع 
دارد. نسبت به میهن خویش عشق و علاقه مفرطی ابراز میکند...» لرد کرزن: ایران و 
مسْله ایران. ترجمه‌ی علی جواهر کلام» چاپ سوم. تهران. ۴۷ ۱۳. ناشر: انتشارات 
اين سینا. صص ۹۰ و .٩۱‏ 

جدا از ایجاد مدارس جدید؛ از اقدامات مهم او تأسیس کارخانه‌ی قند کهريزک 
و تأسیس کارخانه‌ی کبریت سازی است. در هنگام صدار ش برای سر و سامان دادن 
به اداره‌ی گم رک ایران و ازدیاد در امد آن؛ چندنفر بلژیکی: از جمله «نوز, را به 
استخدام ایران درآورد. آن گاه که صدارت را به‌عهده داشت» آن اندازه آزاداندیشی 
داشت که «محض اینکه از آراء دانشمندان فایده برگیرد و بمردم بنماید که خود در 
اعمال دولتی تابع نفس نیست»» در رمضان ۱۳۱۵ قمری به فکر «تشکیل مجاس 
آزادی) افتاد تا از «بزر کان هو شنمند ایرآ هشته تن در آن ملس گرد ایند و رنداون 
تر ص» آن چه را که در کار مملکت و حسن اداره آن می‌آنذشتند بر زبان آفرند. | 
به‌قول عبدالحسین خان سپهر «هزار افسوس که نه امین‌الدوله به صدارت ماند و نه 
مجلس تشکیل یافت» نگاه کنید به مراةالوقایع مظفری» ص ۰۹ ۲. 

۲ دولت آنادی» بحیی: حبات بحبی. جلد اول. ص ۰۸ ۲. 

۳ تا ۴۷۵ به ترتیب نگاه کنید به: اصفایی» ابراهیم]: نهضت مشروطه 
ایران بر پایه اسناد وزارت امور خارجه. صص ۲۲ ت ۲۴ نیز ۲۹ ا۳۳ و ص *۵. 

۰ آدمیت» فربدون: فک ر آزادی. صص. ۹٩‏ و ۰۱۱۳ 

۴۷۷ الکار» حامد: میرزا ملکم خان؛ صص ۲ و ۲۷۳ و ۲۷۴ 

۸ جلال‌الدین میرزا قاجار که از نزدیکان ملکم و از وابستگان به 
رفرامو شخانه, بوده است. تا سال ۱۲۸۷ قمری» رساله‌ی «وزیر و رفیق» ملکم را 


ندیده بوده در نامه‌ای به آ خوندزاده هي تسد زا کن نامه "وزیر و رفیق " وی را داشته 


۸" ۵« مشروطه‌ی ابرانی و 


باشید خواهش دارم روانه فرماثبد., و آخوندزاده در پاسخ او: در نامه‌ای که در 
اواخر سپتامبر ۰ ۱۸۷ میلادی به او نوشت؛ چنین گفت: «شمابا این میرزا یوسف خان 
[مستشارالدوله] آشنایی بکنید و رساله‌هایی را که او برای منفعت سلطنت ابران و 
ترقی ملت اسلام نوشته است. ملاحظه فر مائید و رساله آوزیر و رفیق " راهم در نزد 
او خواهمد دید. من خودم این نسخه را ندارم و گفتگوی با هدایت و بحتمل پاره‌ای 
چیزهای دیگر را نیزه اگر خصوصیت بمیان آید» در نزد میرزا یوسف خان خواهید 
بافت.» نگاه کنید به: الفیای جدید و مکتوبات. صص ۱۷۵ و ۳۷۸. 

۹ تا ۴۸۱- آدمیت. فریدون: فکر آزادی. به ترتیب نگاه کنید به صسص 
۰۰ ۲ ۳ و ۲۱ ۰.۱ 

۲ ناظم‌الدوله؛ ملکم: مقدمه ندای عدالت. صص ۸ تا ۱۰. چاپ شده در 
دور تجدید چاپ شدهٌ روزنامه‌ی قانون. به کو شش و با مقدمه هما ناطق؛ چاپ اول. 


تهران. ۲۵۳۵ شاهنشاهی. ناشر: موسسه انتشارات امیر کبیر. ارجام 


میرکبیر. ارجاع ما به شماره‌های 
روزنامه‌ی قانون. به همین متن تجدید چاپ شده به کوشش خانم ناطق است. 

۳ ناظم الدوله؛ ملکم: ,کتابچه غیبی یا دفتر تنظیمات.» مجموعه آثار میرزا 
ملکم خان. به تدوین و تنظیم محیط طباطبایی. ص ۱۳. 

۴ و ۴۸۵ ناظم‌الدوله» ملکم: «دستگاه دیوان., مجموعه آثار میرزا ملکم 
خان. صص ۸۵ و ٩۴‏ و ۹۵. 

۰ و ۴۸۷ ناظم‌الدوله: ملکم: «دفتر قانون.» مجموعه آثار میرزا ملکم 
خان. به ترتیب نگاه کنید به: صص ۱۴۸ و ۱۵۰ و ۱۴۹و 9۰۱۲۷ نیز مقایسه کنید 
با آدفتت؛ فحر آزاذی: ضصن ۲۱۷۱۲۰ ۱: 

۸ قانون. شماره ۲ ۳. صص ۳و ۴. 

۹ الکار؛ حامد: میرزا ملکم خان. ص ۰ ۲. 

۰ در حکم آمده است: «در این روزها بعرض رسید که بعض از اجامر و 
اوباش شهر گفتگو و صحبت از وضع و تررتیب فراموشخانه‌های بوروپ میکنند و 
بترتیب آن اظهار میل مینمایند. لهذا صریح حکم همایون شد که اگر بعد از ایین؛ 
عبارت و لفظ فراموشخانه از دهن کسی بیرون بياید تا چه رسد بتر تیب آن؛ مورد 
کمال سیاست و غضب دولت خواهد شد. الته این لفظ را تر کت کر ده پیرامون این 
مزخرفات نروند که یقیت مواخده کلي خواهند دید.» نگاه کنید به: مقدمه‌ی محیط 
طباطبایی بر مجموعه آثار میرزا ملکم خان. ص «ح, و نیز نگاه کنید به متن تجدید 
جاپ شده روزنامه دولت علیه ایران: جلد اول. ص ۰ ۲ ۱. 


بادداشت‌ها ۵0۱۹۶ 


٩۲ ۱‏ ۴ ناظم‌الدوله» ملکم: « کتابچه غیبی یا دفتر تنظیمات.» مجموعه آثار 
میرزا ملکم خان. صص ۱۰ و ۱۲ و ۱۳و ۰۱۴ 

۳ نگاه کنید به: نامه‌ی ملاعلی کنی به ناصرالدین شاه به تاریخ ۱۲۹۰ 
قمری»؛ مندرج در عصر بی‌خیری يا تاریخ امتیازات در ایران. صص ۴ و ۲۵ ۱. 

۴ (-نامه‌ی مورخ ٩‏ شهر جمادی‌النانیه سنه ۱۲۸۲ قمری میرزا بوسف خان 
مستشارالدوله به آخوندزاده: نگاه کنید به: الفیای جدید و مکتوبات. ص ۳۷۲. 

۵ آدمیت. فریدون: اندیشه ترقی. صص ۱۷۴ و ۰۱۷۵ 

5 اظم‌الدوله: ملکم: «نوم و بقظه., مجموعهآثار میرزا ملکم خان. صص 
۸ :1 ۱۷۷. 

۷ اعتمادالسلطنه؛ محمدحسن خان: مرآالبلدان. چلد دوم و سوم. ص 
۲ ملکم در همان سال ۱۲۸۹ قمری «ناظم‌الملکک, لقب یافت:شمان: ما خل, 
ص ۰۱۱۹۰ 

۸ و ۴۹۹ الکار» حامد: میرزا ملکم خان. فصل هفتم. صص ۱۷۱ تا 
۱۹۳ 

۰ ۰ ساسانی» خان ملکك: سیاستگران دوره قاجار. جلد اول. صص ۱۳۲ و 
تاه کنیل ی تما غیلن: رای میرزا ملکم خان. زندگی و شتهای 
سیاسی او. چاپ دوم. تهران ۵۳ ۱۳. ناشر: صفی عایشاه. صص ٩۳‏ تا ۰۹۷ صورت 
متنی که در سیاستگران دوره قاجار آمده است با آن چه که در نوشته رائین؛ ضط 
شده است. اندکی تفاوت دارد. «نقل» ما از نوشته رائین است. 


۸ آدمیت. فریدون: فکر آزادی. صص ٩‏ و 9 


۲ ۰ ۵- الگار. حامد: میرزا ملکم خان. صص ۹ ۱۹۰ 

۳ نامه‌ی ملکم به میرزا عباس خان قوام‌الدوله. مورخ (۱ جینوری 
۰ ) نگاه کنید به: صفایی ابراهیم. پنجاه نامه تاریحی دوران قاجاریه. چاپ 
اول. تهران. انتشارات بابك. ۲۵۳۵ شاهنشاهی. ص ۱۲۴ و ۱۲۵. 

۴ -صفایی» ابراهیم: اسناد نو یافته. ص ۰۱۳۴ (به نقل از مقدمه‌ی هما ناطق 
بر روزنامه قانون. ص ۱۴). 

۵ راثین» اسماعیل: فراموشخانه و فراماسونری در ایران. جلد اول. ص 
5۱ 

٩‏ ۵ نامه‌ی ملکم به امین السلطان (۲۷ نوامبر ۰ ۱۸۹) نگاه کنید به: صفایی 
ابراهیم: اسناد سیاسی دوران فاجاریه. چاپ اول. تهران. ۲۵۳۲۵ شاهنشاهی. 


۱ 
۰1 


۰ . فروطهی ابرأئی وب 


انتشارات بابک. صص ۳۳۰۱ و ۳۰۲. 

۷ الگار حامد: میرزا ملکم خان. ص ۲۰۳ 

۸ مطالب نقل شده از روزنامه‌ی قانون با ذ کر شماره‌ی روزنامه و شماره‌ی 
صفحه: مشخص می‌شود. همهی ارجاعات به متن تجد بد چاپ شده‌ی روزنامه قانون 
است که به کوشش هما ناطق منتشر شده است و پیش تر مشخصات کتاب‌شناسی آن را 
به دست دادهام. 

٩‏ ۵ احتشام‌السلطته در خاطرات خودء شرحی درپاره‌ی یکی از دیدارهایش با 
ملکم نوشته است که سیار خواندنی است. هم روحیات و خلقیات ملکم را تا 
می‌دهد» و هم چند و چون نظر احتشام‌السلطنه را درباره‌ی او. می‌گوید: «خاطر دارم 
در سال ۱۹۰۳ میلادی (۲۱ ۱۳ قمری) که برای گردش و سیاحت به ایتالیا رفتم» در 
سفارت ایران در رم؛ ملاقاتی از ملگم خان نمودم. بعد از سلام و احوالپرسی؛ کاغذی 
از عین‌الدوله که بتازگی صدراعظم شده بود بمن نشان داد که عین‌الدوله در آن نامه 
راه اصلاح مملکت را از او پرسیده بود و باصرار و تأاکید نوشته بود که "خوبست 
جنابعالی به ایران تشر یف بیاورید تا..." بعد از ملاحظه مراسلة صدراعظم جدیده 
بملکم گفتم مقصودم بی‌ادبی بشما نیست. ولی از این صدراعظم جدید هم با مطالعه 
این نامه بکلی ناامید و مایوس شدم و گمان ندارم که برای دفع آلام و دردهای 
مملکت. معجزه‌ای بنماید. گفت چرا! گفتم شما سی سال بلکه بیشتر است که در 
خارجه اقامت دارید و در تمام اینمدت بجز چند روز در ايران نبوده‌اید. از مشکلات 
مملکت کمترین اطلاعی ندارید. مردم را مطلقا نمیشناسید... با این وصف چطور 
میتوانید برای اصلاح مملکت اظهار رأی بنمایید و بموفقیت صدراعظمی که بامید 
معجز ه همکاری و ارائه طر یق و راهنمائی شما نشسته است» چه امیدی میتوان داشت؟ 
از ملکم خان سوّال کردم جنابعالی بنامه صدراعظم چه جوابی دادید؟ او چند ورق 
کاغذ بدستم داد که بر روی هریک از آنها دو تا سه سطر نوشته بود... نوشته بود: 
"حالا خواهید فرمود اینها که نوشته‌ای معایب است. برای رفع آن چه باید کرد؟ آن 
را هم بنده میدانم اما عر ض نخواهم کر د. چراباید عرض کنم!... شما از راهنمائی من 
فایده ببر ید و من در این کنج غربت محروم بمانم؟ فقط یکجمله را برای نمونه و اینکه 
یقین فرمائید علاج دردها را میدانم عرض میکنم و آن این است که باید دولت امضاء 
خودش را معتبر نماید... همین و بس ". من ملکم را خوب میشناختم و قبل از آنجلسه 
و ملاحظه مهملاتی که در جواب عین الدو له بهم بافته بود» هم میدانستم که او طبل 
میان تهی است و چیزی در چنته ندارد. اما بعد از آن جلسه و مطالعه استمدادنامه 


ها ۵۲ 


صدراعظم ایران و جوابهای مبتدل و مهملی که او نوشته بود؛ براستی دلم بحال 
معلکت و مردمی که شخص اول و صدراعظم آن میخواهد کشتی شکسته دولت و 
ملت را با کمک و معاضدت این ناخدای دریا ندیده و کشتی ننشسته ساحل نجات 
بررساند» سوخت.» خاطرات احتشام‌السلطنه. صص. ۴۱ و ۴۱۷ و ۴۱۸. 

۰ در متن تجدید چاپ شده‌ی روزنامه قانون: به کو شش هما ناطق, شماره 
۲ کیی روزنامه قانون است و ناطق آن را به‌عینه در سجموعه‌ی تجدید چاپ 
شده‌ی قانون آورده است. بی آن که توضیحی دهد که مطالب این شماره: یعنی 
ار تام وز شاره۵ ۱ و شاه فاترت ساب نع آمی و است: 
بدین تر تیب در مجموعه‌ی تجدید چاپ شده اطقء شماره ۱۲ و شماره ۱۵ تکراری 
است. البته این احتمال هم وجود دارد که ملکم در شماره ۵ مطالب شماره ۱۲را 
تکرار کرده باشد. ناطق در مقدمه‌ی خود تصریح کرده است که در مجموعه‌ی براون 
و دیگر مجموعه‌ها؛ شماره‌های ۱۲ و ۳۱ و ۳۲و ۳۳ موجود نیست و رتاکنون در 
هیچ جای دیگر دیده نشده است» (نگاه کنید به مقدمه‌ی ناطق بر چاپ روزنامه 
قانون» ص ۴) پس این کییه شماره ۱۳ از کجا آمده است؟ نیز جای شگفتی است که 
خانم ناطق در همان مقدمه قانون " (ص ۵) می‌نو سد: «متصدی نشر روزنامه‌ی 
قانون در لندن که مشخصاتش در روزنامه آمده. همان کسی است که دو سال بعد: 
یعنی از فوریه ۲ ۱۳۰٩۹/۱۸۹‏ قمری. به انتشار "ضیاءالخافقین "» روزنامه عربی سید 
جمال‌الدین اسد آبادی پرداخت. قانون در همان سالها بصورت مخفی در تهران و 
بصورت آزاد در تبریز تجدید چاپ می‌شد. از نظر ظاهر چاپ لندن با چاپ تبریز؛ 
تفاوتهابی دارد.» و در حاشیه‌ی همین مطلب. نوشتند: «قانون تبریز در چایخانه 
"تربیت " منتشر میشده از نظر قطع نیز کوچکث‌تر از قانون لندن است.» نگاه کنید به 
صفحه ۵ و حاشیه شماره ۰۲۳ مقدمه‌ی خانم ناطق بر متن تجدید چاپ شد؛ٌ روز نامه 
قانون. 

می‌پر سم چگونه ممکن بود که در همان سال‌ها؛ روزنامه‌ی ممنوعی چون ,قانون؛ 
که مطالمش از نظر دولت؛ از کفر ابلیس بدتر و پر از فحاشی به امین السلطان و 
ناصرالدین شاه بو در تبریز به صورت آزاد تجدید چاپ شود و حکومت مانع 
نگردد. اگر چاپ آن در تبریزه آزاد بود» چرا باید در تهران به‌صورت مخفی چاپ 
می‌شد! مکر تبریز از ایران جدا بود! دیگر آن که کتابخانه «تربیت» سالها بعده یعتی 
دز تهره‌ا تسس دش کفد یک و قانون هو نیشن ی ان تال هالک 
سال‌ها بعد و پس از اعلان مشروطیت و در دوره‌ی آزادی مطوعات. (سال ۱۳۲۵ 


قمری) بود که کتابخانه‌ی تربیت؛ که این زمان جدا از تبریز» در تهران هم شعبه‌ای 
داشت. به تجدید چاپ روزنامه قانون. اقدام کرد. و متن تجدید چاپ شده‌ی قانون؛ 
در تبریز و تهران و دیگر شهرها آزادانه به فروش می‌رفت. روزنامه‌ی «صور 
اسرافیل»؛ در شماره ۵ (۸ جمادی‌الاولی ۱۳۲۵ قمری)» صفحه ۰ به ایرانیان 
وطن‌خواه مژده و شارت می‌دهد که «جریده قانون جناب پرنس ملکم خان... که از 
تال هزاز و میتی هفت,هخری ۶ ند سال .در لبلن؛ ماهی یکث نمره بطبع 
مير سید... مجددا تجدید چاپ شده و تا شماره پنج در کتابخانه تربیت... تکك نمره 
پنج شاهی و سالیانه دو تومان بفروش میر سد.» در شماره ۲ ۰۱ صفحه ۲۲(۰۸ رجب 
۵ قمری) روزنامه صور اسرافیل در اعلانی به خوانندگانش می‌نو یسد: 
«مشترکین سالیانه روزنامه قانون و صور اسرافیل پس از دریافت همین نمره؛ وجه 
آبو نه یکساله را» بپردازند. «قانون» به همت کتابخانه تریت و به دستیاری هاشم 
ربیع‌زاده تبریزی که این زمان با شعبه کتابخانه تربیت تهران همکاری داشت؛ در 
۵ قمری تجدید طبع شده و به‌قول صدرهاشمی «به غیر از شماره اولء در بقیه 
شماره‌ها کلمه (کپیه) در عنوان روزنامه چاپ شده..., (جلد ۴ تاریخ جراید و 
مجلات؛ ص ۱۰۱). ربیع‌زاده؛ یازده رساله ملکم را در همان سال؛ با عنوان کلیات 
ملکم به طبع رساند و روزنامه صور اسرافیل در شماره ۲ صفحه ۸ نوشت که این 
کتاب «در شعبه کتابخانه تربیت طهران (خیابان ناصری؛ نزدیکك شمس العماره) و 
تبریزه مجلدی بانزده قران و بدون جلد. دوازده قران به فروش می‌ر سد.» 
۱ -نامه‌ی آقاخان کر مانی به ملکم. (مجله‌ی بررسی‌های تاریی. سال پنجم 
۹ شماره ۲. صص ۲۲۰ و ۰۲۲۱ نیز 110 .2ج .اجون8. اصل این نامه ها با 
سایر اسناد ملکم که نزدیکك به ۰ ٩۰‏ سند را دربر می‌گیرد» توسط همسر ملکم به 
کتابخانه‌ی ملی بار یس اهدا شده است و در بخش کتاب‌ها و و نوشته‌های خطی آن 
کتایخانه در ده مجلد به مشخصات زیر: مجموعه ۱986-۱997 مصفععظ احعههامم‌نن5 
نگهداری می‌شود. نامه‌های آقاخان به ملکم با عکس آنها از همین مجموعه» به همت 
سروان محمد کشمیری در چند شماره مجله‌ی بررسیهای تاریحی» نشر یه ستاد 
بزرگ ار تشتاران؛ سال چهارم و پنجم آن مجله (۱۳۴۸ و ۱۳۴۹) منتشر شده است. 
ارجاعات من به نامه‌های آقاخان به همین مجله‌ی بررسی‌های تاریخی است. در 
مقابل هر ارجاعی سعی شده است که مشخصات آن در اصل مجموعه هم به دست 
داده شود. 
۲ آدمست؛ فربدون: اندیشه‌های میرزا آقاخان کرمانی. صص ۳۱ و ۳۲. 


یادداشت‌ها ۵۲۳ 


۳ نامه‌ی آقاخان کرمانی به ملکم. (مجله بررسیهای تاریخی. سال پنجم 
۹ شماره ۲. صص ۲۱۵-۰۲۱۳ نامه شماره ۱ ۱.)۲! ن نامه احتمالاً در سال 
۹ قتمری نوشته شده است. ۳ آو ن هم احتمالاً در 
۰۹ ۰ قمری به ملکم نوشته شده است. در همین مورد به ملکم می‌نویسد: «به‌جهت 
ترویج این نیت مقدس اصحاب آدمیت. عجالتا در ایران: ماده(ای] مستعدتر از 
ظل‌السلطان نیست. اگر وسایل معتمد از کسان ایشان داشته باشید. بنویسید به اتطوری 
که لازم است ایشان را تشویقات بکننده اما بیکك طور خیلی مخفی که هراس بر ایشان 
مستولی نشود» زیرا که خیلی ملاحظه دارد و نمیخواهد در افواه شهور شود به آنچه 
مقصود دارد. حال دیگر س رکار بهتر میدانید به نظر بنده وسیله این کار حاجی سیاح 
باشد خوب است» (92 .2 .1996 ۴۵۶۰ .اوجنا5) نگاه کنید به نامه‌ی آقاخان به ملکم و 
4 تکاق کین هبعک س آنء در مجله‌ی بررسیهای تاریعی, سال سوم» شماره *» 


۷ شمسی. ۳-۳۳ ۲ و ۴ ۰ (مقاله‌ی سرهنگ جهانگیر قائم مقامی؛ با 


عنوان: «روابط ظل‌السلطان و میرزا ملگم خان). 

۴ نامه‌ی ظل السلطان به سلکم. (۲۵ رجب ۱۳۲۵ قمری) .۳۵۶ 500) 
(34-37 .وم .۱990 نگاه کنید به مجله‌ی بررسیهای تاریخی. سال سوم شماره .٩‏ 
۷ شمسی. صص ۱۱۵-۸۹ 9 ۰۱۱۰ 

۵ نامه‌ی آقاخان به ملگم. (۱07 .2 ,1996 .ج۳۵ امزدق) نگاه کنید به مجله‌ی 
بررسیهای تاریحی. سال پنجم» شماره ۰۱ ۱۳۴۹ شمسی. صص ۲۰٩‏ و ۲۱۰ و 


کین تاره ۴۲ 
۲ اد نامه که تار بخ ۴ صة از از اییتا: به ملگم نوشته ر که 
. # ج 0 ی ی "ی ۴؟صفر را دارد؛ زرمانبی ۲ استانول رت ات نه 
سید جمال‌الدین سد آبادی مداتی نود که وارد استانبول شده ود و در نامه از حضور 


سید در استانبول رو نید سخن گفته شده است. سید جمال‌الدین در سال ۱۳۱۰ به 
استانبول وارد شده بود. بنابراین نامه باید در ۴ صفر ۱۳۱۰ نوشته شده باشد. اصل 
این نامه و کپی تصویر آن که در مجله‌ی بررسی‌های تاربخی نشربه‌ی ستاد بزرگک 
ار تشتاران؛ سال چهارم؛ ۱۳۴۸ شماره ۵ و *۰ مقاله‌ی سروان محمد کشمیری با 
عنوان: «نامه‌هائی از میرزا آقاخان کرمانی» آمده: در مجموعه‌ای در ده مجلد با 
مشخصات: ۱986-1997 حففهط امعصهاممدو در کتابخانه‌ی باریس موجود است. 
(ب رک ٩‏ مجموعه‌ی 1996 6 /م5۲). بسیاری از ان نامه‌های میرزا آقاخان 
کرمانی و عکس آنها از همان مجموعه برای نخستین‌بار بهاستنساخ سروان مسحمد 
کشمیری در همان مجله‌ی بررسی‌های تاریخی: سال چهارم؛ و سال پنجم ۰۱۳۹ 


شماره ۲» آمده است. پاره‌ی دیگری از این نامه‌های آن مسجموعه نیز به‌همت 
سرهنگ جهانگیر قالم مقامی با عنوان: «روابط ظل‌السلطان و میرزا ار 
مجله‌ی بررسی‌های تاریخی سال سوم؛ ۱۳۴۷ شماره * منتشر شده است. 

بعد‌ها ۵ ۲ نامه از این نامه‌ها بهاستنساخ اقای محمد فیروز در مجموعه‌ای به‌نام: 
رنامه‌های تبعید,» به کوشش هما ناطق و محمد فیروزء و با مقدمه‌ی خانم ناطق در 
آلمان منتشر شده است. نگاه کنید به چاپ دوم: رنامه‌های تبعید, چاپ و صحافی: 
چاپ افق کلن» پائیز ۰۱۳۱۸ آلمان غربی. جا داشت که خانم ناطق و آقای فیروژ در 
مقدمه یا در یادداشتی اشاره می‌کردند که استنساخ اکثر این نامه‌ها به کوشش سروان 
شم کشمیر ک فا در امهی تست هاش ارف و تفر بهی ستاد بزر ککا ار تشتاران؛ 
با عکس نامه‌ها منتشر شده بودند. همین نامه‌ی مورد استناد من در کتاب «نامه‌های 
تبعید, در صفحات ۱۳۳ تا ۱۳۲ آمده است. 


۷ ۸ ۵۱ نا 


ره ج , 
! سا خر ۶۲ ٩‏ ات ناه ی 


(۱۲ شهر ربیع‌الاول 
(112-113 .وم .1999 .ظ امچندی) تگاه کنید به مجله‌ی بررسیهای تاریعی سال 
پنجم. شماره ۰۱ ۱۳۴۹. صص ۲۲۵ تا ۲۲۸ و عکس شماره ۰۱٩‏ 

۹ آدمیت. فریدون: اندیشه‌های میرزا اقاخان کرمانی. ص ۳۱. 

۰ به احتمال قوی این نامه باید در ۱۲ شهر ربیع‌الاول ۱۳۱۲ قمری نوشته 
شده باشد. چرا که در بخشی از آن می‌نو سد: «مجتهد تبریز را هنوز از طهران 
مرخص نکرده‌اند., آقاخان در نامه‌ای دیگر به ملکم که خوشبختانه تاریخ آن 
مشخص است؛ یعنی نامه‌ی مورخ شهر شوال ۱۳۱۱ قمری» خبر دستگیری مجتهد 
تبریز را به ملگم می‌دهد. و می‌نویسد: «اخبار این صفحات. البته شنیده‌اید که مجتهد 
تبریز را بطور حبس نظر در تهران توقیف کرده‌اند.» (73 .۵ .1996 .۳۵ امجندک) نگاه 
کنید به مجله‌ی بررسیهای تاریخی سال پنجم. شماره ۱. ص ۲۲۱ و عکس شماره 
۸ بنابراین نامه ۱۲ شهر ربیع‌الاول که در آن ذکر شده است که هنوز مجتهد از 
طهران مرخص نشده است باید پس از نامه‌ی شوال ۱۳۱۱ و در ربیع‌الاول ۱۳۱۲ 
نو شته شوه باس 

۱ ۵ نگاه کنید به نامه‌ی آقاخان به ملگم. نامه‌ی ریخات وا 
در ارجاغع شماره ۵۱۱ به دست داده‌ام. 

۲ برای گفته‌ی تقی‌زاده نگاه کنید به آدمیت» فریدون: فک رآزادی. ص 
۱۱۴ 

۳ آدمیت؛ فریدون: فک رآزادی. ص ۰۱۱۴ 


بادداشت‌ها ۰( 


۴ ۵ نگاه کنید به: کاوه. شماره ۱. سال پنجم. (شماره مسلسل ۳۲) ۱۳۳۸ 
قمری. ۲ ۲ ژانوبه ۰۱۹۲۰ ص ۲. 

۵ ۵ تقی‌زادهه سیدحسن: زندگانی طوفانی ‏ ص ۳۸۳. 

۰ آدمیت؛ فریدون: مجلس اول و بحران آزادی. ص ۳۹۲. آدمیت در 
همین صفحه می‌و سد: «... در فهرست وکلای مجلاس اول» تقی‌زاده خود را نمابنده 
تجار اعلام کرده. این اشتباه است: او نماینده اصناف بود. توضیح آنکه به مأخذ خبر 
رسمی انجمن هیات نظارت که ارقام انتخاباتی شش تن کاندیدای اصناف را منتشر 
نموده» (جریده ملی» تبریز ۷ شوال ۱۳۲۴) بیشترین رأی را میرز ابراهیم آقا تبریزی 
آورد. (۴۱۲ رای) و کمترین رای را تقی‌زاده (۱۸۵ در فهرست کامل 
تصانقد کان آذربایجان نیز نام او جزو سه تن نماینده اصناف ثبت شده. و اعتبارنامه‌اش 
همان عنوان صادر گردیده. وکالت او از این نظر هیچ ی ندارد. بنابراین اینکه 


را وکا مر دا 5 رات دقرم حافیله | اما هو کاا ی ؛ادو با 
یل طمقا جر مر ی کرد دابت 3 است» اما و کالت تقی زاده؛ با 


۴۳ چه که آدمیت نوشته است. قطعاً «ابهام؛ خواهد داشت؛ چرا که تقی‌زاده به‌عنوان 
تساه امتاف ان بای رای اه اساسا آدست‌ در ان است کوش شون 
۴ جریده ملی؛ روزنامه انجمن تبریز را ستند خود قرار داده است. درست 
است که مطایق این شماره‌ی جریده ملی: تقی‌زاده با ۱۸۵ رای از طرف اصناف به 
وکالت انتخاب شده است و صورت آرای انتخاب شدگان هم به دست داده شده 
است. اما بلافاصله همان جریده ملی بر آن صورت اضافه کرده است که «از این 
طبقه؛ معوئین طهران هنوز مشخص نشده‌اند, (جریده ملی تبریز ۷ شوال ۲۴ ۱۳- 
نمره ۱۰ سال اول» صفحه اول) و اگر آدمیت جدا از این نمره ۱۰ جریده به 
نمره‌های ۷ و ۸ و ٩‏ همان جریده ملی» نگاه کرده بود» متوجه می‌شد که تقی‌زاده 
جز و نمایندگان تجار هم انتخاب شده بود. کسانی که به‌عنوان نمایندگان تجار انتخاب 
شده بودنده با تعداد کن آورده‌اند؛ از این قرارند: نمایندگان تجار: حاج محمد 
باقر تاجرباشی 99 حاج محمد آقا حریری (۵۵ رای). میرزا عبدالرحیم طالب 
اوف. که در قفقاز اقامت داشت (۵۴ رای)» سیدحسن تقی‌زاده (۵۰ رای)» حاج 
میرزا آقا ۳٩(‏ رای) و از میان این انتخاب‌شدگان؛ تقی‌زاده و حاج محمد آقا حریری 
به عنوان نمایندگان تجار به مجاس رفتند. از اصناف» حاج میرزا ابراهیم آقا و حاج 
میرزا آقا فرشیء نماینده مجاس شده بودند. بنابراین تقی‌زاده هم از جماعت تجار و 
هم از جماعت اصناف به نمایندگی انتخاب شده بود. برای اطلاعات بیشتر نگاه کنید 
به رفیعی» منصوره: انجمن, ارگان انجمن ایالتی آذربایجان. چاپ اول. ۰۱۳۱۲ 


۶ ۸ مشروطه‌ی ۱ 


ناشر: نشر تاریخ ایران. صص ۰۸ و ۹٩‏ و ۲۰۸. 

۷ و ۲۸ ۵ الگار حامد: میرزا ملکم خان. صص ۰ و ۱۸۸ 

.۱۸ مستشارالدوله. میرزا بوسف خان: یکك کلمه. ص‎ 2۵ ٩ 

۰ الگار» حامد: میرزا ملکم خان. ص ۱۴۹. ترجمه فارسی این عبارات 
خیلی ر سانیست. 

۱ جالب آن است که ملکم با ترور ناصرالدیین شاه و روی کار آمدن 
مظفرالدین شاه» باز از سر فرصت‌طلبی» خواست «مجاس شورای کبرای ملی» را به 
کنو نهاد و مدافع «مجلس دربار اعظم, شد و از مظفرالدین شاه به‌عنوان شاهی که از 
وآدمیان» است نام برد و در شماره‌ی ۳۴ قانون (یعنی نخستین شماره‌ای که پس از 
شماره ۲٩‏ قانون» در دست است؛)» چنین نوشت: «سلطنت ابران تازه شد... شاه 
غفرانپناه هیچ تقصیر نداشت. و برانی ابران از وضع امور است نه از معاب اشخاص... 
هیج شکی نداشته باشید که استقلال ایران... ممکن نخواهد ود مگر بوجود یک 


وا زب 2۵ ۱ اه ی ی 
بادشاه عادل و دولتخواه. ۰ این پادشاه نب سر‌شت [مظنرالدین شاه] در خراسبهای 
گذشته هیچ شراکتی , نداشته و هنوز از ذات همایون هیچ حرکتی سر نزده که خلاف 
آئین آدمنت تاش وجود پاک شاه حقیقت پرست و سرور حقیقی آدمیان است.» و 
درباره‌ای اصول قانون و ترتیبات را مشخص کنده 


ید س دربار اعظم» و اضافه کرد رت پادشاه رد س دربار اعظم رأء 
بعنی این 0 تنظیمات مطلو به ایران را باجتماع علماخن ددن و ات دانشمندان 
کر ساسا دا ۳ ۱ شه کت سلط- اه ان 

ی اقا او ی ی ای ی کی 


وچهارم» ص ۴). و در شماره‌ی سی وپنجم روزنامه‌ی قانون» مجددا تأاکید کر د که 
«مجاس مرکزی» امروز در ایران منحصر است بمجاس دریار اعظم؛ باید اعتبار و 
قدرت این مجاس را موافق قواعد علمی بر یک اساس محکم بلند کرد و بنای این 
مجاس را منبع اصلاحات و دارالقوانین ایران قرار داد.» اما برخلاف گذشته» این بار 
بر رد 5 «دربار اعظم در امور اداره و در اجرای قوانین سهیچوجه. فعلا ۴ 
مستقیما مداخله نخواهد کرد. دایره اقتدار دربار اعظم: منحصر خواهد بود به رضع 
قوانین و مراقبت اجرای فوانین.» و جالب‌تر از همه آن که راجرای قوانین بر عهده 
وزراست.» اما «وزرا را خود پادشاه از میان اعبضای دربار اعظم منتخب خواهد 
فرمود.» (ش سی وپنجمی صص ۱ و ۲). خواننده اگر مطالب این دو شماره را 
درباره‌ی مجاس دربار اعظمء با مطالب روزنامه‌ی قانون, تا شماره ۱۲ آن مقایسه کند 


بادداشت‌ها ۶۲ ۵۲۷ 


به نتایج جالب توجهی دست خواهد یافت. 

۲ الکاره حامد: میرزا ملکم خان. ص ۰۱۱ 

۳ طاطایی» محیط: محموعه اثار میرزا ملکم خان. مقدمه محبط 
طباطبایی. صص (کب) (کج). 

۴ _رائین» اسماعیل: میرزا ملکم خان؛ صص ۲۷ و ۲۸ حاشیه‌ی شماره ۴. 
در کتاب‌های رائین اسناد بسیاری از نوشته‌های دیگران امه اش بی آن که به آن 
نوشته‌ها اشاره شود. گاه از حافظه هم اطلاعات غلط سردستی نیز به خوانندگانش 
می‌دهد. یکك جا در فراموشخانه و فراماسونری در ایران (جلد اول» چاپ سوم؛ 
۷ 4سا شیهی شماره یکت طن ۷۵ ۵) مب نود زو کر و لوزان طدیب: تاضره 
لدین شاه بود که کتاب سه سال در ایران را در پایان مأموریتش نوشته و عباس اقبال 
آنرا بفاررسی ترجمه کر ده است.» اما کتابی که عباس اقبال ترجمه کر ده است: «سه سال 


۱ هم دک 


0 1 | ۳ 
در درب ان هم دصر گوور با 


اي ۹ و رکه بو لو ال. 


م تام دا 


ر ایران» نام دارد و نو یسنده 

حد اخلاقی رائین در پرونده‌سازی علیه افراد و ظر فیت او در نقد و بررسی اسناد 
تا بدان‌جاست که به استناد دو نامه از تقی‌زاده که مطلب آن را خواهید خواند» 
تقی‌زاده را جز و حقوق‌بگیران انگلیس معرفی می‌کند. ماجرا از این قرار است که بعد 
از ترور بهبهانی و متهم شدن تقی‌زاده به قتل» او نا گزیر شد که از ایران به استانبول 
برود؛ یکث بار از استانبول به پاریس رفت و با دوستاذش سر دار اسعد و ممتازالسلطنه» 
با «سستر لینچ» سر مایه‌دار انگلیسی که بگن از شاد کان مجاس و از گر دانندگان پر شیا 
سو سایتی (۷ع3001 (۳۵65) ود جندبار ملاقات کرد و... همه‌ی داستان در نامه‌ی 
تقی‌زاده به مشیرالملک چنین آمده است: «دوست محترم... او قاتیکه در پاریس بودم؛ 
جناب مستر لینچ به پاریس برای دیدن سردار اسعد آمده بود و مخلص نیز در آن دو 
سه روزی که ایشان در پاریس بودند؛ هر روز با ایشان و سردار اسعد ملاقات میکر دیم 
و در یکی از آن مجااس» ممتازالسلطنه سفیر پاریس هم بود. فقط روز آخر که مستر 
لینچ... بوداع سردار اسعد آمده بود؛ مخلص حاضر نبودم؛ ولی ممتازالسلطنه بوده 
است. باری مستر لینچ روزهای قبل بمن شکفت که شقاوز آشارشو ان اتید و البته به 
ارو پا بيائید و در لندن یا کمبریج بمانید» در اسلامبول ترقی کمالات و استفاده معنوی 
ممکن نس وین در ارو یا علاوه بر آنکه انسان میتواند تحصیل کند: حتی بیگار 
نشستن و امرار زمان همء انسان را تکمیل می‌کند» مخلص حرف او را تصدیق میکر دم 
و چون عذرهای شخصی داشتم بدفع‌الوقت میگذراندم» تا چنانکه عرض شد آن 
روز... گفته بود اگر فلانی» ترکك اسلامول گفته» به لندن بياید و در انگلستان اقامت 


هیر وطظهع: ارات تین 


گزبنده جمعیت ایرانبان پر سیا بعنی 50601۲ قا5ن۲ همه مخارج و مصارف 
او را متکفل مي‌شود و می‌پردازد. در ۱ ین مقام ممتازالسلطنه هم گفته بود که اتحادیه 
فرانسه و ایران... نیز حاضر است که اگر فلانی در باریس اقامت کند» مصارف او را به 
عهده گیرد و این فقره مذاکره و قبول شده است. فردای این گفتگو که من سردار 
اسعد را دیدم تفصیل را به من نقل کرد و هم تکلیف کرد که من یکی از این دو سأله 
را قبول کنم؛ زیرا می‌گفت وجود شما برای کار کردن برای ایران در اروپا لازم است 
و ما هميشه باید دو سه نفری در مرکز اروپا داشته باشیم که من‌غیررسم پروپا گاند و 
کار کند؛ مخلص گفتم با این مطلب کاملا شریکم و هميشه گفته‌ام که چند نفر در 
ارو پا باشند مفید است؛ علاوه بر اینها من شخصا چندان مابل به اقامت اسلاسول ِ 
و در صورت استطاعت. یکث روز در ز انجا منم و ارویا باترچیخ می‌دهم. ولی در 
وا ۵3۱0 ۱6 ی هاء آنهم برای یکك شخص که کم وبیش 

بهرت و عنوانی دارد؛ شایسته و مناسب نیست و بقدر مقدور باید امتناع کرد» 
واگهی برای تقلا در امور ايران و حفظ وطن بر علیه روس با انگلیس از خارجه 
استفاده کردن؛ دلیل عجیبی بر کم همتی دولت خودمان و هم تناقض غریبی میشود؛ 
اک هی تا سای وت وب اسان کب | اضر وم 
قدر آنها راضی هستند باید به دلخواه آنها حرکت کند الخ... خلاصه شرحی از این 
قبیل گفتم تا مشارالیه یعنی سردار اسعد نیز با من کاملاً‌هم عقیده شده گفت خوب 
است دولت ایران قراری در این باب بدهد و گفت چون من بطهران بر سم فوراً در این 
باب قراری داده» نتیجه را به شما مینویسم... مشارالیه به طهران رفت تا امروز مکتوبی 
ننوشته... من نیز بحگم طبیعت خود دیگر تا امروز چیزی به او ننوشته‌ام. حالا مقصود 
از مزاحمت سرکار این است که این اواخر ماندن در اسلامول برای مخلص غبر میسر 


گُشته و بهر نحو است میخواهم خاتمه به این نحو حیات بدهم... رفتن به پاریس را 
هم... بهیچو جه حاضر نیستم. اینک میخواهم از حضرت اجل عالی در عالم ارادت و 
دوستی خواهشمند شوم و مزاحمت دهم که در این کار یک استمزاح و استکشافی 
بفر مامید. بعنی مقصود عمل این است بطور شایسته و آبر ومندانه از طرف خودتان (نه 
ی 1 نع 
دیگر تر دیب کج 1 من مبد‌انسند» منظور این است که در 
صورت ات بودن حضرات در قول خودشان» جز ثباذش معلوم شود که چطور 
متکفل میشوند و به چه اندازه مساعدت مینمایند و هم تا چند مدت متکفل میشوند؟ 


یادداشت‌ها ۵۲۹ 


در صورت قرار بر حرکت از ابنجا؛ مخارجی هم در مسافرت خواهد بود و هکذا... 
فقط استدعای مخصوص از آن حضرت این است که اين مطالب و عرایضء خواه 
نتیجه داشته باشد یا نه» بطور خصوصی در حضور عالی مکتوم بماند... این را هم 
عرض کنم که در صورت انجام این عمل؛ مخلص میخواهم قدری اوقات بمطالعه و 
تکمیل معلومات بگذرانم. دیگر بیش از این و زیاد نمیخواهم در امور سیاسیه امرار 
نمایم اگرچه آنجه در موقع لزوم ضر ور شود با فایده داشته باشد؛ مصضایقه ندارم. 
بتصویب سرکار عالی است...» صفحات ۴۴۲ تا ۴۴۴ و عکس آخرین صفحه همین 
نامه در صفحه ۴۵ ۴. و در نامه‌ی دیگری از تقی‌زاده که عکس آن را ابراهیم صفایی 
در اختیار رائین قرار داده و در ۸ جمادی‌الاول ۰ قمری (ماه مت ۱9 
مبلادی) به مشیرالملکك نوشته شده. همین مطلب تکرار گردیده؛ عحنن صفحه‌ ی 
اول این نامه در کتاب رائین؛ حقوق‌بگیران انگلیس در ایران ص ۵ ۴۳ گراور هم 
ستك ۵:است: در نخشی از این نامه تقی زاده می نو سبد: « مان میکنم در این فقرات 
مختصرالتباسی * شده» زیرا اولا مستر لینج به خود مخلص چیزی نگفته بود و ماخذ 
مخلص در نقل قول او فقط روایت سردار اسعد و ممتازالسلطنه + بود که عینا در 
عريصة سابق نقل کردم و روایت آنها این بود که مستر لینچ گفته اگر فلانی به 
انگلستان مت و در آنیجا تمانك... متکفل مخارج او می شو د...» 


(۰ * رائین این نامه را با بخشی از نوشته‌ی اپراهیم صفابی در کتاب خود نقل 
می‌کند و متو جه نمی‌شو د که صفایی رالتباس» ر اشتباها اقتباس و «ممتارالسلطنه, را 
اشتاها مختارالسلطنه خوانده و در حاشیه توصیح داده شده است که «صمدخان 
مختار السلطنه وزیر مختار اطر دزی بو د. بی‌دقتی صفایی و رائین در نقل امن سمل 
1 8 2 9 1 ی سم هم 
خواناست و جابی برای اشتاهاتی از این دست نمی گذارد و با آن که در نامه‌ی اول 
به‌طور مکرر از ممتازالسلطنه ذکر شده است. باز در این نامه‌ی مورخ ۲۸ جمادی 
الاول ۰۱۳۳۰ ممتازالسلطنه» مختارالسلطنه خوانده می‌شود. خواننده خود دقت کار 
این دو را در نوشته‌های دیگر شان قیاس بگیرد). 

با آن که تقی‌زاده در هر دو نامه‌ی خود نصریح می‌کند که در آن جلسه؛ (جلسه‌ای 
که مستر لینچ پیفام داده نود که تقی‌زاده ۳3 به رفلی تیاید مخارچش را جمعیت ایران 
خو اهد پرداخت) حضور نداشته است؛ اما راشین در توضصیح نامه‌ی اول چنین 
ميی نو سد: «مو جب نو شته خود تقی زاده؛ دین لینج و او و سر دار اسعد چندین ملاقات 
روی میدهد که در یکی از ملاقات‌ها ممتازالسلطنه سفیر ایران در پاریس نیز حضور 


داشته است. در ضمن گفتگوهاه لینچ به تقی‌زاده پيشنهاد می کند تا به لندن بر ود و با او 
و "انجمن ایران " همکاری نماید و تعهد پرداخت و مخارج او را هم مینماید. لینچ به 
تقی‌زاده می‌گوید: وجود شما در اروپا بما فرصت می‌دهد که بطور غیر ستقیم تبلیغات 
موردنظر را بنمايیم. ولی لینچ هیچگونه توضیحی درباره اینگه چه نوع تبلیفاتی 
میخه اه تتماند تسکت و شاید هم منظور او از "تبلیغات غیر مستقیم " نعل وارونه 
زدن میباشد. تقی‌زاده که نه میتوانسته به ایران برگر دد و نه میخواسته در استانبول بماند 
دست به دامان مشیرالملکثت وریر مختار ایران در لتلدن می‌شود و از او می‌خواهد که به 
لینچ مراجعه کند و از او بخواهد تا بار دیگر وی را برای "تبلیغات غيررستقیم " به 
انگلستان احضار کند. مثل اينگه در پشت این ماجراه عده‌ای انگلیسی دیکر نیز 
بوده‌اندء زیرا تقی‌زاده در نامه‌اش صحبت از "حضرات " انلیسی‌ها نموده... .» و باز 
درباره‌ی همین نامه ِِِ این نامه: سید گوبایی از ار تباط سمل حسرن تقی زاده با 


انگلیسد یسی‌ها و قو ۱ » است. برای همه‌ی این نقل‌قول‌ها 


مقر ر ی سك طرف ۱ مالیا له ات 


و نامه‌های تقی‌زاده نگاه کنید به اسماعیل رائین: تقو ی بکران گس در ایران. 
صص ۴۳۳ تا ۰ ۴۴. راستی چه کسانی تاریخ مملکت ما را نوشته‌اند و اسناد آن را 
گرد آورده‌اند و تفسیر و توضیح کرده‌اند؟ خواننده‌ی نیکث‌بین می‌داند که قصدم از 
پس زدن و دور ریختن این گونه داوری‌های مبتذل که از سر توطثه پنداری؛ به‌عنوان 
احکام و نتیجه گیری‌های تاربخی: به خورد مردم ما داده می‌شود؛ این نیست که از 
تقی‌زاده ۰ باشم. تمی‌زاده هر کاره‌ای بوده بود اما نمی‌توان او را به این 


آسانی حقو ق‌یگ بر انگلیس خواند» آن هم بر اساس نامه‌هاد از آن دشت: که 


-ت. 


1۳ که خامل -<- ابید و خلمل و« 


یم» نامه شادی ی و یز تیف ۵ طاج 


اند. طاهر ا 
نویسنده‌ی کتابی که عنوانش «حقوق‌بگیران انگلیس در ایران» است؛ معنی و مفهوم 
«حقوق بگیر» را نمی‌دانسته است. کتاب‌های رائین از جهت اشتمال آنها بر پاره‌ای از 
اسناد که فقط او به آنها دست‌رسی داشته است و با از نوشته‌های دیگران گرد آورده 
است» واجد ارزش است و در خور نگرش. وگرنه او همانند همکار دیگرش: ابراهیم 
صفایی» نه مورخ است و نه بینش تاریخی و تحقیقی دارد. 

۳۵ ۳ ۵ الکار حامد: میرزا ملکم خان. ص ۱۰ و حاشیه‌ی شماره ۳۳. 

۷ و ۵۳۸-نامه‌ی آقاخان به ملگم (با شماره ۲۱) و نیز نامه‌ی آقاخان به 
ملکم (با شماره ۲۷). نگاه کنید به: مجله‌ی بررسیهای تاریخی. سال پنجم شماره ۲. 
۹ صص ۲۱۴ و ۲۳۰ و ۰۲۳۱ 

۹ الگار: حامد: میرزا ملکم خان. ص ۲۵ ۲. 


یادداشت‌ها ۵۳۱۶۲ 


۰۰ -نامه‌ی آقاخان به سلکم (با شماره‌ی ۲۷). 0۲ .عفعه۳ احعجهامرند6) 
(117-118. مجله بررسیهای تاریحی سال پنجم. شماره ۰۲ ۰۱۳۴۹ صص ۲۳۰ و 
9 

۱ ۵۴۲ الگار» حامد: میرزا ملکم خان. ص ۲۲۱ و حاشیه شماره ۲۹. 

۳ ۵۴۴ ما خذ پیشین. صص ۲۲۱ و ۲۲۲ و ۲۳۳. 

۵ نگاه کنید به آلاحمد: جلال: در خدمت و خیانت روشنفکران. متن 
کامل و منقح و سانسورنشده. چاپ دوم؛ تهران. ۰ ۱۳۵. ناشر: انتشارات رواق. ص 
۲ عین عبارت آل‌احمد را می آورم: «در ده اول بهمن ۱۳۴۷ که مشهد بودم؛ دو 
سه مجاس با این حضرت علی شریعتی افتخار نشست و برخاست داشته‌ام و در این 
زمینه‌ها بتفصیل گپی زده‌ايم و خوشحالم که در باب این مسائل به یکث راه می‌رویم.» 
ان طررلی مت خریی رز 9ب 0 
همسو بی و تاحدی نزدیکی فکر و اند یشه داشت »اما در بار هی «رو حا ۲0 » روحا بیون 
و نقش آنهاء با آلاحمد هم‌نظر نبود. شر بعتی در جستجوی ارزش‌های ناب اسلامی» 
به اسلام» منهای روحانیت رسید و بر آن بود تا با پیراستن اسلام از ارایه‌ها و زواید 
جنبی» روایتی امروزی از آن ارائه دهد. گرچه هردو از اسلام به‌عنوان حربه‌ای برای 
مبارژه با حکومت استفاده می‌کر دند» اما آل‌احمدء مذهبی» به‌معنایی که شر یعتی بود؛ 
نبود. آلاحمد به مذهب به عنوان وسیله‌ای قدرتمند برای مبارژه با حکومت و نفوذ 
خارجیء و به روحانیون به عنوان سردمداران چنین مبارزه‌ای نگاه می‌کرد. به همین 
جهت تلاش گسترده‌ای را سامان داد که با استفاده از اختلاف اساسی‌ای که در تلقی 
شیعه بین ملت و دولت وجود دارد؛ روحانیون را علیه حکومت عرف برانگیزاند. 

۰۰ آل‌احمد در دیداری با نعمت آزرم در خراسان؛ از او می‌خواهد که اگر 
چیز دندانگیری درباره‌ی روشنفکران گیر آورده او را خر کند. مدتی بعد آزرم دو 
نامه به آلاحمد می‌نو سد که در در خدمت و خیانت روشنفکران نقل شده است. 
در بخشی از نامه‌ی اول آمده است: «. . و اما راجع به آن زندیق» خیام» مدرکث را بیدا 
کردم و مسأله بسیار مهم این است که مطلب از کسی است که با او معاصر است... این 
مطالب را ابن فتدق در کتاب نتمةً صوان‌الحکمة درباره خیام نوشته... و این هم 
ترجمه‌اش: "در کار تصنیف و تعلیم بخیل و کم کار بود... سلطان ملکشاه سلجوقی او 
را از ندمای خویش می‌شمرد..." و جای دیگری گوید... "خیام دندانهای خود را با 
خلالی از طلا با کك میکرد» در حالی که مشغول مطالعه مبحث الهیات بود از کتاب 
شفاء و وقتی به فصل‌الواحد والکثیر رسید» خلال را میان دو ورق گذاشت " و این 


موقعی است که خیام مبخو استه نش کل یعنی که نمیرد..» و در بخشی از نامه‌ی دوم 
می‌نو یسد: «... جناب خیام هم که معلوم است مرتبه علم آنقدر بلند و مبرااست از این 
عالم که حکیم را فرصت آن نیست که به سائل جزئی از قبیل وجود ظلم و فقر» و 
مردمی که درو میشوند» بیند شد اه رای رثیس دپارتمان فلکیات سلجوقی است و 
سول تعیین ساعت مناسب برای شکار ! (رجوع کن به نادر ایام حکیم عمر خیام) و 
نیز از طفیل دوستی با نظام‌الملکث و همداستانی با حکومت؛ او را باغی هبه فر موده‌اند 
در ژیشاور. لااند هه مشروط که گذران عمر کند و با جهان درنیامیزد...» نک ۵ کنید به: 

در خدمت و خیانت روشنفکران. حواشی صص ۱۸۱ و ۰۱۸۲ 
,2 4 276 .حز ,1993 صملصم ,صعازمنه مها 0صج نات امد ۷۷۰ 4تجبتل۴ -547 
,۰ 00۲۵۲۷ 020۱ ۲۳۵ .صمصهماهاگ مفلوه؟ هر ط۱۱ ۷۷ ۲۱۲ علعساها؟ ,۲1 48و 
۰ .0 ,1896 ابا .367 .0 


تا هر هه یر من 
سور ‌ 


۱ تا ۵۵۳ ۳ جلال. در خدمت و خیانت روشنفکران. به‌تر تیب 
نگاه کنید به صفحات: ۱۷۱ تا ۰۱۷۳ ۲۷۱ تا ۰۲۵۱و نیز نگاه کنید به: «آخرین 
ضمایم» در خدمت و خیانت روشنفکران. 

۴ و ۵۵۵ - طبری» احسان: فروپاشی نظام سنتی و زایش سر مایه‌داری در 
اسران. بخش دوم. جهان‌بینی‌ها و جنبش‌های اجتماعی در ایران. ۰۱۳۵۴ از 
انتشارات حزب توده نان صص ۰۱۲۴ ۰۱۲۵ ۱۳۲. گاه بی‌اطلاعی طبری در 

ها تیی اهر را رکف ای معا و و با هت تا 
۱ یالمئل وقتی از «ایران نوبء ارگان حزب دموکرات ایران سخن می‌گوید» نمی‌داند 
که مدیر آن روزنامه و نویسندگانش چه کسانی بوده‌اند و اطلاعات نادر ست می‌دهد. 
و این در حالی اتفاق می‌افتد که سال‌ها پیش تاریخ جراید و مجلات ایران در سال 
۷ شمسی از صدر هاشمی و فکر دموکراسی اجتماعی در سال ۱۳۵۴ از 
فریدون آدمیت منتشر شده بود. با وجود ماخذ و منابعی از این دست. اما همچنان 
مأخذ مورد رجوع طبری. مجله‌ی دنیا بود. او با بدخوانی یکی از نوشته‌هایی که در 
همین مجله منتشر شده بود؛ نوشت: سردبیر «ایران نو» سید جلال‌الدین کاشی 
(مو یدالاسلام) است و چون به استناد مأخذش) (مقاله‌ی عبدالحسین آگاهی» با عنوان 
«دوران اولیه نفو ذ اند شه‌های مارکسیستی در ایران.» در محله‌ی دنیا. دوره دوم. سال 
سوم. شماره چهارم. ز مستان ۰0۱۳۴۱ کسروی این سید جلال‌الدین کاشی را از مردم 


وا ها ۵۳۲۳ 


سودجو بر شمرده بوده به دفاع از روزنامه‌ی ایران نو بر آمد و نوشت: «اين روزنامه در 
بالا بردن اتوریته مار کسیسم: معرفی مارکس؛ معرفی نقش سوسیال دموکراتهای روس 
ذز ضرنان سر وطیت» قش زر کی دا شعه اه و ای مهب فسملن از تیوه 
مویدالاسلام است که کسروی او را از سودجویان جنبش مشروطه می‌شمرد. نگاه 
کنید به: طبریء احسان: جامعه ايران در دوران رضاشاه. چاپ [اول] ۱۳۵۱ از 
اقا رات اب فصن ۲۷ رال آن که ور ماحف و6 یهدوشتی ند بحادل اللون 
کاشی (موّیدالاسلام) که مورد خشم کسروی قرار گرفته بود» مدیر روزنامه‌ی حبل 
المتین معرفی شده بود که هیچ ربطی به روزنامه‌ی ایران نو نداشت. (نگاه کنید به 
مقاله‌ی عبدالحسین آ گاهی در همان شماره مجله‌ی دنیاء ص ۵۳ نیز نگاه کنید به: 
تاریخ مشروطه کسروی. صص ۳۲ و ۴۲ و تاریخ جراید و مجلات در ایران. 
جلد ۲ ص ۲۰۰). مدیر روزنامه‌ی ایران نوء سید محمد شبستری ملقب به ابو الضیاء» 
بی از سوسیال دمو کرات‌های ! ایرانی بود. از سال دوم او به‌عنوان صاحب امتیاز و 
سید مهدی افجه‌زاده به عنوان مدیر و محمد امین رسول‌زاده سردبیر این روزنامه بود و 
بیشتر آن مقالات که در باره‌ی مارکسیسم و سوسیال دموکراسی نوشته می‌شد از همین 
محمد امین رسول‌زاده بود که آدمیت نیمی از کتاب فکر دموکراسی اجتماعی را به 
نقد و بررسی افکار و احوال او اختصاص داده است. اما در نوشته‌ی طبری و همچنین 
در مقاله‌ی عبدالحسین آ گاهی. در بحث درباره‌ی رایران نو, هیچ اشاره‌ای به نام 
رسول‌زاده نمی‌شود. حال آن که او یکی از برجسته‌ترین اعضای حزب سوسیال 
دموکرات قفقاز و نظر به پرداز حزب دمو کرات ابران و از نان گذاران آن جرب و 
شاخص ‌ترین چهره‌ی سوسیال دموکراسی در ايران بوده است. سید محمد شبستری 
جدا از ایران نوء در تبریز هم دو روزنامه را راه می‌برد. روزنامه‌ی الحدید که در 
دوره‌ی دوم آن از سال ۱۳۳۲۳ قمری به مدیریت او منتشر می‌شد. نیز روزنامه‌ی 
مجاهد راء بعد از انقلاب مشروطیت با کمک میرزا آقا بلوری در تبریز منتشر 
شک اه خسفر ول و نامه کی ات که مه از رس وی هعرق 
نوشتن یکث یادداشت با عنوان «مکتوب از نجف؛» که در آن از سید کاظم یزدی به 
ابن ملجم یاد شده بود به‌دستور یکی از مجتهدین» پاهایش در محل انجمن تبریز به 
فلک بسته چوب زده می‌شود. (تاریخ جراید و مجلات در ایران. جلد اول. صص 
۰ و ۲۵۷). 
٩‏ -بهنام» جمشید: «درباره تجدد ایران.» ایران‌نامه. سال هشتم. شماره ۲ و ۴. 
۱۳۹۹ 


هط را 


۷ نگاه کنید به: اوراق تازه یاب مشروطیت و نقش تقی‌زاده. ص ۰٩۹‏ ۲. 

۸ شیخ فضل‌الله نوری در تمام مراحل مخالفت و دشمنی محمدعلی شاه با 
مشروطه‌خواهان مشوق و محرک او بود. هنگامی که محمدعلی شاه با محاصره و 
کشتار مردم تبریز و اعدام مشروطه‌خواهان به‌طور علنی به مخالفت با ملت برخاست» 
نوری نه‌تنها پشتیبان او بوده بلکه او را به ایستادگی و مقاومت بیشتر هم تحریکث 
می‌کرد و در نامه‌هایش به مشیرالسلطنه به شاه رهنمود می‌داد. در یکی از همین نامه‌ها 
که به مشیرالسلطنه نوشته شده است به شاه چنین پیغام می‌دهد: اش نف عر ض میکنم 
که به شاه عرض نمائید... که اگر فی‌الجمله سستی اظهار شود در این موقع... به اسوء 
حال گرفتار خواهید شد. این مردم که شاه را میخواه‌ند» محض این است که علم 
اسلام دست ایشان است و اگر غلم را از دست بدهند» مملکت بصد درجه زیاد 
اغتشاش میشود... اگر فی‌الجمله. میلی به آن طرف شود (یعنی به طرف مشروطه 


اهان آ اواج ف که هت تک است و ]۰ 
)۳۱ "7 له م هی سس ها ۱3 


ه قت . ه هرازه ها ای یه ما مات 
نوف رودحابه‌ها ار حون زوان 


می‌شود... خدا میداند این حمله حضرات [مشر وطه خواهان] و عجله ابشان برای این 
است که آثار اين فتح پیش آمد. تبریز تزدیکك بتمامی است و بهم خوردن مجاس 
عفقازی تهیر مقر غناتر آخ ما اشتب اند که کرحت وورق شا کت شوندهیکر اند 
دادن مشروطه نخواهد بودء این است که سعدالدوله علیه ما علیه» حضرت سفرارا 
تهییج مینماید. اگر در این موقع از اعلیحضرت ثبات قدمی ظاهر شود دیگر گذشته 
والله والله این تشرها ماخذ ندارد. بحمدالله اعلیحضرت موّیدند در تقویت اسلام؛ 
اگر آنی بخواهند سستی نمایند: اول درجه ضعف است. آنچه را بنده یقین دارم و 


یقین خودم را بعرض میرسانم این است که غلبه با شماست. هیچ از این بادها نلرزید و 


اگر فی‌الجمله لغزشی بشود؛ دیگر اصلاح نمیشود... اقلا تجربه را از دست ندهند... 
آدم از جان گذشته خیلی کارها میتواند بکند. مختار ید» مختارید.» 

حتی هنگامی که پیروزی مشروطه‌خواهان نمایان گشت و تهران در خطر محاصره 
قرار گرفت» باز شیخ فضل‌الله نوری» دست از تحریکث و تشویق شاه به مقابله با مردم 
برنداشت و در نامه‌ی دیگری به مشیرالسلطنه» شاه را به مقاومت مسلحانه تشویق کرد 
و حتی از او درخواست کرد که صد قنضه اسلحه برای مقابله و مدافعه با مشروطه- 
خواهان در اختبارش قرار دهد. به مشیرالسلطنه نوشت: «.. گوش به حرف خائنین 
دافه وی آشیی غرت اس ی ها اقظ آنی توارند. چیزی که اسباب وحشت مردم 
است [اين است که | شهر یکنفر سرپرست ظاهری ندارد. امروز لازم است که یکنفر 
متکفل ترتیات شهر بشود. توپها را بکشند بالای بارو و قراول مرتب شود؛ گمان 


یادداشت‌ها / ۵۳۵ 


می‌رود که تمام قصد دشمن؛ اول تصرف شهر و اضافات سلطنت. از توبخانه و 
ذخیره و غیره و غیره» [است]. اگر خدای نخواسته چنین شود کار مدافعه سختی 
خواهد کشید. مثل تبریز. پس باید معجلاً در این ترتیبات کوتاهی نشود... امروز 
حاجی سیف‌الشریعه شرفیاب حضور [شاه] شدء خیلی از اطمینان خاطر ملوکانه 
مسرور بلکه مطمتن شدیم... عرض دعاگو محض تذکار خاطر مبارک است که 
چنانچه اقدامات صوری بشود؛ این مردم شاه خواه: قوی القلب میشوند. مطلب دیگر 
کی فووزاست دبای توقف داعی در شهر است. جماعتی از دوستان. و 
و پیغاما چنین صلاح دانستند که داعی حرکت کنم. شمیران... صلاح نمیدانم» چون 

حالت اهل شهر خیلی در اضطراب است؛ مجرد اینکه داعی حرکت نمایم» وحشت 
فوق‌الوحشة در شهر خواهد شد و خیلی اساب شکست خواهد شد. ۳ است 
بعرض [شاه] بر سانید که چه صلاح میدانند. اهل شهرء» خاصه سنگلجی همعهد شدند 


که داعی بان تتر بکوشند» لکن ۱ اسباب حربیه ندار ند .حالا اگر صلاح در 


حرکت است» جایی را معین فرمایند و حرکت شود و اگر صلاح نیست چنانچه گمان 
داعی همین است؛ پس مقرر دارند» یک صد قبضه تفنگ دولتی داده شود با قبضی 
که بعد از انقضاء این حادثه مسترد شود و اگر بخواهند که این اسلحه به این داعی داده 
شود خوب است به‌اسم یک نفر از دبوانی‌ها مثل انتخاب‌الدوله دماوندی که با داعی 
نسبت دارند» داده شود...» برای اصل هردو نامه نگاه کنید به ترکمان» محمد: رسائل» 
اعلامیه‌ها. مکتوبات... و روزنامه شیخ شهید فضل‌الله نوری. جلد اول. تهران 
۲ ناشر: موسسه خدمات فرهنگی. صص ۲۱۰ تا ۲۲ ۲. 
ماع ,معا ههجاوم توملا م8نالات صفاعاع ۳ :صفمگ عماج -560 و 559 
.3 ,242 ,241 .00 ,1891 

۱ -کرمانی؛ میرزا آقاخان: آئینه اسکندری. به سعی و اهتمام زین العابدین مترجم 
الملوکث. چاپ ۲۴ ۱۳ و ۲۰ ۱۳ قمری (برحسب دستور علاءالملکك). بخش خانمه 
کتاب. صص ۰۳۱ تا ۴ ۰۳ 

۲ ۵ نگاه کنید به: «مکالمات مقیم و سافر.., صص ۱۵۱ تا ۱۵۳ 

۳ ۵- نائینی» شیخ محمد حسین: تنبیه الامة و تنزیه الملة؛ صص ۱ تا ۴. 

۴ - محلاتی» شیخ اسماعیل: "اللثالی المربوطه فی وجوب المشروطه ". چاپ 
شده در رسائل مشروطبت. ص ۳۱ ۵. 

۵ و ۰۰ ۵- کاشانی» ملاعبدالرسول: "رساله انصافیه ". چاپ شده در رسائل 
مشر وطیت. صص ۵۱۷ و ۵۸۵. 


۷ ۵ نگاه کنید به «رساله سوالهائی دایر به مشر و طیت» در رسائل مشروطیت. 
صص ۳۴۰ و ۳۴۱. در آغاز رساله آمده است: «سوالهائی است دایر به مشر وطیت 
که حاجی یوسف آقا تاجر تبریزی از جناب مستطاب فخرالعلماء شیخ مهدی نموده و 
جواب فر موده‌اند.» 

۸ ۵-صوراسرافیل. شماره‌ی ۱۴ بنجشنبه ۱۰ شعبان ۲۵ ۱۳ قمری. صص ۲ 
و ۴. 

۰۲۱ و‎ ۱٩ تبریزی» لْقة‌الاسلام: مجموعه آثار قلمی. صص‎ ۵ ٩ 

۰ ۷ تقی‌زاده» سیدحسن: زندگی طوفانی. ص ۵. 

۱ ۵-اين سخنان به نقل از نوری در لایحه‌ای که روز سه‌شنبه ۱۲ جمادی‌التانی 
۵ قمری در زاویه‌ی مقدسه حضرت عبدالعظیم به طبع رسیده» درج شده است. 
نگاه کنید به: لوایح آقا شیخ فضل‌الله نوری» به کوشش هما رضوانی صص ۴۴ و 
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۵ نیز نخاه کنید به رسائل, اعلامیه‌ها, مکتویات... و روزنامه شیح هید 


فضل‌اله نوری» جلد اول. صص ۲۴۵ و ۲۴۱. 

۲ نگاه کنید به لوایح آقا شیخ فضل‌الله نوری. ص ۴۳. نیز نگاه کنید به 
مقدمه‌ی هما رضوانی بر همان کتاب ص ۱۱ و ۰۱۲ 

۳ تا ۷۲ ۵- کسروی, احمد: تاریخ مشروطه ایران. صفحات ۰۳۱۷ ۳۱۸ 
۷۳ ۷ 

۷ ۵ برای متن این تلگراف نگاه کنید به: ترکمان» محمد: رسائل, اعلامیه‌ها 
مکتوبات و روزنامه شیخ شهید فضل‌الله نوری. جلد اول. صص ۲۳۷ و ۲۳۸. 
متن این تلگراف با توضیحی از شیخ فضل‌الله نوری در زاویه‌ی مقدسه حضرت 
عبدالعظیم به طبع رسید. نوری درباره‌ی این تلگراف آبت‌الله خراسانی و مازندرانی» 
نوشته بود: «مقارن مهاجرت داعی از خطه عراق عرب» به امضاء آن دو بزرگوار 
رسید و فی‌الوقت نزد جناب اجل رئیس مجاس فرستاده شد و بعد هرچه مطالبه و 
مراقبه کردیم» نه جوابی از این تلگراف عرضه داشتند و نه در مجاس» موضوع 
مذاکره قرار دادند...» 

۸ بخشی است از نامه‌ی آیت‌الله مازندرانی به شیخ محمدتقی که در 
مذاکرات شنبه ۷ شهر رجب ۱۳۲۵ قمری در مجاس خوانده شد. نگاه کنید به 
ترکمان» محمد: مکتوبات, اعلامیه‌ها... و چند گزارش پیرامون نقش شیخ شهید 
فضل‌الله نوری در مشروطیت. جلد دوم. ص ۰۱۳۱ 

۹ این تلگراف در مذاکرات روز یکشنبه سیم جمادی‌الثانی ۱۳۲۵ در 
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مجاس بخوآنده سل باه کتیت به شا نحل پیشین ص ۲۱ ۰۱ 

۰ مذکرات روز سه‌شنبه ۲۰ جمادی‌الاولی ۱۳۲۵ دارالشورای ملی و 
مذاکرات روز پنجشنبه ۲۲ جمادی‌الاولی ۱۳۲۵ مذاکرات روز شنبه ۲۴ 
جمادی‌الاولی ۱۳۲۵ قمری. 

۱ مذاکرات روز یکشنبه ۸ رجب‌المرجب ۱۳۲۵ قمری دارالشورای ملی. 
برای متن همه‌ی این ما کر ات نگاه کننه به بر کمان6 ممت ,ما کل پیشین. جلد دوم. 
صص ۱۰٩‏ تا ۰۱۴۷ 

۲ - کسروی» احمد: تاریخ مشروطه ایران. ص ۲۱ ۲. 

۳و ۵۸۴ مذاکرات پنجشنبه ۲۳ شهر محرم ۱۳۲۵ دارالشورای ملی. 

۵ -برای متن اين نامه و پاسخ مجاس نگاه کنید به: لوایح آقا شیخ فضل‌الله 
نوری. صص ۱۷ و ۰.۱۸ 

۰ نگاه کنید با رچند استخاره از محمدعلی شا 
یادگار» شماره ۰۸ سال پنجم. صص ۴۵ تا ۱۵. 

۷ به نقل از آدمیت. فریدون: مجلس اول و بحران آزادی. صص ۳۳۱ و 
۷ و نگاه کنید به شماره‌ی ۸ سال پنجم مجله یادگار. ص ۵۷. 


قلم احمد توکلی. مجله 


۳۳ 
تس 


۸ متن این لابحه در صور اسراقیل» شماره‌ی ۱ که در ابوردون سوثیس 
منتشر شدهء (غره محرم الحرام ۱۳۲۷ قمری - ۲۳ ژانویه ۱۹۰۹ میلادی) آمده 
است: (ص ). در همین لایحه» محمدعلی شاه با اشاره به مخالفت بهبهانی با فتوای 
تحریم تنبااکو؛ درباره‌ی او چنین نوشت: «اگر به یکك آدمی که بموجب خط شریف 
مرحوم آیت‌الله شیرازی که مضبوط است خود را از سلسله خارج کرده و از حدود 
خود تخطی نموده» سردسته مفسدین فی‌الارض شده باشد توهین وارد آید. از خود 
اوست...» 

۹ صور اسرافیل. شماره ۱. (غره محرم‌الحرام ۱۳۲۷ قمری). ایوردون 
سوثیس. صص ۷ و ۸. 

۰ ۵ نوری» شیخ فضل‌الله: حرمت مشروطه. صص ۱۵۹٩‏ و ۱۱۰ ارجاعات ما 
به این رساله» به متن چاپ شده آن در رسائل مشروطیت است. صص ۱۵۰ تا 
۱۷۳ 

٩۲ ۱‏ ۵- محلاتی؛ شیخ اسماعیل: اللثالی المربوطه فی و جوب المشروطه. 
رسائل مشروطیت. صص ۵۱٩‏ و ۴۰ ۵. 

۳ 2 نوری» شیخ فضل‌الله: حرمت مشروطه. ص ۰۱۰۲ 


مر وظهی ااساتی و 


۴ ۵ محلاتی؛ شیخ اسماعیل: اللقالی المربوطه فی و جوب المشروطه ". صص 
۱ ۵۱۰ و ۵۱۷ و ۵۳۹. 

۵ و ۵۹ نوری» شیخ فضل‌الله: حرمت مشروطه. صص ۱۰۱ و ۰۱۰۲ 

۷ ۵ ساله «تذکره الغافل و ارشاد الجاهل» که در «اذهان منتسب به حاجی شیخ 
فضل‌الله شده است». در حقیقت نو شته‌ی میرزا علی اصفهانی است. این میرزا علی 
اصفهانی از معتقدان شیخ فضل‌الله و مورد حمایت او بوده است. شیخ فضل‌الله در 
یادداشتی به محمدعلی شاه از او و رساله‌اش حمایت کرده است. شاه در حاشیه‌ی 
یادداشت نوشت: «جناب وزیر اعظمء رعایتی کرده و تمجید و تحسین نمائید. شهر 
شعبان ۲۱ ۱۳). به گفته ایرج افشار» پشت ورقه‌ی عکس به خط نسخ با جوهر بنفش 
نوشته است: «در جواب عریضه و در ازاء تالیف رساله تذکرةالغافل در حرمت 
مشروطیت و تفصیل انهدام مجاس شورای ملی که در رساله دارالگفر نامیده است؛ به 


۳ ۳ عم ۳ 
مخت هفیحص ها مت هی مت اشسلد زسنگاه که افعارع ایح اننتاد 
و سم 7 8 مت ده فش 


بان» یکصد تومان مستمری مر کین 
مشروطیت. خاطرات و اسناد مستتارالدوله صادق. جلد دوم. جاپ اول. 
۲ ناشر: انتشارات فردوسی و انتشارات ایران و اسلام. صص ۲۳۵ و ۰ ۲۳. 

۸ [اصفهانی؛ میرزا علی] کتاب تذکره الغافل و ارشاد الجاهل. ۱۳۲۲ 
قمری. صص ٩و‏ ۱۰ و ۰۱۱ یک کیی از چاپ این رساله را دوست عزیز دکتر حمید 
دباشی در اختیارم نهاده است و نیز نگاه کنید به متن تجدید چاپ شده آن در رسائل 
مشروطیت صص ۱۷۷ و ۰۱۷۸ 

۹ اظم‌الدوله» میرزا ملکم خان: ندای عدالت. صص ۱۸ و ۰۱٩‏ نگاه کنید 
: متن تجدید چالپ شده قائون:به کزشش ما ناطق, 

۰ - محلاتی» شیخ اسماعیل: لابحه [مراد از سلطنت مشروطه...]؛ مندرج در 
رسائل مشروطیت. صص ۴۷۲ و ۴۷۷. 

۱ -نگاه کنید به متن تجدید چاپ شده‌ی مجموعه‌ی روزنامه‌ی روح‌القدس. 
به صاحب امتبازی و نگارندگی سلطان‌العلماء خراسانی. به کو شش محمد گلبن. چاپ 
اول. زمستان ۱۳ ۱۳. ناشر: نشر جشمه. و نیز نگاه کنید به مقدمه‌ی محمد گلبن بر 
همین متن تجدید چاپ شده. ص ۳. 

۲۳ و ۰۰۳ نوری» شیخ فضل‌الله: حرمت مشروطه» صص ۱۰۳ و ۰۱۱۴ 

۴ نامه‌ی ملاعلی کنی (رجب ۱۲۹۰ قمری) به ناصرالدین شاه. این همان 
نامه‌ای است که در آن از آزادی به ر کلمه قسحه آزادی» تعمیر شده است. نگاه کنید به 


عصر بی‌خبری يا تاریخ امتبازات در ایران. صص ۱۲۴ و ۰۱۲۵ 
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۵ و ۰۰۱ محلاتی؛ شیخ اسماعیل: اللتالی مربوطه فی و جوب المشر وطه. 
صص ۴۹۹ تا ۵۰۰و ۵۰۲و ۵۱۳. 

۷ ۷ ۰۱۳-نائینی محمد حسین: تنیبه الامة و تئزیه الملة. به تر تیب نگاه کنید 
به صفحات ‏ تا ۱۷ و نیز ۴۰ تا ۳ ۵. 
۴ و ۰۱۵ محلاتی» شیخ اسماعیل: الاتالی المربوطه فی وجوب المشروطه. 
صص ۲ ۵۳۲ و ۱۳ ۵. 

تلگراف میرزای شیرازی به ناصرالدین شاه (۲۷ شهر ذیحجه ۱۳۰۸ 
قمری) برای متن آن نگاه کنید به ابراهیم صفایی: استاد سیاسی دوران قاجاریه. 
صص ۱۰ و ۰۱۱ 

۷ - تلگراف ناصرالدین شاه به ظل‌السلطان. گرچه تاریخ آن مشخص نیست؛ 
اما در آغاز جنجال رژی مخایره شده است. نگاه کنید به: اسناد سیاسی دوران 


قاحار به. ص ۱۳ و ۴ ۱؛ ناصرالدین شاه در دستخطی به امین ال._لمثا 


م2 
دربار9ای 


آخوندها و مسئله‌ی رژی چنین نوشته بود» که کار به جایی رسیده است که ... هر 
آخوند شیشوی گوشه مدرسه را که احدی اسمش را نمیدانست؛ سالا مشیر و مشار 
۳ آیا در این صورت نباید يکث فکر دیگری کرد یا باید کرد به اعتقاد من 
البته باید تدبیری کرد که از این مخمصه‌ها خلاص شد... .» همان مأخذه ص ۰۲۸ 
۸ - نائینی» محمدحسین: تیه الامة و تنزیه الملة. ص ۱۴. 
۹ -تبربزی» محمد حسین ین علیاکبر: کشف‌المراد من المشر و طه الا ستشد‌او: 
مندرج در رسأئل مشروطیت صص ۲ و ۴ ۰۱۳ 


» ۲ (اصتها 


7 ۳ جک 2 العاها ما شاه الیهاها ۲ ۱ 
ر اصفه و ۶ 1 ۱٩۱‏ 


نی» میرزا علی ]: کتاب تدکرة العافل و ارشاد 
قمری. نگاه کنید به صص ۱۰ و ۱۱و ۱۷ و ۲۳ و ۲۷ و ۲۸ و ۳۴. 

۱ تا ۰۲۳ نجفی مرندی» شیخ ابوالحسن: دلائل براهین الفرقان فی بطلان 
قوانین نواسخ محکمات‌الق رآن. در رسائل مشروطیت. به تر تیب نگاه کنید به 
صفحات ۰۲۵۵ ۸۲۲۳ ۲ ۴ ۲+ ۴۴ ۲ ۴۵ ۰۲ ۰ ۴ ۲. 

۴ -کرمانی» مجدالاسلام: تاریخ انحطاط مجلس. صص ۴ و ۲۸۵. 

و نله دحا کش به انقلاب مشروطیت و ریشه‌های اجتماعی و 
اقتصادی آن. به قلم «م.پ. پاولویچ»؛ «و. تریام» رس. ایرانسکی.» ترجمه م. هو شیار. 
انتشارات رودکی. ۰۱۳۳۷ نیز فریدون آدمیت: فکر دموکراسی اجتماعی در 
نهضت مشروطیت ایران. چاپ سوم. ۱۳۲۱۳ تهران. انتشارات پیام. نیز شاپور 
رواسانی: نهضت میرزا کوچک خان جنگلی و اولین جمهوری شورایی در 


2۴۰ 7 مشروطه‌ی آیرانی و ... 


ایران. چاپ اول. تهران. ۱۳۹۳ نشر چاپخش. نیز عبدالصمد کامبخش: نظری به 
جنیش کارگری وکمونیستی در ایزان. از انستشارات حزب توده ایران. ۱٩۷۲‏ 
میلادی. نیز عبدالحسین آ گاهی: «دوران نفو ذ اولیه اندیشه‌های مارکسیستی در ایران.» 
مجله دنیا. سال سوم. دوره دوم. شماره ۴. زمستان ۱۳۴۱ از انتشارات حزب توده 
ابران. 

۰ کامبخش عبدالصمد: نظری به جنیت شکارگری وکمونیستی در ایران. 
صص ۳ و ۱۴ و نگاه کنید به نهضت میرزا کوچک خان جنگلی و... صص ۵۵ 
۵ 

۷ این دستورنامه که حاوی ۱۴ ماده است؛ نخستین بار به همت «ن. کث. به 
لوا, معرفی گردید. برای ترجمه‌ی فارسی آن نگاه کنید به: نهضت میرزا کوچک 
خان جنگلی و اولین جمهوری شورایی در ایران. بخش ضمائم صص ٩۳۱۷‏ 
۸ و ۳۱٩‏ نیز نگاه کنید به عبدالصمد کامبخش: نظری به جنتش کارگ, 
کمونیستی در ایران. صص ۲۰ و ۲۱. 

۸ تا ۱۳۱ مجله‌ی یادگار شماره پنجم؛ سال سوم. صص ۰۸ تا ۷۲. 
آدمیت در کتاب فکر دموکراسی در نهضت مشروطیت ایران. (ص ۲۱) با نقل 
مطلبی از رابینو می‌نویسد که رابینو می‌گوید: فرقه‌ی اجتماعیون عامیون رشت «دو 
مجمع دارد؛ یک ی علنی و دیگر مجمع سری با قانونهای سخت»: و در حاشیه‌ی این 
نو شته م یافزاید دوجود مجیع علنی د در یادداشتهای رابینو کر شده. همچنین سا 
گزارش رسمی او در کتاب آبی نشر گردیده و "ویکتور برار" هم از همین ن مأخذ در 
کتاب خود (انقلاب ایران ن) نقل کرده است»؛ وا در متن کتاب چ چنین می نو سد: 
روجود مجاس علنی صحیح به نظر نمی آید. در تمام شکیلات حزبی اجتماعیون 
عامیون و نظامنامة آن» هیچ کجا د کرین از مجمع علنی نرفته. تصور میرود منظور از 
مجمع علنی» محفل نطق و خطابه‌مانندی باشد که عموم اهالی بتوانند در آن حاضر 
گردند.» نگاه کنید به همان کتاب فکر دموکراسی: به همان صفحه و حاشبه‌ی 
شماره‌ی یک. آدمیت «عمومی» را در نوشته‌ی رابینو» به «علنی» تعبیر کرده و 
با زگر دانده است. اما هم در یادداشت‌های رابیو» نسخه‌ی عکسی» چاپ محمد روشن 
که مورد استناد آدمیت قرار گرفته است و هم در چاپ حروفی همین کتاب که بعد از 
انقلاب منتشر شده است؛ از مجاس عمومی سخن گفته شده است. در دست‌نوشته‌ی 
یادداشت‌های راببنو: در همان عبارتی که مورد استناد آدمیت قرار گرفته است» به‌طور 
واضح و آشکار آمده است که «فدائی‌ها دو مجاس دارند» یکی عمومی و در انظار 


پادداشتها ۵۴۱ 


مردم گفتگو میکنند و ه رکه میخواهد می‌تواند در آنجا حاضر شود و یکی مخفی که 
دیگر دارای قانونهای سخت است..» نگاه کنید به: مشروط ه گیلان, از یادداشتهای 
رایینو: به‌انضمام وقایع مشهد. به کوشش محمد روشن. چاپ ۱۳۸۵۲ شمسی. ناشر: 
کتانفر وشی طاعتی رشت. ص ۲ نیز نگاه کنید به چاپ حروفی آن. چاپ سال 
۸ با عنوان: مشروطه گیلان -آشو ب آخر زمان. ص 3۵. حوزه‌ی عمومی و 
خصوصی يا مجاس عمومی و خصوصیی در تشکیلات اجتماعیون عامیون و مجاهدین» 
رسمیت داشت و در اسناد سختلف به آن اشاره و تصریح شده است. ازجمله 
حیدرخان؛ در شرح حال خود می‌گوید: «زمان انتخاب وکلا رسید... يکك حوزه 
غیرمنظمی که از خوبان اهل بازار تشکیل داده شده بود که مواقم لازمه» بالضروره 
جمغ شده و شور می‌نمودند. سعی کردیم که آنها راتحت یک امولی آورده منظم 
نمائیم و به آن نقشه موفق شده دو قسم حوزه تشکیل شدء یکی حوزه خصوصی که 
عبارت از هفت نفر بود» دیگری حوزه عمومی که اشخاص زیاد از خوبان اهل بازار؛ 
در آن عضویت داشتند. وکلا انتخاب شدندء رفته رفته انجمنها تشکیل شدند که تمام 
ترتیبات سابقه ما بهم خورده و هرکس در انجمنی عضویت پیدا کرده» حوزه 
عمومی ما از هم پاشید» پس از آن من ماندم و همان هفت نفر حوزه خصوصی که با 
فرقه اجتماعیون عامیون کارگری روسیه نیز رابطه داشتیم.» نگاه کنید به مجله‌ی 
یادگار. سال سوم. شماره‌ی پنجم. ص ۰ ۷. در نظامنامه‌ی شعبه‌ی ایرانی جمعیت 
مجاهدین؛ متشکله در مشهد در ماه شعبان ۲۵ ۱۳ قمری, درباره‌ی مجاس خصوصی 
و عمومی این گونه سخن گفته شده است: رشعب دارای دو مجاس یکت خصوصی و 
دیگری عمومی هستند. راجع به مجدس خصوصی: ۱-اعضاء داتمی این مجاس باید 
حداقل ۷ و حداکثر ۱۱ نقر باشند. ۲- مجلاس مزیور باید چنان سری باشد که 
هیچکس حتی مجاهدین نتوانند جز از طریق مجلس عمومی با آن مربوط شوند. 
اعضاء مجاس عمومی حق کشف مجاس خصوصی را ندارند., نگاه کنید به مجله‌ی 
دنیا. دوره‌ی دوم. سال چهارم. شماره‌ی سوم. ۴۲ ۱۳. صفحه‌ی ٩۱‏ و نیز ٩۳۲‏ و 
۳ و درباره‌ی مجاس عمومی در همان نظامنامه و در همان مأخذ ص ٩۲‏ آمده 
است: «مجاس عمومی حق ارتباط با کمیته مرکزی و یا شعب دیگر را ندارد. باید کلیه 
اعضا را به گروه‌های ۲۵ نفری تقسیم کند و برای هریک از گروه‌ها یکك ریس 
تعبین نماید... مجاس عمومی باید ناطقینی تریت کند که موظفند ماهی یکت دفعه. 
اعضاء نواحی را توسط روسا جمع کرده؛ تعلیم دهند. مجاس عمومی باید در 
رسیدگی به امور و شکایات کمک کند. کمیسیون مخصوصی برای این کار انتخاب 


می‌شود. غیر از مأمورین ار تباط؛ اعضاء مجلس باید سری بمانند.» 

۲ کامبخش عبدالصمد: نظری به جنیت شکارگری ‏ وکمونیستی در ایران. 
صص ۲۰ و ۲۱ نیز نگاه کنید به تهضت میرزا کوچک خان جنگلی و اولین 
جمهوری شورایی در ایران. بخش ضمائم. صص ۳۱۷ ۳۱۹. 

۳ و ۱۳۴ نگاه کنید به متن ناتمام این مرامنامه در بخش ضمائم نهضت میرزا 
کوچک خان جنگلی و اولین جمهوری شورایی در ایران. ص ۳۲۰ و ۳۲۱. 

۵ و ۰۳۱ مرامنامه‌ی جمعیت «مجاهدین» (۱۵ شعبان ۱۳۲۵ / ۱۰ 
سپتامبر ۱۹۰۷) دنیا سال چهارم» دوره‌ی دوم» شماره‌ی سوم. ۲ ۰۱۳۴ متن این 
مرامنامه و نظامنامه‌ی شعبه ایرانی جمعیت مجاهدین متشکله در مشهد را عبدالصمد 
کامبخش از روسی به فارسی ب ررگردانده است: 

۷ این نوع توجیهات شرعی و تقلیل‌دادن‌های نامعقول را در نوشته‌های 
فرقه‌ی دموکرات ايران هم به‌وضوح می‌توان دید. آدمیت درباره 
«می‌بينيم حزبی با مشرب دموکراسی اجتماعی در پی توجیه شرعی مسلکك خود 
برمی‌آید به اخبار و احادیث تکیه می‌جوید. و بالاخره اعلام می‌کند: اساس مسلکك 
فرقه دموکرات "موافق روح ساوات اسلامی است ". به‌علاوه از آنجا که فعالیت 
سیاسیش ستيزگی طبقه حاکم و ملاکان و توانگران را برانگیخته بود... تاویل‌های 
اموجهی را روا می‌دارد. یکجا گوید: "اینکه گفته میشود این فرقه حامی رنجبر و 
ضعفا است» مقصود این نبست که بر ضد روت و غنا با اغنیا است. بلکه مقصود... این 
است که حقوق از دست رفته ضعفا را باز ستاند و رنجبر را از فشار بندگی مقتدرین و 
ذلت خلاص نماید. نه اينکه اغنیا را فقیر کند» بلکه ضعفا را هم به ثروت و غنا و 
زان منت بای دی یا فزفس نکاف کی به فکر دموکراسی اجتماعی در 
نهضت مشروطیت ایران. ص ۰۱۱۸ آن توجیهات شرعی به گفته آدمیت در رساله‌ی 
«اصول دموکراسی, به قلم «یکث نفر دموکرات, آمده است (همان ماخذ ص ۱۱۷). 

۸- |ترجمه ] نامه آرشاویر چلنگریان به کارل کائوتسکی (مورخ ۱۱ ژوییه 
۸ میلادی) نگاه کنید به: نهضت میرزا کوچک خان جنگلی و اولین 
جمهوری شورایی در ایران. صص ۲۳۱ تا ۲۳ ۲. 

٩‏ ترجمه] نامه‌ی کارل کائوتسکی به آرشاویر چانگریان( اول اوت 
۸ نگاه کنید به نهضت میرزا کوچک خان جنگلی و اولین جمهوری 
شورایی در ایران. صص ۳۳۳ و ۳۳۴. شاپور رواسانی درباره‌ی این دو نامه 
می‌نویسد: «نامه چلنگران به کائوتسکی و پاسخ کائوتسکی به چلنگران برای اولین‌بار 


یادداشت‌ها ( 


از طرف نگارنده به دست آمد. از نامه کائو تسکی که در مجله مخفی بوربا (تقلیس 
۸ انتشار یافته بوده نسخه‌ای در اختیار انستیتوی بین‌المللی تاریخ اجتماعی در 
آمستردام گذ اشته شمان کایتض ۵ ۱۳۲ 

۰ نگاه کنید به عبدالصمد کامبخش: نظری به جنب شکارگری ‏ وکمونیستی 
در ایران. ص ۰۲۳ 

۱-صورت جلسه‌ی ۱۰ اکتبر ۱۹۰۸ در تبریز. برای ترجمه‌ی کامل متن آن 
نگاه کنید به: نهضت میرزا کوچک خان جنگلی و اولین جمهوری شورایی در 
ایران. صص ۱۰۱ تا ۰۱۰۵ 

ر2ِ< نگاه کنید به نظری به جنیش کارگری وکمونیستی در ایران. ص ۲۴. 
هم در متن آلمانی و هم در متن ترجمه‌ی فارسی آن در نهضت میرزا کوچک خان 
جنگلی و اولین جمهوری شورایی در ايران به جای کادر» کارگر آمده است. 

۳ و ۴۴ نامه‌ی که 4 بلخانف (۱۲ آذر ۷ شمسی ۳ 


یگران درویش به بلخانف 
دسامر ۱۹۰۸ میلادی) نگاه کنید به: نهضت میرزا کوچک خان جنگلی و اولین 
جمهوری شورایی در ایران. ص ۰۸ ۱ نیز برای نامه‌ی واسو به پلخانف (۱۹ نواسر 
۸ نگاه کنید به: همان مأخذ صص ۱۰۱ و ۰۱۰۷ 

۵-برای مشخصات کتاب‌شناسی مقاله‌ی تیگران درویش و ترجمه‌ی 
ستعشی‌هایی از آننکاه کتنید به: تهضت :هیرزا کوچی خان جنگلی و اولین 
حمهوری شورایی در ابران. صص ۱۱۰ و ۲۸۲۰. 

۲ نظامنامه‌ی شعبه ایرانی جمعیت مجاهدین متشکله در مشهد. دنیا. سال 
چهارم دوره دوع. شماره سوم ۲ ۱۳۴. ص ۸۸٩‏ تاریخی که در بایان «مرامنامهه‌ی این 
جمعیت آمده ۵شعان ۱۳۲۵ قمری» (۱۰ سیتامر ۱۹۰۷) است. اما بر اساس 
تقویم میلادی رایج» دهم سپتامبر ۰۱۹۰۷ مطابق است با اول شعبان ۱۳۲۵ قمری و 
نه پانزدهم شعبان آن سال. علت این اختلاف در تاریخ؛ به برکت دقت و دانش دوست 
ارجمند ناصر مجد. بر من روشن شده است و چون موضوع این اختلاف در تاریخ» 
در تحقیقات این دوره اهمیت سیار دارد» خلاصه‌ی یادداشت اقای مجد را که با 
استناد به منایع و مخذ متعدد نوشته شده است» در این جا می آورم: 

تا پمش از سال ۱۵۸۲ میلادی گاه‌شماری مسیحی» «رولیّن» نام داشت. در سال 
۲ میلادی به‌فرمان پاپ گرگوری سیزدهم» تقوم میلادی را اصلاح کردند و ۰ ۱ 
روز را از تقویم حذف و پنجم اکتبر ۱۵۸۲ رابه پانزدهم اکتبر تبدیل کردند. 
انز ال ۲ تقویم گرگوری را پذیرفت و سوم تا سیزدهم سپتامبر 


۴ مشروطهی ا 


۲ را پا کسازی کرد. روسیه در سال ۱٩۹۱۸‏ تقویم گرگوری را پذیرفت و چون 
تا آن موقع ۱۳ روز بین تقویم ژولیّن و تقویم گرگوری فاصله پیدا شده بود اول 
فوریه‌ی ۰۱۹۱۸ به چهاردهم فوریه تبدیل شد. بنابراین تاریخ ۱۰ سپتامبر ۱۹۰۷ که 
در بایان مرامنامه‌ی جمعیت مجاهدین با ۱۵ شعبان ۲۵ ۱۳ قمری تطایق بافته است؛ 
تاریخ زولیّن است و نه گ رگورین. این که به‌جای ۱۳ روز اختلاف» ۱۴ روز اختلاف 
شاه سس شووه احتمالا مربوط است مد رفت تاه در تفای ی به عبارت دیگر 
در آن سال؛ طبق تقویمی که از پیش تنظیم یافته بوده است. ۱۰ سپتامبر ۱۹۰۷ 
(زولیّن) می‌بایست با ۱۴ شعبان انطباق یابد. اما در عمل. ماه» یکك روز زودتر رویت 
شده و پانردهم شعبان با دهم سیتامبر مطابق شده است. فرانسه ایتالیا؛ اسپانیاه پر تقال» 
بلژ یک در سال ۰۱۵۸۲ آلمان در ۰۱۷۷۲ مصر در ۰۱۸۷۵ ترکبه در ۰۱۹۲۲ 
تقویم کرگوریّن را پذیرفته‌اند. بنابراین در استناد به استاد و مکاتباتی که پیش از این 
سال‌هاء در این کشورها؛ در ار تباط با اي 
را در نظر داشت. 

۷ آدمیت؛ فریدون: فکر دموکراسی اجتماعی در نهضت مشروطیت 
ایران. ص ۰۱۸ 

۸ مجله‌ی یادگار سال سوم. شماره پنجم. ص ۷۰. 

9٩‏ عبدالصمد کامبخش معتقد است که اين گروه‌های اجتماعیون عامیون که 
به‌طور پرا کنده فعالیت داشتند از وجود یکدیگر اطلاع نداشتند. نگاه کنید به: نظری 
به جنیش کارگری وکمونیستی در ایران. صص ۱۸ و ۱۹ و ۲۵. 

۰ -انقلاب مشروطیت ایران و ریشه‌های اجتماعی و اقتصادی آن. ص 
۴ فریدون آدمیت درباره‌ی ترجمه‌ی فارسی این بیانیه می‌تویسد: «... در متن اصل 
فارسی بی‌گمان اصطلاح "اجتماعیون عامیون" را به کار برده بودند نه "سوسیال 
دموکرات " که مردم با آن ناآشنا بودند. دیگر اينکه لفظ "توده خلق" که در متن 
آمده در آن زمان بهبچوجه مصطلح ننوده نو ام کیت به فکر دموکراسی 
اجتماعی. ص ۲۷. 

۱- برای متن اعلان «حزب انجمن اجتماعیون, نگاه کنید به: واقعات اتفاقه 
در روزگار. جلد اول. صص ۱۷٩‏ و ۰۱۸۰ 

۲ صور اسرافیل. شماره‌ی ۵ (۱۵ جمادی‌الاولی ۲۵ ۱۲ قمری) ص !. 

۳ - مجله‌ی یادگار؛ سال سوم؛ شماره‌ی چهارم. صص ۵۰ و ۵۱. 

۴ تا ۱۵۱ نگاه کنید به نظامنامه و مرامنامه جمعیت مجاهدین» متشکله در 


یادداشت‌ها ۵۴۵ 


مشهد. دئیا. سال چهارم. دوره‌ی دوم. شماره‌ی سوم. صص ۸۸ تا ۹۹ 

۷ مجله‌ی یادگار. سال سوم. شماره‌ی ششم و هفتم. ص ۰۱۴٩‏ 

۸ بیان‌نامه‌ی کمیته‌ی محازات در مورد قتل متین‌السلطنه و میرزا اسماعیل 
رئیس انبار غله. نگاه کنید به: تبریزی: جواد: اسرار تاریخ یکمیته مجازات. چاپ 
دوم. تهران. ۱۳۲ انتشارات فردوسی. صص ۳۸ تا ۴۲. برای جز ثیات شرح حال 
او نگاه کنید به: مجله‌ی یادگار. سال سوم. شماره‌ی هشتم. صص ۴۵ تا ۴۷. 

.۵ ۱ مجله‌ی یادگان سال سوم. شماره‌ی هشتم. ص‎ - ٩ 

۰ آدسیت» فریدون: فکر دموکراسی اجتماعی در نهضت مشروطیت 
ایران. ص ۰۱۰۷ 

۱ ۰۲ *- آقا میرجواد برادر تقی‌زاده» گزارش کار این میتینگ را در نامه‌ای 
به تاریخ ۲۲ شوال ۱۳۲۲ قمری به تقی‌زاده نوشته است. نگاه کنید به اوراق 


دن نامه امده است که ۳ 


از ناطقان «فرنگی؛ بود. که «با شدت تمام نطق کرد و آنهم به این مضمون که اولاً من 
از طرف تمام فرانسویان نطق میکنم» و ما اوائل همچو خیال می‌کر دیم که اسلام ضد 
است با آزادی. اما حالا به ما ثابت شده که آزادی و حریت عین دین اسلام است...» 
۳ آدمیت. فریدون: فکر دموکراسی اجتماعی در نهضت مشروطیت 
ایران. ص ۷۳. 
۴ -رابینو ه.ل.: مشروطه گیلان. به کوشش محمد روشن. چاپ اول. (چاپ 
حروفی با اضافات). رشت. ۱۸ ۱۳. انتشارات طاعتی. صص ۱۷ و ۱۸. 


اه و اه یمن ۳ ۰ ۴ و ۰۳ ۴. د یج ۱ 


ی دس تن در بخشی از ! 


۲ 
و 


۵ -احسان طبری به همین شیوه‌ی اغراق آمیز می‌ و بسد: «... در پیدایش و سط 
پایداری تبریز و آذربایجان سوسیال دموکراتهای قفقاز و سازمان "همت " در باکو... 
نقش بزرگی خواه از جهت تعلیم سیاسی و تگوریکث» خواه از جهت آموزش سازمانی 
و نظامی» خواه از جهت رساندن اسلحه و خواه از جهت اعزام داو طلبان رز مجو ایفا 
کردند. مردم ایران جاویدان سپاسگزار این یاوری واقعاًاتر ناسیونالیستی هستند که در 
این دوران و دورانهای بعد لنین» الهام‌بخش آن بود.» نگاه کنید به: جامعه ایران در 
دوران رضاشاه. ص ۱ ۰۲ 

1 *-نامه‌ای از شعبه‌ی کمیته ستار در قزوین در دست است که مهر «شعبه کمته 
ستار قروین اجتماعیون عامیون ایرانیان» را دارد. نگاه کنید به اوراق تازه‌یاب 
مشروطیت. ص ۳۵۰ و ضمیمه صفحه ۱۲ ۳. 

۷ و ۱۰۸ دیوسالار علی (سالار فاتح). فتح تهران و اردوی برق. بخشی از 


تاریخ مشروطیت. صص ۵۵ و ۰۱۳۰ 

8 -برای بخشی از متن این «انتباه‌نامه, نگاه کنید به مقاله‌ی عبدالحسین آ گاهی 
با عنوان: «دوران اولیه نفو ذ اند شه‌های مار کسیستی در ایران»» مجله‌ی دئما. سال سوم. 
دوره‌ی دوم. شماره‌ی چهارمر زمستان ۱۳۴۱ ص ۰ ۵. با آن که شعبات اجتماعیون 
عاقشی کیان شاه مهس منحل شده بودند؛ اما ظاهرا تا ف بعد؛ واستگان 
به اجتمایون عامیون در ايران فعالیت تشکیلاتی داشته‌اند. در یکی از گزارش‌های 
اداره‌ی بافیتات نظمیه‌ی آذربایجان به تار یخ ۳ شهریور ۱۳۰۴ شمسی آمده است: 
«... از خانه عبدالله خان مدير اطاق مراسلاتء یکث جلد مرام و نظامنامه ( اجتماعیون) 
که اتف در تحت مدیریت میرزا علی اصغرخان سر تیپ‌زاده تشکیل یافته کشف: 
درنتیجه تحقیقات معلوم گردید که عبدالله خان و اسکندرانی نیز داخل فرقه 
اجتماعیون میباشند.» برای متن این گزارش نگاه کنید به کاوه بیات: فعالیتهای 
کمونیستی در دوره رضاشاه (۱۳۰۰-۱۲۱۰) چاپ اول. تهران. ۱۳۷۰ ناشر: 
ساز مان اسناد ملی ايران با همکاری انتشارات پروین. ص ۰ ۳. 

۰ و ۱۷۱-بهار؛ مسحمد تقی (مسلک‌الشعراء): تاریخ مختصر احزاب 
سیاسی ایران؛ انقراض قاجاربه. جلد اول. چاپ چهارم. ۰۱۳۷۱ ناشر: انتشارات 
امی رکیر. صص ۸ تا ۰۱۰ 

۲ من در طی سال‌ها؛ یادداشت‌های بسیاری درباره‌ی تقی‌زاده: زندگی و 
اندیشه‌ی او گرد آورده‌ام. اگر روزگار بر سر مهر باشد ممکن است حاصل این 
یادداشت‌ها و تأملاتم را به‌صورت کتابی جداگانه - یکث تکث‌نگاری - منتشر کنم. 

۳ برای متن آن نوشته «در تشریح مشروطیت» نگاه کنید به: محمد مهدی 
شر بف کاشانی: واقعات اتفاقبه در روزگار. جلد اول. صص ۲۵۱ و ۵٩‏ ۲. نیز نگاه 
کنید به: رسائل مشروطیت. صص ۴۸۵ و ۴۸۲. 

۴-در مورد این نظریه و درباره‌ی چگونگی شک لگیری «ملت» نگاه کنید به 
مقاله‌ی ارز شمندی که در زیر مشخصات آن را به دست می‌دهم: 
تیان ۷ عم تلود عطا1 بت صهااهه(0ععع گامی صم لممطمم ۳۵۵ تفاطت مزلم 

,4 نوم صمقوم :1991 هط 2 ال( ,۱۵ 

۵ بر این فهرست. خواست‌های بسیار دیگری هم می‌توان افزود. 

پس جای شگفتی نیست که آیت‌الله ناثینی برجسته‌ترین نظریه پرداز 
«مشروطه ایرانی, که کتاب تنبیه‌الامه و تنزیه‌المله او مهم ترین کتابی است که در آن 


دوره۰ در توجیه شرعی مشروطیت نوشته شده است: از حامیان سردار سیه و رضاشاه 


بادداشت‌ها / 2 


بعدی شود. نائینی تا پایان عمر مناسبات دو ستانه‌ای با رضاشاه داشته است. نگاه کنید به 
عبدالهادی حاثری: تشیع و مشروطیت در ایران و نقش ایرانیان مقیم عراق. چاپ 
دوم. ٩۴‏ ۱۳. انتشارات امی رکبیر. بخش «زندگینامه نائینی., صص ۱۸5 ۰۱۹۴ 
۷ بهار در ۱۳۹۸ شمسی قصیده‌ای در ستایش وئوق‌الدوله سرود و در 
آن؛ از نهضت جنگل به «دولت دزدان جنگل» باد کرد... ابباتی از آن قصیده را نقل 


اکنم: 


می 
شد به اقبال شهنشه» ختم کار جنگلی 
دولت دزدان جنگل سخت ستعجل فتاد 


سارق و قاتل ز هر سو گرد شد برگردشان 
یال وه کت باق فان 
۹ ا بای هم گر ها ما | 


هد به‌ها داد ور شوت‌ها به طماعان ری 


یک .2 8 
زودتر ز اندشه این روز کار اشفتکان 


جنگل از خلخال و طارم امن شد تا انزلی 
دولت دزدی لین باشد بدین مستعجلی 


آن یکی طهماسب شه شد آن‌دگر نادر قلی 


زین قبل انبوه شد جیشی بدین مستکملی 
هو 0 "۳ ۳ ۰ 4 
۳ 


تابر اشویند مردع را به صد حیلت 2 


‌ 


2 ی 7 ۰ جح 
روزکار اشفت بر نابخردان جنکلی 


دیوان اشعار جلد اول. چاپ چهارم. ۵۸ ۱۳. ناشر: امی رکبیر صص ۳۳۱ و ۳۲۲. 
این قصیده؛ در متن تجدید چاپ شده‌ی دیوان بهار» ویراسته‌ی مهرداد بهار؛ که چند 
سال پیش منتشر شده است» حذف گردید و هیچ اشاره‌ای هم به این «حذف, نشد. 

۸ بهار؛ محمدتقی (ملک‌الشعراء): تاریخ محتصر احزاب سیاسی ایران 
و انقراض قاجاریه. جلد اول. مقدمه‌ی کتاب؛ صص ح و ط. 


۸ ۸ مشروطه‌ی ایرانی 


نمابه 


ام 


۱ 

۹٩ آجردانباشی؛‎ 

| خوندزاده» میرژا فتحعلی» ۳ ۱ 7۳۳۵+ 
8۳٩۹ ۰۴۷ ۴۰ ۰۴۴ 4۴۳ ۰۴۲ ۴۰ ۴‏ 
۳ -۰۵۰ ۰۱۰۴ ۰۱۳۵ ۰۱۳۹۱ ۰۱۵۸ ۰۱۷۴ 
4۷۵ ۲ ۰۳۱۳ ۰۲۱۸-۲۴ ۰۲۲۰ 
۷ ۰۲۲۹-۲۲ ۵۴ -۰۲۵۱ ۰۲۸۱ 1۲۹۵ 
۰ ۰۳۴۷ ۰۳۴۸ ۳۹۵ ۴۴۷ ۰۴۴۹ 
۱ ۰۴۵۳-۵۲ ۰۴۹۱ ۰۴۶۹۴ ۰۴۹۹ ۰۵۰۲ 
۴۳ ۲( ۲ ۲ ۲( ۳6۳۲ ۲( 

آدمیت» فریدون ۰۴۳ ۰۴5 ۴۷ ۵۰ ۵۲؛ 
۴۳ 6(( ۳ ۷ ۲ ۲ ۲۱۲+ 
1 ۱۵۴ ۰۲۲۱ ۰۲۲۹ ۰۲۳۳ ۰۲۴۱ ۰۲۴۳ 
۲۴۴-۵ ۰۲۵۳ ۰۲۵۲۱ ۰۲۸۲-۳۴ ۰۲۸۶۱-۹۰۱ 
۷-۰ ۰۲۹۵ ۰۳۲۹-۳۲۱ ۰۳۳۷ ۰۳۴۴ 
۵ ۰۳۴۰ ۰۳۵۳ ۰۳۵۴ ۰۳۵۸ ۰۳۲۱۱ 
۳ ۰۴۳۴۵ ۰۶۴۲ ۰۴۳۵۱ ۰۴۳۵۴ ۰۴۵۲۰ 
۷ ۴/۲ ۰۳۷/۳ ۴۸۰ ۴۸۱ 4۴۸۷ 
۸ ۰۴۹۲ ۰۳۹۴ ۴۳۹۶۰ ۴۹۷ ۰۵۰۰ 
۲۳ -۰۵۱۷ ۰۵۲۲-۲۵ ۰۵۳۲ 
۳ ۵۳۷ ۰۵۳۹-۴۰ ۰۸۴۲ ۰۵۴۴-۴۵ 
و این عربی» 1۹ ۸۰ ۸۴ ۸۵ 
آزرم» نعست» ۵۳۱ 

اشتیانی» میرزا مهدی» ۰۱۳ ۰۱۸۵ ۰۲۷۵ 
۱۹۳ 

آشوری» داریوش» ۰۴۹٩‏ ۴۵۵ 

آقا خان محلاتی؛ ۱۱۳ 

آقا سید جمال واعظ» ۰۱۱۱ ۰۱۱۹ ۴۷۲ 
آقا سید حسین» ۲۹۵ 

اقا سیدعلی آقا» ۲۲ 

اقا سیدمحسن مجتهد؛ ۴۳۰ 

آقا علی مدرس؛ ۲۱۳ 

| قامحمدخان قاجار» ۴۰۴ 

آقا میرزا علیاکبر» ۳۷۳ 

آقا میرزا فضلعلی آقا؛ ۳۷۸ 


آق میرزا محمود تاجر» ۳۷۸ 

آقا میرهاشم؛ ۳۷۳ 

آقا نجفی قرچانی» ۰۲۱۵ ۰۲۱۰ 0۲۱۷ 
۷۸ ۵۰۰ 

آ گاهی؛ عبدالحسین؛ ۰۵۳۲ ۰۵۳۳ ۵۴۰ 
[ [. 

آل‌احمد» حلال؛ ۰۲۵۳ 0۲۹۵ ۳۵۵-۵۸ 
۲۲ ۲ ۲( 

آل بو به» ۵۵ 

آل طباطبا» ۱۹۵ 

آملی» سید حید ۰5۹ ۸۷۰ ۷۰ ۷۸ ۷۹ 
۷ ۴۹۴ 

آملی» شیخ محمد؛ ۱۴۹ 

الف 

ابراهیم ادهم؛ ۸ ۴۳۰۵ 

این تیمیه» ۱۷۱ 

این عربی» محی‌الدین؛ ۰۱۹ ۸۷۰ ۸۷۷ 0۷۸ 
۹ ۰:۸۹ ۰۴۷۱۵ ۴*۲ 

اين فارض؛ ۷۹ 

ابن فندق» ۵۳۱ 

ابرالفتح زاده؛ اسدالله خان؛ ۴۳۱ 

ابوروح؛ جمال‌الدین» ۰ ۵ ۳۳۷ 

ابر سعید ابوالخیر؛ ۰۵٩‏ ۰۰ ۷۹ ۴۵۹ 
احتشام‌السلطنه» میرزامحمردخان؛ ۰۲۳-۲۵ 
۲ ۳ ۵ ۷7۳ 2۸۲۵+ 
۷ ۰۴۴ ۰۳۷۲۵۸۷۸۲۸ ۰۴۸۱ 4۴۸۶۰-۹۰۱ 
٩ ۴‏ ۱ ۱۲" 

احمد خان؛ دکترن 2 

احمدشاه) ۱۸۰ 

ارباب جمشید؛ ۱۹۹ 

ارداقی» علی! کبر خان» ۴۲۷ 

اردشیر بابکان؛ ۱۹۴ 

ارشاد نامه» ( کث): ۷۳ 

ارفع‌الدوله: ۲۷۷ 


ازلی‌ها؛ ۳۳۹ 

استاندارد تراست» شید کیت ۲۷۹ 

اسد آبادی؛ سید جمال‌الدین؛ ۰۱۱٩‏ ۲۴۹ 
۸ 5 ۳ ۲۳+( 
۳۳ ۱ ۱۵۳( 

اسرار التوحید فی مقامات الشیخ اپی سعید» 
( )۰ ۴۵۸ ۴۹۵ 

اسماعیلیه» ۰۱۱۲ ۱۱۳ 

استاد مشروطیت؛ خاطرات ۳ اسناد 
مستشارالدوله صادق» ( ک )۰ ۵۳۸ 

اشرف» احمد» ۱۴ 

اشعر یان» ۲۱۹ 

اصطهباناتی» محمدباقر» ۲۱۷ 

اصفهانی» ابومنصور عبدالمرمن ۰ ۸۷ 
۸ ۴*۹ 

اصفهانی کربلایی» شیخ حسن» ۴۹۲ 
اصفهانی؛ میرزا علی؛ ۵۳۸ 

اصلام خط اسلام) ۴ ۲۵۸ 

اعتدالیون» ۰۱۱۰-۱۲ ۰۱۱۴ ۰۱۱۷ ۴۳۹ 
اعتضادالسلطنه» علیقلی میرزا؛ ۲۱۳ 
اعتمادالسلطنه: مسحمدیاتر خان؛ ۰۲۷۱ 
۴ 

اعتمادالسلطنه» محمد حسن خان؛ (صنیم 
الدوله)» ۰۱۰۷ ۰۱۰۸ ۰۱۳۵ ۰۲۳۴ ۰۲۴۰ 
۲۴۱-۹ ۰۲۵۵ ۰۴۸۱ ۰۵۰۴ ۰۵۰۵ ۰۵۰7۲ 
۹ ۳۲ ۵۱ 

اعلامیه‌ ی حقوق بشر؛ ۵۴۱ ۴۴: ۰۴۷ ۱۲۲۹ 
۲۹ ۳۳۷ 

انشارء اینرم» ۰۴۰۸ ۴6۶۰۹ ۰۴۷۴۰۰۷۰ 
۹ ۴۹۰-۱ ۱۴۹۵ ۴۹۹ ۵۰۱ ۵۳۸ 
افشاریه ٩۸‏ 

اقبال عباس: ۸ ۰۲۴۳۳ ۰۴۷۰ ٩۵۰۳‏ 
۵( 

اقتدارالدوله» ۱۵۱ 

| کر شاه (شبة)) ۳۸۰ 

الانسان الکامل (کت) ۸۷۷ ۴۹۴ ۴5۷ 
۹۸ ۴۹ 

الم بیگ گورکانی: ۱۷۹ 

القبای حد ید و مکتویات؛ (ک): ۰۴۴۶۷ 
٩۵۰۲ ۰۴۹۵ ۴۹۱ ۴۵۱-۵۸ ۰۴۴۹ ۸‏ 
۵۱٩ ۵ ۸ ٩ ۳‏ 


نمایه ۸ ۵۴۹ 


الکسیر یج يا کرف؛ ۳۴ 

الگار حامد؛ ۰۲۵۸ ۰۲۸۲ ۰۲۸۴ ۰۲۸۲ 
۵ ۰۳۰۱ ۰۳۰۵ ۱۳۰۸ ۱۳۴۹-۵۴ ۵۱۲ 
اللثالی المر بو طه فی وجوب المشروطه 
( کف ۰۱۸۱ ۳۹۹ 

المشارع و المطارحات» ۰۵٩‏ ۴۵۸ (کك) 
الملل واللحل» (کث)» ۰۱۹ ۰۱۷۰ ۱۸۲ 
الهی‌نامه» ( )۰ ۷۹ 

امویان» ۵۵ 

آمیر تومان» ۳۴۰ 

امیرعلی هندی» ۲۵۸ 

آفتر که ۲۵۹۰ 

امیر معزی» ۱۹۱۸ 

امین الدوله ۴۳۳ 

امین الد وله فرخ خان ۰۲۱۷ ۰۲۹۱ ۵۰۱۱ 
امین الدوله» میرزا علی‌خان؛ ۰۱5۰ ۰۱۹۳ 
۵ 6 ۰۲۵۰ ۰۲۱۵ ۰۲۱۷ ۰۲۹۹-۷۲ 
۲۷۴۸ ۰۲۸۱ ۰۴۶۹۴ ۵۱۷ 

امین السلطان؛ آقاابراهيم ۰۲۴۸ ۵۰۸-۹ 
امین السلطان» میرزاعلی اصغرخان (اتابکك) 
۹ ۱۴ ۸۱۱۸-۲۰ ۰۱۳۷ ۰۱۳۰ ۰۱۴۸ 
۴( / 6( ۷ ۷۴۵6 ۷ ۰۲۷ ۰۲۷۸ ۱۲۷۹ 
۰۵۸ ۰۳۱۲-۱۳ ۰۳۱۷ ۰۳۲۹ ۰۳۸۱ 
۹ ۰۴۷۳-۰۴ ۴۸۰ ۰۴۸۱ ۰۵۲۱ ۵۳۹ 
امین الضرب» حسین آقا ۰۲۷۱ ۵۱۴ 

امین الملکك» ۰۲۴۸ ۰۵۰۸ ۵۱3 

انجمن تقویت‌کنندگان مشروطیت» ۱۱-۸ 
انجمن عباسی» ۰۴۳۱ ۴۳۳ 

انجمن معارف» ۲۷۰ ۰۲۷۱ ۰۲۷۲ ۵۱۴ 
اندیشه ترفی و مت فانون عسصر 
سپهسالار» ( ک)۰ ۰۲۲۹ ۰۴۹۴ ۰۵۰۸ ۵۰۹ 
اندیشه‌های میرزا فتحعلی آخوندزاده 
٩۴۵5 ۴۵۴ )۴۵۱ ۵۴۳ ۰۴۱ ۰) (‏ ۴۵۷ 
انصاری؛ خراجه عبدالله» ۴۵۹ 

انصاری کاشانی» میرزا تفی خان» ۲۱۳ 
انصاری» میرزا سعیدخان (مژتمن‌الملک)؛ 
۲۳۹۹ 

انقلاب شهید ۲۰۰ 

انقلاب ناقص» ۰۲۰۲ ۰۴۹۸ ۴۹۹ 
انوشیروان» ۳۹5 


انس‌الدوله: ۲۳۴ 

اوح کلسا؛ ۰۲۰۲ ۲۶۹۴ 

اوراق تازه‌یاب مشروطیت؛ (ک۵: ۴۷۵ 
۹ ۰۴۷۸ ۰۴۷۹ ۰۴۹۵ ۰۴۹۲ ۵۴۵ 
هرمی برشهری» سیخ حصسین» ۷۸ ۰۱۷۹ 
۸۸۰ ۴۳۹۰۱ 

یدن آنترنی: ۰۱۱۹ ۱۲۰ 

بران‌نامه) (ن) ۰۳۱۲ ۰۴۴۹ ۵۳۳ 

یران نو» (ن) ۰۱۱۸ ۰۴۷۸ ۰۵۳۲ ۵۳۳ 
ایسکرا؛ (ن)» ۴۱۱ 

بوانف» 3 

ایوبی صلاح‌الدین؛ ۳۷ 


ِِ 

باخرزی» سیف‌الدین» ۱ ۴۹۹ 

بازرگان» مهدی» ۳۵۸ 

باقرخان» سالار ملی» ۱۱۱ 

بایزید بسطامی؛ ۵۸ ۰۵٩‏ ۰۰ ۷۹ 
بایزیدی» ۸٩‏ 

بحرالعلوم؛ میرزا حسن نوری» ۵,۲ ۴۰-۸ 
بحرالعلومی؛ سید مهدی؛ ٩۷‏ 

براون ادوارد؛ ۰۱۵۰ ۰۴۸۰ ۵۲۱ 

برد؛ مری» ۰۴۹۷ ۴۹۸ 

برنه؛ امیل» ۲۱۳ 

بسطامی» ابویزید؛ ۴۹۵ 

بصری؛ حسن» ۵۸ 

بغدادی؛ مجدالدین» ۸۰ 

بوذرجمهر؛ ۳۹۲ 

بوزی دو کاردوثل؛ ۳۰۵ 

برفل؛ ۴۸ 

بسهار محمد تقی (ملک‌الشعرا) ۰۱۷۳ 
۹ ۳ ۰۳۳۱ ۰۴۳۹ ۰۴۵۰ ۰۳۸۰ 
۰ ۰۵۴۷ ۵۴۷ 

بهار» مهرداد؛ ۵۴۷ 

بهاءالواعظین» ۱۴۸ 

بهپهانی» آیت‌الله سیدعبدالله ۱۰۲-۱۹ 
۳ ۰ ۵ ۵ ۰۲۳2+ 
۹ ۷۳۱/۰ ۱6 ۷ ۳ ۷ ۷ ۰۳۷۳ ۰۳۸۰ ۱۳۸۱-۸۳ 
۹ ۳ ۰۴۳۷ ۰۴۷۳-۷۸ ۴۷۸-۸۲ 
۳ ۰۴۸۷ ۰۵۲۷ ۵۳۷ 


بهرامی؛ فرح‌الله» ۳۹ 


به لوا ن. کث.» ۰۴۱۴ ۵۴۰ 
بهنام جمشد» ۳۱۲ ۵۳۳ 
بیسمارک» ۰۱۳۱۰ ۳۳۶ 
بیهقی» ابوالفضل» ۰۱۱۹ ۴۸۹ 
پالمر‌ستون؛ ۹٩‏ 

و صباح» ۳۳۲ 


ب‌ 

0۲۷۱ 0۲۰ ۰۲۱۸ ۰۲۱۷ »)۵( پرورش»‎ 
٩۱۱ 

پسیان» کلنل محمدتقی خان» ۴۴۲ 
پطرکبیر» ۰۲۱۲ ۲۳۲ 

پلخانف» ۴۲۰ ۰۴۲۱ ۴۲۲ ۵۴۳ 
پسهلوی» ۰۴۳ ۰۱۳۰ ۰۲۰۲ ۲۸۷ ۱۳۵۷ 
۰۵۵ ۴۷۸۰ 

پیشداد» امیر» ۴۹۷ 

ت‌ 

تاریخ ادبیات ایران؛ (ک)» ۴۵۸ 

تاریخ انحطاط مجلس ( کد) ۴۴۵ ۰۴۷۲ 
۷۵ ۰۴۸۲-۹۰ ۰۴۹۵ ۰۴۹۲ ۰۵۱۵ ۵۳۹ 
تاریخ بیداری ایرانیان؛ ( کت ۰۱۵۲ ۰۱۸۵ 
۹ ۰۲۵۸ ۰۳۵۰ ۰۴۴۵ ۰۴۸۱ ۰۴۸۲ 
۷ ۰۴۹۳-۹۷ ۰۵۰۲ ۰۵۱۰ ۵۱۲ 

تاریخ بیهقی؛ ( ک) ۴۸۹ 

تارج ۳ و مجلات ایران (رک)؛ 
۱ 6 ۲6 ۲( 

تاریخ دخانیه» (ک)» ۰۱۸۰ ۴۹۲ 
تبریزی؛ محمد حسین بن علیا کبر؛ ۴۰۵ 
۳۹ 

تبریزی؛ میرزا ابراهیم آقا» ۵۲۵ 

تن که میرزا کاظم؛ ۱۲۵۱ 

تجدد ایرانی» ۵۳۹۵ ۴۴۱ 

تحریم تنبا کی (کف)» ۴۱۹ 

تدین» احمد؛ ۱۴ 

تذکر ةالاولیاه ( ک)۰ ۴۵۸ 

تذکرةالغافل» (کك)۰ ۱۳۸۸ ۴۰5 ۵۳۸ 
تربیت» علی‌محمد» ۰۱۱۴ ۴۷۵ 

تربیت» محمدعلی؛ ۰۴۷۵ ۰۴۷5 ۵۱۷ 
تصوف ابن عربی؛ ۸۰ 

تصرف سهروردی» ۸۸ 


تصوف شیعی ٩5‏ 

تصوف عابدانه ۷۸۵۰۸۰۱ ۸۵ ۸۵ ٩۲‏ 
تصوف عاشقانه ۰۷۸ ۰۷۹ ٩۲ ۸٩‏ 

تصوف عملی» ۰۲ ۸۸ 

تصوف متشرعانه و عابدانه» ۸۵ ۲ ٩5۰‏ 
تفرشی ؛ سید محمد؛ ۳۸۰ 

تفرشی میرزا حسن خان ۳۰۷ 

تفسیر بصائر» (کث)» ۰۱۱۹ ۴۸۹ 

تفسیر خراجه عبدالله انصاری» (ک)؛ 
۹ ۴۸۹ 

تقوی» حاجی سیدنصرالله» ۱۷۷ 

تقی‌اف؛ ۳۹۵ 

تقی‌زاده» سید حسن» ۰٩‏ ۰۲۵ ۰۱۰۹-۱۱۹ 
۱۲۲-۴ ۰۱۲۷-۳۲ ۰۱۴۸ ۰۱۵۰ ۰۲۸۴ 
۰۳۴۴ ۰۳۸۲۱ ۰۳۷۳ ۰۳۷۵ ۰۳۷۹ ۳۸۰ 
۹ ۴۳۱-۰ ۰۴۷۴-۸۲ ۰۴۹۹ ۰۵۲۴۷ 
۷ ۰۹/۰/۹( ۹ ۰ ۰۵۳۲۳ ۰۵۳۲ ۰۵۴۵-۴۸ 
تقی زاده؛ میرجراد؛ ۵۴۵ 

تنبیه‌الامه و تنزیه‌المله ( کف ۱۱۸۲ 1۱۹۹ 
۹ ۳۹۳ ۰۴۲۹۱ ۰۴۹۳ ۰۴۹۵ ۵۳۵ 
تنکابنی؛ میرزا محمد؛ ۲ ۰۱۰۰ ۴۹۰ 
ترلوزان؛ دک 2۳۷ 

تهرانی؛ آیت‌الله حاجی میرزاصین؛ ۴۰۰ 
تیگران درویش» ۴۲۱ 0۴۲۲ ۵۴۳ 


نقه‌الاسلام تبریزی؛ ۰۳۵-۳۸ ۰۱۲۲ ۰۱۵۰ 
۵۳٩۱ ۴۹۷ ۳۹۹۱ ۴۸۵ ۰۴۴۹ ۰۲۰۴-۰۵‏ 


خامم آتشکده: ۳۲۳ 
حا آدمیت» ۳۹۹ 
الاسرار و منیم‌الانوار» رکب ۰*4 
۰ ۷۸ ۴۱ ۴۹۴ 
جامع‌الشتات؛ (کك) ۸۷۳ ۴۷۱ 
جامعه اپران در دوران رضاشاه (کث)؛ 
۳ ۵۴۵5 
جامی؛ عبدالرحمان» ۰۸۹ ۴۵۸ 
جانورنامه» ( ک)۰ ۰۲۱۳ ۲۱۴ 
جریده ملی» (ن)۰ ۵۲۵ 
جزایری؛ سید نعمت‌الله» ٩۲‏ 
جلوه؛ میرژا ابوالحسن» ۳۱۳ 


تمابه ! ۵۵۱ 


جمعت مجاهد ین ۰۴۲۲ ۰۴۶۲۳ ۰8۲۴ 
6۳۱ ۳5 ۵۴۴ 

جند» ۵۸ 

جوادی» حسن؛ ۴۸۰ 

جودت؛ حسین» ۴۸۴ 

جوریندی» حبیب له ۱۵ 

جوزجانی؛ ابو علی؛ ۳۹1 

جهان‌بینی‌ها و جنبش‌های اجتماعی در 
ایران» (کت): ۵۳۲ 

حهانشاه خان؛ ۱۰۳ 


چلنگریان: ۰۴۱۷ ۴۱۸: ۴۱۹ ۵۴۲ 
چنکیز ۱۹۴ 


حاتری؛ عبدالهادی؛ ۰۸۲ ۴۱۰-1۰ ۱۴۷۱ 
فرزد 

حاثری یزدی؛ مهدی؛ ۷۴ ۷۱ ۸۷۷ ۵ 
٩‏ ۲ ۰۴۲۳ ۴۶۹۹ 

حاج آقا نورالله مسجتهد اصفهانی؛ 0۲۰۱ 
۷ ۰۴۷۲ ۴۹۵ 

حاجب‌الدوله» ۲۵۵ 

حاج سیاح محلاتی» ۲۵۵ 

کج شیخ عبدالرحیم ۳۰۷ 

جح ملا * علی با آخوند)؛ ۳۹۵ 
تفای فرخ صراف؛ ۳۹۹ 

حاجی محمد تقی؛ ۳۸۰ 

حاجی ملاصادق» مجتهد بزرگ قم ۳۳۳ 
حاجی میرز ‏ بوالحسن انگجی؛ ۱۳۳ 
حاجی میرزا حسن خان؛ ۳۳۴ 

حاجی میرزا خلیل؛ ۳۷۸ 

٩۱-٩۳ ۸۷٩۹ حافظ شیرازی؛‎ 

حالات و سخنان ابوسعید ابوالخیر؛ (کك)؛ 
۸ ۴۹۷ 

۰۱۲۷ ۰۱۲۴ ۰۱۲۳ ۰)( حبل‌الستین»‎ 
۵۰۲۱ ٩ ۲ 

حد بقه‌الحشقه» ( کث) ۷٩‏ 

حزب اتفاق و ترقی» ۴۳۹ 

حزب اجتماعیون اعتدالیرن» ۳۹( ۴۳۷ 
جزب اجتماعیون عامیرن» ۱۱۵-۱۷ 
۰۴۲۳-۲۹٩ ۰۴۶۱۷ ۴۱۰ ۱‏ 


۱ ۰۴۳۲-۳۷ ۰۵۴۰۱ ۰۵۴۱ ۵۴۴-۴۸ 
جرب دم وکرات» ۰۱۱۷ ۰۱۱۸ ۱۲۰۱۲ 
6/۸6( ۴۹ ۰۴۳۸۸ ۰۵۳۲۲ ۵۳۳ 
حزب سرسیال دموکرات آلمان» ۴۲۲ 
حزب سوسیال دسوکرات روسیبه ۴۱۱ 
۲ ۳۲۳ 
حزب همت؛ ۰۴۱۱ ۴۱۲ 
حساه‌الااسلام» ۳۷۸ 
حسام‌السلطنه» ۵۰ ۳۸۱ 
حسین لله ۴۳۱ 
حکت خسروانی» ۰۰۸«( ص«ِ««_«ة‌ ‌۰۷/«/۵ ۸۳ ۴۶2-۳" 

ت و حکومت» ( کف)۰ ۰۷۷ ۴٩۱‏ 
۳ ۰۴۶۱۴ ۴۱۹ ۴۷۰ 
حکیم‌الملک؛ ۲۷۷ 
حلاج» حسین اپن منصور» ۰۵٩‏ ۰۰ ۷۹ 
۰ ۴۰۱۷ 
حموی» سعدالدین) ۸۷۷ ۷۸ ۸۳ ۸۴ 
حنظله» عمرین؛ ۰ ۷۳ ۷۰ 
حیات یحیی» (ک)» ۴۷۲ ۰۴۷۳ ٩۴۷۵‏ 
۷۸ ۰۴۸۱ ۰۴۸۴ ۱۴۸۱ ۰۴۸۸ 6۴۹۸ 
حیدرخان عمواوغلی؛ ۵ 2۰-۳-۳۲۲۲ 
6۱۲-۴ ۴۲۳ ۰۴۲۰ ۰۴۳۰ ۰۴۷۷ ۵۴۱ 


حاطرات رشدیه (کد)۰ ۰۵۱۲ ۰۵۱۳ ۵۱۴ 
خاطرات سیاسی میرزا علی خان 
امین الد و له ( کث) ۰۴۹۴ ۵۰۴ ۵۰۹ 
خافانی شروانی» ۱۹۹ ۵۰۱ 

نک ۳ ۰۴ ۵0۰۵۰9۹ 
خبیرالملک» ۳۲۹ 

خراسانی؛ آیت‌الله مسحمدکاظم) ۱۱۹۰ 
۳ ۱((۴ ( (ظظ (( (( ( ( کل ۳ ۱۹۳+ 
(خظ( ( ظ 0 ۷/6 ۵( ۳ ۲۵+( 
۳ ۴۹۷ ۵۳۱ 

خرقانی» ابرالحسن؛ ۹ ۴۰۰۹*۵۸۷1 
خلاصة‌الحوادث» (ن)» ۲۷۱ 

خمینی» آیت‌الله روحالله» ۵ ۷۱ ۷۲ 
۹ ۴ ۰۴۳۷۱۳ ۰۴۱۴ ۴۰۹۸ 

خنجی» فضل‌الله بن روزبهان» ۱۷۱ 
خواجه رشیدالدین فضل‌الله» ۰۸5 ۴۶۸ 
خراجه نصیر طوسی» ۲۱۵ 


خیابانی» شیخ محمد»؛ ۰۱۲۸ ۰۱۲۹ ۰۴8۴۲ 
۴۷۹ 1 
خیام نیشابوری» ۰۳۵۴ ۰۵۳۱ ۵۳۲ 


د‌ 

دارالفنون» ۰۲۱۳ 0۲۱۴ ۰۲۵۹ 0۲۹2 ۱۳۳۲ 
۳۵۵ 

دارلان» دریاسالان ۱۲۰ 

داروین؛ چارلز ۰۲۱۳ ۲۱۴ 

دباشی» حمید» ۰۴۹۱ ۵۳۸ 

دکارت. رنه ۰۲۱۳ ۲۱۴ 


دلائل براهین الفر قان...» ( کف)» ۲۰۰ ۴۰۷ 
وله ی و ور تصرف (ک)» ۷5 
دواتکر کریم ۰ ۴۲۹ 


قوافوی تس اه علی؛ ۰ ۴۸۵ 
دولت‌آبادی» تب ۰ ۲۱۹ 
۲ ۲ ۲ ۲ ۱۵۲ 
۰ /ظ(۷/ ۷( ( ۲6( ۲ ۳ ۲ ۳ ۰۴۷۲2 
۸ ۰۴۸۱ ۵۴۸۲ ۰۴۹۸ ۵۱۵ 

دهخدا؛ علیا کر علامه» ۰۳۷۱ ۳۸۲ ۴۳۷ 


تانکسرن) دکتر» ۲۳۴ 


۳ 

رائین» اسماعیل» ۰۳۵۰ ۰۳۵۱ ۴۹5 ۰۵۱۰ 
اد( 

رابینو)» ه. ل ۰۴۳۳ ۰۴۸۰ ۱۵۴۰-۳۲ ۵۴۵ 
رازی؛ نجم‌الدین» ۳۴ 

ربیم‌زاده» هاشم ۲۸۷ ۴۴۸ ۵۲۲ 

رجال عصر ناصری» (کت)» ۵۱۵ 
رسائل» اعلامیه‌ها؛ مکتوبات... و روزنامه 
شیخ شهید فضل الله نوری» ۰۴۹۲ ۰۵۳۵ 
9( 

رسائل مشروطیت» (رکث)۰ ۰۴۹۱-۹۵ ۰۶۹۵ 
۷ ۰۵۳۵ ۰۵۳۷ ۰۵۳۸ ۰۵۳۹ ۵۴۲ 
رساله آبله کوبی؛ ۳۲ 

رساله اتحاد اسلام» ۴ ۴۹۴۶ 

رساله احیاءالمله: ۰۱۷۸ ۰۱۷۹ ۱۹۴ 

وسالة امرل ترق ۲۸۸۵ 

رساله انصافیه ۰۱۸۰ ۴۹۲ ۵۳۵ 

رساله حاجی مقیم و مسافر؛ ۰۲۸ ۰۳۹ 
۷ ۰۳۸ ۰۴۴۷ ۵۲۵ 


رساله حرمت مشروطه» ۰۱۴۷ ۱۳۸۵ ۴۸۳ 

89۳۸۰ «۳۷۲ 

رساله در معتی سلطنت مشروطه» ۰۱۷۳ 

۴۹۱ 

رساله دسی‌اه دیوان» ۰۲۸۷ ۰۲۹۱ ۰۲۹۷ 

۵۱۸ 

رساله دفتر تنظیمات» ۰۲۸۷ ۰۲۸۸ ۰۲۹۱ 

(۰۱(۹-۰« !"«+«(«+(ح(« (/ ۰۷/۹/۸۸ (/ظ(/۷(/۸ ۷۳۵۸/۱۷/۸ 2۱9۱۳۵ 

رساله دفتر قانرن» ۰۲۸۷-۸۸ ۲۹۲-۹۳ 

2۱۸ 

رساله رفیق و وزین 0۱۷۳ ۲۹۷ 

رساله رمز یوسفی» ۰۲۵۱ ۲۵۸ 

رساله روح الاسلام» ۰۴۰ ۰۴۱ ۲۵۸ ۴۵۲ 
حِِ ا 


۴۵۴ و نیز ن. کك. رساله یک کل کلمه 


رساله غیبیه» 0۲۸۷ ۴۴۸ 

رساله فراید مجلس شورای ملی؛ ۴۹۱ 
رساله قانون در اتحاد دولت و ملت» ۰۱۸۴ 
۳۹۳ 

رساله قانون فرنگی؛ ۰۴۰ ۴۱ 

رساله قانون (قرانین) ناپالیونی» ۰۴۰ ۴۱ 
۸ ۰۴۳۵۱ ۰۳۵۳ ۴۵۴ 

رساله قانون مشروطه مشروعه. ۰۱۸۴ ۴٩۹۳‏ 
رساله قشیریه» (ک): ۴۵۸-۱ ۴۹۵-۸ 
رساله کلمات متخله ۳۲ 

رساله کلمة حق راد بهاالباطل» ۱۹۵ 
رساله گنجینه دانش» ۸۸ 

رساله لالان؛ ۳۶ 

رساله ندای عدالت» ۰۲۸۹ ۰۲۹۰ ٩۳۸۸‏ 
۸ ۵۲۸۲ 

رساله نرم و یقظه ۲۸۷ ۰۲۹۹ ۳۰۰) 
۱ ۷ ۰۹۴ ۰۵۰۳ ۵۱۹ 

رساله «یکك کلمه»» ۴۰ ۴۱ ۴۴ ۴٩‏ 
۰۴٩ ۷‏ ۰۲۱۳ ۰۲۲۱ ۰۲۳۰ ۰۲۵۳ ۰۲۵۴ 
۲۱ ۰۲۵۸ ۰۲۵۹ ۰۳۴۷ ۰۳۴۸ ۴۵۳ 
۴ ۱۱ ۵۱۲ ۵۲۰ 

رسول‌زاده» محمد امین؛ ۰۱۱2-۱۱۸ ۱۳۲ 
۸/۸۳( 6( ۳ ۲ ۲ ۴ ۵۳۳ 
رشدیه» حاجی میرزاحسن تبریزی» ۰۱۴۲ 
۳ ۴( ۰۳۲۰۰ 4۲۲۱۹ 
3۲ ۷ ۴۸۲ ۰۴۸۴ ۵۱۲ 

رشدیه؛ فخرالدین» ۲۰۳ 


نمابه " ۵۵۳ 


رشیدالدین فضل‌الله» ۴۶۹۹ 

رشیدالسلطان؛ ۴۲۹ ۴۳۱ 

رضاشاه» ۱۳۶ ۰۴۴۱ ۰۴۴۲ ۰۵۳۳ ۰۵۴۵ 
اوفرزد! 

رضوانی اسماعیل» ۵۱۱ 

رضوائی» هما؛ ۴۵۴ ۴۸۲-۸۵ ۵۳5۰ 
رضی‌خان؛ ۳۳۹ 

رواسانی» شاپرر» ۰۵۳۹ ۵۴۲ 

روحالقدس ۳ (سلطان‌العلما)» شیخ 
احمد ۳۸۹ ۵۲۳۸ 

روحی» شیخ لحمد» ۰۲۰۴ ۰۲۵۰ ۰۳۲۹ 
۴۳۹۷ 

روزبهان خنجی» ۰۱۷۰ ۱۷۱ 

روزنامه اختر) ۸۰ ۶ 
روزنامه انجمن؛ ۴۸۵ 
روزنامه ابران؛ ۰ ۷ ۰۲۴۵ ۵۰۲ 
روزنامه تبریز» ۲۴۱ 

روزنامه تربییت؛ ۲۷۰ 

روزنامه ثریا» ۰۲۱۷ ۰۲۱۸ ۵۰۱۰۲۰۰ 
روزنامه دولت علیه ابران» ۰۲۳۹ ۵۰۵ 
۹( ۱ ۱ ۱ ۸ ۱۸۲ 
روزنامه دولتی غیرمصور؛ ۲۳۹ 

روزنامه روحالقدس» ۳۹ ۵۳۸ 

روزنامه شرف» ۲۴۲ 

روزنامه شفق سرخ» ۲٩‏ 

روزنامه صبح صادق؛ ۴۸۷ 

روزنامه صور اسرافیل» ۰ ۰۱۳۷ ۰۱۳۸ 
۰ ۱۴۳۷ ۰۱۴۷۲ ۰۱۴۷ ۰۲۰۰ ۰۳۷۰ 
اه( ۲ +( 
۵ ۰۵۲۲ ۰۵۳۲۱ ۰۵۳۷ ۵۴۴ 

روزنامه عدلیه» ۰۲۲۹ ۰۳۰۱ ۰۳۰۳ ۵۰۳ 
روزنامه علمی؛ ۱ ۰ ۲ ۰«-"۰9< 
روزنامه علمیه» ۰۲۳۹ ۳۴۰ 

روزنامه فارس؛ ۰۲۴۱ ۵۰5۱ 

روزنامه فرهنکت؛ ۰۲۴۱ ۵۰3 

روزنامه قانرن» ۰۳۳ ۰۱۹۵ ۰۱۹۰ ۰۲۴۹ 
۲۵۵ ۰۲۸۷-۸۹ ۰۲۹۱ ۰۲۹۴ ۰۴۹۷ ۰۲۹۵ 
۰ ۰۳۰۴ ۰۳۰۷ ۱۳۰۹-۱۴ ۳۱۹-۲۰ 
۳ ۰۳۲۵ ۰۳۲۹-۳۲ ۳۴۹-۳۸ 
۳ ۸ هک هک )2( 
۰۱۹۴ ۵۲۲ 


۴ ا(/ مشروطه‌ی وان و... 


روزنامه مجلس ؛ ۵ ۰۱۵۳ ۰۳:۱۸ 4۴۸۲ 
۳ ۴۸۷ 

روزنامه مریخ؛ ۱ ۲۱۶۵۵۰ 

روزنامه مصور؛ ۲۴۳ 

روزنامه مقفری بوشهر؛ ۱۷۸ 

روزنامه ملت سنیه ایران ۰۱۷۴ ۲۳۹ 
روزنامه ملتی» ۹( ۵ "۲ ۰2۰" 
روزنامه ندای وطن» ۱۹۷ 

روزنامه نظامی» ۰۲۴۱ ۰۲۴۳ ۲۴۴ 
روزنامه وطن؛ ۰۲۴۱ ۰۲۴۳ ۰۲۴۴ ۰۲۴۵ 
روزنامه وقایم عدلیه ۰۲۲٩‏ ۰۲۴۱-۴۶ 
روسوه ژان که ۱ ۳ 

روضه کافی» (کث)» ۱۷۸ 

ریاض العلماء (رکث) ٩۳‏ 

ریشارد؛ یان؛ ۴۹۰ 
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زرین کوب عبدالحسین» ۰۷۹ ۵۰۰ 
زنجانی؛ سیخ ايراهيم ۰ ۲ 2۳-2۲۳۲+* 
۷ ۴ ۰۴۸۸ ۰۴۸۹ ۵۰۱ 
زنجانی» شیخ رضاء» ۴۹۲ 

زنجانی» میرزا اب وطالب» ۰۱۰۰ ۳۸۱ 

۶ بل کیا مه پیر معارف» رشد یه ( کف)» ۲۰۱ 
۱۳( 

٩۸ زندبه‎ 

زوال انديشه سیاسی در ایسران؛ (کث)» 
۷ ۴۵۸ ۴۶۲ 


رولین (تاریخ) ۰۵۴۳ ۵۴۴ 


س‌ 

سارتر» زان پل» ۳۵۹ 

سالارالدوله ۱۴۹ 

سالار فاتم» ۰۴۳۴ ۵۴۵ 

سامانیان: ۵۵ ۱۹۹ 

سبزواری: ملا هادی» ۲۱۳ 

سبک‌شناسی» (ک): ۰۱۷۳ ۴۹۲ 

سپانلو» محمد علی: ۰۴۹۸ ۴۹۹ 

سپهدار اعظم تتکابنی» ۱۱۱ ۱۱۲ ۴۳۷ 
سپهسالار» میرزا حسین خان» ۰۱۸۹ ۰۲۱۳ 
۲۳ ۰۳۳۹ ۰۲۳۱ ۰۲۴۱ 4۲۴۲ ۰۲۴۷ 


۹ ۲۵۰ ۰۲۸۱ ۰۴۹۴ ۰۵۰۴ ۵۰۵ و نیز 
ن. کت. مشیرالدوله 
ستارخان» سردار ملی؛ ۰۱۱۱ ۰۱۱۵ ۰۴۳۴ 
۴۹۵ 
سجستانی؛ ابو یعقر ب» ۴۸۹ 
خن (0): ۱۱۷ ۰۱۱۸ ۰۴۷۳ ۴۱۷۱۷ 
۳۷۸ 
سرابی» میرزا حسین» ۲۱۷ 
سر تیپ‌زاده» میرزا علی اصغر خان» ۵۴5 
سردار اسعد؛ ۰۱۱۱ ۰۱۱۲ ۰۱۱۳ ۰۱۱۴ 
۷ ۲ ۱۳( 
سردار مکرم؛ ۰۱۹۴ ۲۷۱ 
سرنا؛ کارلا» ۲۴۴ 
سزره امه ۳۵۲ 
سعدالدوله ۳۷۳ ۵۳۴ 
سعدی شیرازی» ۱۹۹ 
سعید» ادوارد» ۳۵۷ 
سعید ی سیرجانی؛ علی| کیر؛ ۴۵ ۴۸۲-۷ 
سلطان حمید» ۳۱۳ 
سلماسی؛ سعید؛ ۴۳۲ 
سلمی؛ ابو عبدالرحمن» ۴۹۵ 
سلوک‌الملوک» ( کت)» ۰۱۷۰-۷۱ ۴۸۹-۹۲ 
سنایی» ۷۹ 

عمر؛ (ک): ۰۲۰۱ ۵۱۳ 
سه تقنگدار؛ (ک)» 0۲۱۸ ۵۰۲ 
۰ ۸۵ 
سهروردی» 7۷ اشراق؛ ۳ ۳ ۷ 
۰۷۹ ۸۵ ۸ ۸۸ ۸۹ ۴۵۸ 
سهر وردیه» ۷۹ 
سهل بن عبدالله: ۴۹۶ 
سهل تستری؛ ۵۸ 
سه مکترب؛ (کث) ۴۹5 
سیاحتنامه ابراهیم بیگ» (ک)» ۲۱۸ ۵۱۲ 
سید صالح عرب؛ ۲۳۴ ۰۲۳۵ ٩۳۳۳‏ 
۴ ۵۰ 
سید علی سیستانی» ۱۳۳ 
سید لاری؛ ۱۸۴ 
سید محمد مجاهد ۱۹۵ 
سید مطهر؛ ۱۵۲ 
سیف‌الملکك» عباسقلی خان؛ ۲۱۷ 


سیمورن) ۱۳۷ 
سینکی؛ محدالملکك» ۰۲۲۳ ۲۵۰ 


سك 
شاه طهماسب صفری» ۰۲ ٩۱۵‏ 
شبستری (ابرضیا)» ۵۳۳ 
شبلی» ۵۸ 
ی تجرید قرشچی» (ک)» ۲۱۵ 
دعای سحر ( کف)» ۷۲ 
۳ مطالم» ( کث)» ۲۱۵ 
شرف‌الدوله» میرزا ابراهیم خان کلانتر» 
۴۳۷۳ 
شریعتی؛ علی؛ ۱ ۵۳۱ 
شریف کاشانی» محمدمهدی؛ ۱۴۴ 
شعاع السلطته» ۱۹۴ 
شفتی» سید محمدبافر» ۰٩4۷‏ ۹ ۰۱۰۰ 
دض 
شفیعی کدکنی؛ محمدرضا؛ ۴۴۹ 
شمس‌الدین رشدیه» ۰۲۲۱ ۰۲۱۳ ۵۱۳ 
شوشتری» آقا سید حسن, ۱۰ 
شهرآشوب سید جلال» ۴۳۳ 
شهرستانی» ابی‌الفتح» ۰۱۹5 ۰۱۷۰ ۰۱۸۲ 
۸ ۴۸۹ 
شهیدی» شیخ حسین» ۳۷۵ ۳۷۹ 
کت ابومحمد مجتهد؛ ۲۲۴ 
الدین» ۳۸۰ 
۰ ۲۰ 
بت و جر محتهد ۲۲۴ 
سیح ها ۳۳۳ 
عبیدالله؛ شم 
یج محمدباقر» ۰۱۱۲ ۱۱۳ 
شیرازی» مرزا ابراهیم مجتهد ۲۰۱ ۴۹۵ 
شیرازی» میرزا حسن؛ ۰۱۹۵ ۳۴۱ 
شیرازی» میرزا محمدحسن ۰۳۲۷ ۳۳۸ 
شیشه‌بر» میرزا رحیم» ۴۳۳ 


ص‌‌ 
صدرالدین قرنیوی» ۸۷۷ ۷۸ 
صدرالعلما: ۴۳۰ ۴۷۲ 


صدرالمحققین؛ ۳۸۰ 


نمابه " ۵۵۵ 


صدر هاشمی؛ محمد» ۲۴۰ ۵۰۱ 4۵۰1 
۷ ۰۱۳۲<" 

صفاربان» ۵۵ 

+۵ ۲ ٩ ۰۲٩۲ ۷ ٩ صفایی؛ اپراهیم»‎ 
۵۳۹ ۰ 

صفوبه» ۰۸۲ ۰۳ ۰۱۷۱ ۰۱۷۴ ۰۱۸۴ 
۷۳ ۳۵۸ 

صمصاه‌السلطنه» ۱۱۱ 

صنیع‌الد و له» ن. کث. اعتمادالسلطنه 

صنیم حضرت؛ ۱۴۸ 

صیدلانی» این ۴۳۹ 


ضرغامالسلطنه بختیاری» ۱۱۲ 


ط 

طالب‌الحق» سید محسد» ۰۱۳۲ ۴۸۰ 
طالبوف؛ ۰۳۴ ۰۲۱۸ ۰۲۲۳ 0۲۸۱ ۴۴۹ 
طالقانی» سید محمرد؛ ۰۳۵۸ ۰۳۹۴ ۴۰۱ 
طاهر افندی» ۳۳۲ 

طاهربان؛ ۵۵ 

طباطبایی؛ آیت‌الله سید محمد؛ ۱۰۸ 
۹ 6 6 ۳ ۰+7۱ 
۸ ۰۱۹۹ ۰۲۰۰ ۰۲۸۷ ۰۳۷۸ ۰۳۸۳ 
۷ ۰۴۷۴ ۰۴۷۵ ۰۴۸۰ ۴۸۳ ۴۸۷ 
طباطبایی» سیدجواد؛ ۰۴۵۷-۹۰ ۴۹۰۱-۱۴ 
طبری» احسان؛ ۳۵۵ ۰۳۹۱ ۰۳۰۲ ۵۳۲ 
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۳ 


طبقات الصو فیه ( کث)» ۴۵۸ 
طرائق الحقاین» ( کف ۴۵۸ 
طهرانی؛ آیت‌الله؛ ۳۰۰ 


ظ 

ظل‌السلطان» ۷/۳( ۱( ۳۲( ۱۲۳( 
۲ ۰۳۳۳ ۰۳۳۴۳ ۰۴۰۴ ۰۴۷۳ 0۴۷۴ 
۴ ۳ ۴ ۵۳۹ 

ظهیرالدو له ۰۴۱۷ ۴۰۸ 


عارف قزوینی» 0۷ ۰۲۷ ۴۴۷ 0۴۴۹ ۴۵5 
۴۹۸ 
عباس‌خان مهندس باشی» ۳۷۳ 


عباس میرزا؛ ۲۱۲ 
عبدالرزاق خان؛ ۱۱۴ 
عراقی» شیخ بخ علی؛ ۱۳ 
عراقی» ۱ ۷۷ 
عرفان جنیدی» ۸٩‏ 
عرفان عاشقانه, ٩۳ ٩۲‏ 
عزالدین محمود بن علی کاشانی) ۸٩ ۰۷٩‏ 
۰۴ 

ی (میرزاده) ۲۰ :۱ 7 ۴۴۹ 
ی ۱۰ -«: 
عطار نیشابوری؛ ۷۹ 
عظیمی؛ فخرالدین» ۰۴ ۴-۴۹۰۰ 
علاءالد ین کیقباد؛ ۸۹ 
علاء الد ین محمد خوارزمشاه؛ ۸۹ 
عمادالعلمای خلخالی» ۱۷۳ 
عمادالکتاب قزوینی» محمدحسین؛ ۴۲۹ 
عنصری» ۱۹۸ 
عوارف المعارف. (کك)۰ ۰۷۹ ۸۵ ۸۰ 
۸ ۴۰۹ 
عوالی‌اللثالی؛ (کث): 1۲ 
عرایدالایام (ک۵) ۰1۱ ۸۷۲ ۴۹۰ 
عیسی بن مریم 1٩‏ ۰۳۴۱ ۰۳۹۹ ۳۷۰ 
عین‌الدوله» ِ اعسظم؛ ۹ "۰۲ 
۹ ۴۷۴ ۰ 


عازان خان؛ ۸٩‏ 
غزالی» ۰۱۷۱ ۲۱۶۰ 
غواص اللثالی» ( کث)» ٩۲‏ 


ف‌ 

قارابی؛ ابرنصر؛ ۵7 

فانون» فرانتس» ۳۵٩‏ 

فتحعلی شاه» ۱-۳ ۰1۵ ۰۷۳ ۵۷۴ ۰۸۲ 
۸ ۱۰۰ ۰۱۱۳ ۰۱۹۴۳ ۲۱۵ ۴۰۴ 
فراموشخانه و فراماسرنری در ایران؛ 
۰ ۰۵۱۹ ۵۲۷ 

فرج آقا» ۱۱۵ 

فرخی بزدی؛ ۵۲۰۷ ٩۴۴۹‏ 
۸ ۵۰۰ 

فرردوسی» ۰۱۹۰ ۰۵۳۸ ۵۴۵ 


۴۵۷ ۰ 


فرقه دموکرات» ۹ ۵۸۴۲ 

فرمانفر ماه ۴۳۷ 

فر وغی) محمد سین ۰۲۷۰ ۲۷۱ 
فروغی؛ محمدعلی خان ۳/۱ 

فره ایز دی» ۰۵۷ ۰۵۸ ۰۴۵۷ ۴۵۸ 

فرهنگک واژه‌نمای حافظ (کک)» ۴۹۹ 
فریدون فارسی (زرتشتی)۰ ۰۱۴۸-۵۲ 
٩‏ ۰۴۸۴۶ ۴۸۷ 

فصل کتاب (ن)» ۳۰ ۰۴۴۶۷ ۱۴۴۹ ۴۵۵ 
۰۴٩۹۲ ۰۴۹۱ ۰۳۹۰ ۰۴۷۲ ۰۴۵۸ ۹‏ 
۴ ۰« ۵8۰ 

فصرص‌الحکم؛ ( کف ۷۲ 

فعالیتهای کمرنیستی در دوره رضاشاه؛ 
(ر کف ۵۳۰ 

فکر دمرکراسی اجتماعی؛ (ک)۰ ۱۳۲ 
۹ ۰۴۸۰ ۰۵۳۲ ۰۵۳۳ ۰۵۳۹ ۵۴۲ 
۴ ۵۴۵ 

فلاندن» اوژن ۰۱۰۰ ۴۷۰۰۱۰۱ 

فلسفه‌ی ملاصدرا؛ ۲۱۱ 

فلک السعاده؛ ( کف ۱۲۱۳ ۲۱۴ 

فراد پاشا؛ ۳۳۳ 

فروریه (دکتر)» ۰۵۰۳ ۰۵۱۳ ۵۲۷ 

ق‌ 

قاحار» ابوالحسن میرزا (شیخالر نیس)؛ 
۴ ۳ ۴۹۴ 

قاجار» جلال‌الدین میرزا؛ ۰۴۲ ۲۲۳ 
۴ ۵۱۷ 

فراچه‌داغی» مير زا جعثر؛ ۰۴۲ ۰۲۱۳ ۲۲۳ 
فرارداد دارسی؛ ۲۷۸ 

قرارداد رویتر» ۰۲۳۳ ۲۹۸ 

۱۹٩ قربظیان»‎ 

قروینی» علامه محمد؛ ٩‏ ۰۳۲۷۱ ۴۹۹ 
قصاب آملی» ابوالعباس» ۰۵٩‏ ۰۷۹ ۴۵۸ 
۴۳2۹ 

قصص العلما» ( کك)» ۰۱۲ ۵۴۹۰ ۴۷۰ 
قمشه‌ای؛ آقا محمدرضا؛ ۲۱۳ 

قرام؛ احمد (قرام‌السلطنه)؛ ۷۲ ۵ ۴۴۹۰۰ 
قواءالدوله: ۰۱۱۰ ۵۱۹ 


ک 

کاثر تسکی» کارل؛ ٩۴۱۷-۱۹‏ ۴۲۱-۲۲ ۵۴۲ 
قیصری» داود؛ ٩٩‏ 

کارمکك؛ دکتر: ۲۱۲ 

کاشانی» عبدالر سول ۰۱۸۰ ۰۱۸۱ ۰۱۹۸ 
۳۹۹ 


کاشف لغطاء: شیخ جعفر» ۰7 ۸۷۳ ٩۷‏ 
کاظم‌زاده ! اف اهر یی ۰ ۰ ۴۸۲۱ 
کامب‌خش» عبدالصمد ۰۵۳۹ ۰۵۴۰ ۰۵۴۲ 
۳ ۵۴۴ 

کبرویه ۸۰ 

کتاب آدمیت؛ ۱۲۸۹ ۳۱۵ 

کتابچه غیبی؛ ن. کث. رساله دفتر تنظیمات 


کتا بخانه تربست» ۱( 


۲۵ ۲۴ ٩ ۸ لاسام‎ 0 
۲۷۳ ۰۱۹۷ ۱۹۲ ۱۱۰۳ ۱۰۰ ۱۵۰-۵۲ 
0۴۶۸۴ ۰۴۶۷۵ ۴۷۲ ۰۴۷۱ ۰6۴۵ ۹ 
۵۳۹ ۰۵۱۵ ۰۴۹۲۰ ۰۴۹۵ ۰ 

کرمانی» میرزا آقاخان ۰۱۳ ۰۱۱۲ 0۱۰۳ 
۳ 6 ۲( 6( 2۲۱۱۳ 
۹ ۰۲۸۷ ۰۲۹۵ ۰۳۱۹ ۰۳۲۷-۲۹ 
۳٩۷ ۳۰۳ ۰۳۱۱ ۳۵۱- ۵۳ ۳۳۱-۳۸‏ 
۸ ۰۴۹ ۰۴۹۷ ۰۵۲۲-۲۲۱ ۰۵۲۰ ۵۳۵ 
کرمانی» میر زا رضا؛ ۲۵۵ ۴۲۶۰ 

کرمانی» ناظم‌الا سلام ۲ ۰۱۴۳ ۰۱۵۲ 
٩ ۳ ۲ ۲ ۰‏ +( 
۹ ۰۴۸۷ ۰۴۹۴ ۵۰۲ 

کر وپسکایا نادیژناه ۴۱۱ 

کسایی مروری؛ ۱۹۹ 

کسروی» احمد؛ ۰۲۱ ۰۱۴۲ ۰۲۰۳ ۴۴۵ 
۱ ۴۸۲ ۰۵۱۴ ۰۵۲۲ ۰۵۳۳ ۰۵۳۲۱ 
کثف‌الاسرار و عددالابرار: ( کت ۱3٩‏ ۴۸۹ 
کشت المحجورب» ( کث )۰ ۴۵۸ 
کشف‌المراد من‌المشر و طه و الاستبداده 
(کد) ۴۰۵ ۵۳۹ 

کشفی» سید جعقر ۰۸۱ ۰۸۲ ۸۳ ٩۴٩۴‏ 
کلیات ملکم (کف): ۴۴۸ 

کمته ستار» ۰۴۳۴ ۵۴۵ 

کمیته سرسیال دمرکرات ایران» ۴۱۱ و نیز 


تمابه ۲ ۵۵۷ 


ن. کث. اجتماعیون عامیرن 

کتت عونت کراشتوه6 ( ک) /((ثِ‌ 29/۱۳۵ 
۳ یاج ملاعلی؛ ۰۲۳۴ ۰۲۳۰ ۰۲۵۰ 
۲۷ ۲ ۰۲۹۸ ۰۵۱۹ ۵۳۸ 

کوفانی» شیخ احمد؛ ۴۵۹ 


کرگرری؛ ۳ ۵۴۴ 

گریگور؛ ۳۳۴ 

کر ادوارد» ۲۱۲ 

ل 

لاری» عبدالحسین؛ ۲۰۳ 

لاهیجی» شهلا» ۵۱۱ 

لغت‌نامه دهمخدا» ۴۸۹ 

قمانبه ۴۸۶ 

لنین؛ ولادمیر ا. الیانف» ۰۴۱۱ ۵۴۵ 
لوایم آقا شیخ فضل‌الله نرری (کد)» 
۲۳ ۵۴۸۳ ۰۴۸۷ ۰۵۳۱ ۵۳۷ 


۵۳۳ ۰۴۱۹ ۷ 0 

مارکسیسم؛ ۰۳۵۵ ۴۱۸ ۵۳۳ 
مازندرانی» آیت‌الله شیخ عبدالله» ۰۱۱۰ 
۱۳-۷ ۰۱۲۹ ۰۱۷۳ ۱۸۲ ۲۰ ۳۴۶ 
۰۴۷٩۹ ۰۴۳۸ ۰۳۷/۸ ۰۳۷۷۲ ۹‏ ۰۴۹۷ 
8۳ 
متین السلطنه» عبدالحمید خان تففی ؛ ۴۳۳۹ 
مثا ل حکیم سیسموند ( که ۲۱۳ 
مثنوی طاقدیس؛ ( ک)» ۸۷۱ ۴۶۲ 
مثنوی» معنوی» (کد): 0۷۹ ۰۲۱۵ ۴۷۰ 
مجاهد» سید محمد؛ ۵۳۳ 
مجدالملکك: ۳۹۹ 
مجد ناصر ۰۱۴ ۵۴۳ 
مجلل» ۱۴۳۸ 
مجموعه آثار میرزا ملکم خان» (ک)۰ ۱۳۲ 
۹ ۳۵۱۲ ۰۴۴۷ ۰۴۹۴ ۰۵۰۳ ۵۱۸ 
محقق ثانی» ۰1۲ ۰۱۳ 1۱۵ 
محقق طرسی؛ ۱۷۹ 


مسحلاتی؛ شیخ محمداسماعیل» ۱۸۱ 
ظ/ (( ( ۴ ۲( 
۳۲-۴ ۰۴۰۲ ۰۴۹۳ ۵۳۷ 

محلرجی» خلیل» ۴۸۸ 

محمد شاه 4٩‏ ۱۰۰ ۱۰۱ ۱۱۲ ۴۰۴ 
محمد علی خان ۴۲۰ 

محمد علی شاد ۰۲۱-۲۴ ۰۲۹ ۰۱۰۱ ۰۱۰۷ 
۵ ۲۷۱ ۲۲۷ ۰۱۳۲ ۰۱۴۱ ۰۱۴۰ 
۸ ۰۱۵۲ ۰۱۵۵ ۰۱۸۰ ۰۲۰۰ 4۳۹۵ 
٩۴۱۷ ۸۳۹۰ ۰۳۸۹ ۰۳۸۲ ۰۳۸۱ ۳‏ 
۰۴۳٩۹7 ۰۴۴۵ ۰۴۳۲-۳۵ ۴۲۹ ۴۲ ۵‏ 
۴ ۰۵۳۷ ۵۳۸ 

محیط طباطبایی؛ محمد؛ ۰۳۲ ۰۳۴۹ ۰۳۵۰ 
۲۸ ۳۵۸۲ ۰۴۴۸ ۰۵۰۳ ۰۵۱۸ ۵۲۷ 
مخرالسلطنه هدایت» ۰۱۰۳ ۰۱۱۷-٩۹‏ ۱۱۴۵ 
۰ ۰۱۸۴ ۰۳۷/۳ ۰۴۷۳-۷۷ ۱۴۸۲ ۴۸۵-۸ 
مختارالسلطنه ۵۲٩‏ 

مخزن الرقایع؛ (ک)» ۲۱۷ 

مدرس» 0 ملا عبدالحسین» ۲۲۴ 
مدرسه رشدیه ۰۱۴۴ ۰۲۲۱۳ ۵۱۴ 

مدرسه سعادت» ۰۱۵۰ ۰۴۸۵ ۴۸۶ 
مسرآذالبلدان؛ (ک)۰ ۰۵۰۵ ۰۵۰۹ ۰۵۱۱ 
۳ 2۱5۹ 

مرزبان؛ رضاء ۴۷۹ 

مر صادالعباد» ( کف ۸۰ ۰۴۰۸۰۴۹۴ ۴۹۹ 
مزدکت» ۴۰۳ 

ساوات؛ محمدرضا؛ ۱۱5 

مستر لینج؛ ۰۷ 2۱۳۹۰۵۰ 

مستشارالد وله جواد خان؛ ۲۵۱ 
مستشارالدوله» صادق» ۲۵۱ 
مستشارالدوله» میرزا یوسف خان؛ ۸ ۴۰ 
۲۴ 4۴۲-۵۰۱ ۰۲۰۲ ۰۲۱۳ ۰۲۱۸-۲۲۰ 
۲۲۳۷ ۰۲۲۹۳۲ ۰۲۳۴ ۰۲۵۰ 4۲۵۱ 
۰۲۵۲-۵7 ۰۲۵۸ ۰۲۸۱ ۰۲۹۵ ۰۳۰۰ ۳۰۱ 
۷ ۳۳ ۰۳۹۷ ۵7۲ -۰۴۵۱ ۰۵۰۳ 4۵۰۴ 
۰ 6 ۲ ۸۵2 

مستوفی الممالکت» ۲۳ ۱۴۷۹ ۵۱۱ 
مشار» خانبابا؛ ۰۲۵۳ ۰۴۴۷ ۰۴۹۷ ۵۱۲ 
مشروطه ایرانی» ۰۳۸ ۰۲۰۴ ۰۲۰۵ ۰۳۵۴ 
۵ ۷ ۵ ۴۰۹ ۰۴۳۷ ۴۳۸ 
۸ ۴ ۰۴۴۳ ۵۴۲۱ 


مشروطه گیلان» ( کف ۴۸۰ ۰۴۸۲ ٩۵۴۱‏ 

2۴۵ 

کر الممالکت» محمد ز 

مشهدی باقر بقال» ۳۷۳ 

مشهدی عسکن ۳۳۹ 

مشیرالدوله» میرزا حسین خان» ۰۲۲۱ 

۰۲۴۸ ۰۲۴۷ ۰۲۴۴ ۰۲۴۳ ۲۲۹-۲ ۷ 

۳۲۷ ۰۲۹۸-۳۲۰۴ ۰۲۸۷ ۰۲۵۷۵۹ ۴ 

72*2" ۰ ۲ ۲ ۷ ۷ ۰ 

۱ ۵ هو نیز ن. کك. سپهسالار 

مشیرالدوله (میرزا نصرالله خان نائینی)؛ 

۳۷۸ 

مشیرالدوله؛ بحیی خان؛ ۰۲۵۴ ۲۵۵ 

مشیرالسلطنه» ۱۸۰ ۵۳۴ 

۱ ۰۹ ۰۵۲۷ ۰۵۲۹ ۵۳۰ 
شیرالممالک» میرزا علی‌اصغرخان » ۵۰۲ 

من # مالکفایه: ( ک)۰ ۸۲ 

۸۵ ۰۸۴ ۸۰ ۹ 

مصدق؛ محمد» ۰۱۳۰ ۱۷۲ 

مصری. ذوالنون؛ ۵۸ 

مظفرالدین شاه ۰۱۰۵ ۰۱۹۴ ۰۱۹۸ ۰۲۱۷ 

۰۲۷۹ ۰۲۷۸ ۰۲۷۲ ۰۲۷۰ ۲۵۸ ۹ 

+ ۴ 6 6 

۳۹ 

مظفرالملک» ۲۹۹ 

معارف خواهان بخوانند» (دستنوشته) ۵۱۳ 


۴۹۹ 0 


معتز له ۱ ۲ ۱۱ 
معتمدالد و له فرهاد میرزاه ۰۳۴۹ ۱۳۵۰ 


۱۴۲۱ 

معراج‌السعاده؛ ( )۰ ۵۰۰ 
معزالسلطان؛ ۴۳۴ 

معیرالممالکت» دوستعلی خان؛ ۲۷۵ 
معین‌التجار؛ ۴۳۳۹ 

معین الفریا؛ ۱۱۳ 

معین الملک» ۳۵۰ 

مقاخر» ۱۴۸ 

مفتاح‌الملکك» میرزا محمود خان؛ ۲۷۲ 
مقتدر نظام ۱۳۸ 
حقیقت معنای مشرو 
۷ ۳۸ ۰۴۴۷ ۵۳۵ 


نظر خان؛ ۴۲۹٩‏ 


و مسافر در بیان 
و مطلقه ۰۲۸ 1۳٩‏ 


مکتوبات آخوندزاده؛ ۳۲ 

مکتوبات کمال‌الدوله (کف)» ۱۳ ۳۳ 
۲ ۴۹ ۰۱۷۵ ۰۱۸۹ ۰۲۱۹ ۰۲۲۲ 0۲۵۱ 
۲ ۸ ۰۴۴۹-۵۰ ۰۴۹۱ ۰۴۹۴ ۰۵۰۳ 
مکنیل (دکتر) ٩٩‏ 

مکی؛ ابر طالب» ۷۹ 

ملت مجوس؛ ۰۱3۷ ۴۸۸ 

ملک المورخین» ۲۷۵ 

ملک ۳ ملکم خان ناظم‌الدوله (روح 
القدس) ۰۵ ۰۸ ۰۱۳ ۰۳۱-۳۴ ۰۱۱۲ ۰۱۱۳ 
۳ ۳( ان ۳ ( 5 2( 
۷ ۰۲۳۹-۲ ۰۲۳۸ ۰۲۴۹-۵۱ ۰۲۵۵ 
۸ ۰۲۸۱-۲۹۲ ۰۲۹۴-۳۲۱۲ ۰۳۱۴-۲۰ 
۳ ۳۵ ۰۳۲۱ ۰۳۲۸۰۳۰ ۰۳۳۲ ۳۳۳) 
۳۳-۷ ۳۵۸ ۰۳۲۰-۸۱۳ ۰۳۹۱۵-۷۱۷ ۰۳۸۸ 
٩۵۰۲-۵۰۵ ۰۴۹۳۰ ۰۴۹۴ ۰۳۴۸ ۷‏ 
۷۹ ۱ ۱ ۰۳ ۵۳۸ 

ممتازالسلطنه ۰۵۲۷ ۰۵۲۸ ۵۲۹ 

ممتحن الدوله؛ مهدی‌خان؛ ۳۷۲ 
منتخب‌الدوله ۴۳۰ 

منتصرالد وله ۴۳۴ 

منشی‌زاده؛ ابراهیم» ۱۴۲۹-۳۱ ۴۷۷ 
نهح‌الحساب؛ ۲۵۸ 

موسایی همدانی» العازار رحیم» ۲۱۳ 
مولوی» ۷۹ ۰۸٩‏ ۵۰۱ 

مونتسکیو» ۳۱ 0۳۲ ۳۵۸ 

میبدی» ابوالفضل» ۱۱۹ 

میرابر؛ ۸۳۱ ۳۲ 

میرزا آقا بلوری؛ ۵۳۳ 

میرزا آقاسی؛ ۰۱۰۰ ۰۱۰۱ ۱۱۲ 

میرزا احمد مجتهد» ۲۲۴ 

میرزا اسماعیل خان؛ ۰۴۲۹ ۴۳۰ 

میرزا باقر مجتهد» ۲۲۴ 

میرزا تقی خان سرتیپ» ۲۴۱ ۵۰۸ 

میرژا حسن آقا مد یر ) ۱۳۳ 

میرزا حسن مجتهد؛ ۱۱۷ 

مرزا داودخان ۴۴۶ 

میرزا سعیدخان» ۲۳۵ 

میرزا سلیمان خان» ۳۳۴ 

میرزا غفارخان» ۴۳۴ 

میرزا لت الله روضه‌خوان» ۱۴۹ 


۵۵٩ / نمابه‎ 


میرزا ملکم خان» زندگی و کوششهای 
سیاسی او ( کث)» ۴۹5 ۰۵۱۹ ۵۲۷ 
ترا خان» (ک)» ۰۵۱۰ ۵۱۲ 
۵۱۷-۲۳ ۰۵۲۲ ۰۵۲۷ ۰۵۳۰ ۵۳۱ 

میرزا نبی‌خان» ۲۳۰ ۲۳۱ 

میرزا نصرالله مجتهد؛ ۲۲۴ 

میرزای شیرازی؛ مجمد حسن؛ ۳ 4۸ 
۲۳ ۰۱۸۰ ۳۲۸ ۳۳۰ ۰۳۳۱ ۳۳۴ 
۳۸ ۰۳۴۱ ۰۳۴۳ ۳۴۸ ۰۳۵۲ ۳۵۲ 
۳ ۴۹۴۶ ۵۳۹ 

میرزا بعقرب؛ ۰۲۹5 ۰۳۴۹ ۰۳۵۰۱ ۳۵۱ 
میرزای شمی؛ ۵۸۱ ۰۷۳ ۰۷۴ ۰٩۷‏ ۰۱۰۲ 
۹ ۴۱۳ ۴۷۱ 

میزان‌الملوکث» (کث)» ۴۹۴ 

میسمر» شارل» ۲۳۰ 

میلانی» ابراهیم؛ ۴۴۱۳/۲ 

مژیدالاسلام ۰۵۳۲ ۵۳۳ 

‌ 

نائینی» آیت‌الله شیخ مجمد سین ۹ 
 /۵‏ نظ ‏ ا ۰۱۳-۴ 
۴ ۴۰ ۰۴۳۹ ۰۴۶۰۱ ۰۴۹۳ ۵۴۹-۴۹ 
ناپلئرن» ۰۴۱ ۴۵۱ 

۰۱۱۲ ٩۹ ۴۰ ۰۱۳ ۰۱۲ ناصرالدین شاه‎ 
4۱۹۳ ۰۱۹۱ ۰۱۹۰ ۰۱۸۱ ۰۱۸۵ ۴ 
۰۲۵٩ ۰۲۴۹ ۰۲۴۴ ۰۲۲۵ ۰۳۱۵ ۵ 
0۳۰۴ ۰۲۹۴ ۰۲۸۷ ۰۲۸۱ ۰۲۸۷ ۲۱۰۰۵ 
۱۳۳۹ ۱۳۳۴ ۰۳۳۳ ۱۳۳۱ ۰۳۲۹ ۵ 
۴۲۶۰ ۴۰۴ ۰۴۰۳ ۰۳۹۰ ۳۲۲۷ ۳ 
۵۰۹ ۰۵۰۸ ۰۵۰۵ ۰۵۰۴ ۹۴ ۳ 
۵۳۹ ۳ ۲ (۲۸۹ 

ناصرالملک؛ محمود؛ ۰۲۴۷ ۰۲۴۸ ۴۳۷ 
ناطق» هماء» ۴۷۰ ۵۱۳ 

ناظم‌العلوم» علی‌خان» ۲۷۲ 

نامه‌های عین القضات» ( ک) ۴۵۸ 
نامه‌های فروینی به تقی‌زاده؛ (کد) ۴۹۹ 
نانه‌هایی از تبریز» (کد)» ۰۱۵۰ ۰۴۸۰ ۴۸۵ 
ناهمزمان (خارج) خوانی؛ ۰۲۴۰ ۰۳۳۷ ۵۰۷ 
نجفی مرندی» شیخ ابوالحسن: ۵/۳۰۰ ۴۳۰۷ 
نجم ابادی؛ شیخ هادی» ۰۱۴۲ ۲۷۲ 
نجم‌الدین کبری؛ ۸۰ 


۰ + مشروطه‌ی ایرانی و.. 


نجم دایه» ۰ 
نجم ِِ ۳/۰ ۲ ۴۴ ۴۹۸ 


نخستین رویاروییهای اندیشه گرا ايران با 
دق وویه تمدن: بررژوازی غترت) ( ک): 
2 

نرافی» احسان؛ ۴۸۸ 

نراقی» اختر» ۴۹۲ 

نراقی» ملااحمد» ۰۱۵-1۱۷ ۵۷۱-۸۷۰ ۱۸۱ 
4۵-5 ۲۱۵-۱۲۱ ۰۴۷۱۲-۰۱۵ ۸۴۷۰ ۵۰۰ 
نسفی» عزیز؛ ۰۸۳ ۸۴ ٩۳ ٩۰‏ 

نضیر بان ۱۹۹ 

نام السلطنه ۰۱۰۷ ۱۰۸ 

نفحات‌الانس» ( کت)۰ ۴۵۸ 

نوایی؛ عبدالحسین؛ ۱۱۱ ۱۱۷ ۴۷۷ 
۵ ۱۵ 

لوری). ایت لته شیخ فضل‌الله» ۰۱۳۲۵ 
۱ ۰۱۴۳-۴۷ ۰۱۸۰ ۰۲۵۰ ۰۳۹۵ 
۰۳۷۴-۱۸ ۰۳۸۳ ۰۳۸۴ ۰۳۸۵-۹۱ ۳۹۴ 
۰۳٩۹۲ 0۴۸۷ ۰۴۸۳ ۰۴۸۲‏ 
۵۳۳-۷ ۵۳۸ 

نوری» ملاعلی» ۲۱۲ 

نوری» میرزا آقاخان؛ ۵۰۱ 

نرری» میرزا آقاخان: ۰۲۱۷ ۵۰۱ 

نهضت جنگل: ۰۴۴۲ ۵۴۷ 

نهیضت خیابانی» ۴۴۲ 

نهضت کلنل محمد تقی خان پسیان» ۴۴۲ 
نترالملکك» جعترفلی خان؛ ۲۷۱ 
نیمایوشیح» ۰ ۴۸۴۶ 

نبوتن» ایزا ک؛ ۷/۳ ۴۳۱۱۷۵ 


و 

وادینگتن؛ ۷۴ ۲۷۵ 

واسو؛ ۰۴۲۱ ۵۴۳ 

وائعات اتفاقیه در هروا (ک)۰ ۰۱۴۴ 
۳ ۴۸۴ ۰۴۸۷ ۰۵۴۴ ۵۴۲ 

ورق‌الدوله ۰۴۳۱ ۵۴۷ 

و قفنامه ربع رشیدی» ( کد): ۸۹ ۴۹۹ 
ولایت» ۰۱۱ ۰۱۲ ۵۸۱ ۵۸ ۷۰ 
۱ 6 ۵ ۰۸۸ ۰4۴ 
۳۲ ۰ ۵ ۱۴۳۰۲ 4۴۰۲ 

۵۴۷ ۰۴۷۸۸ ۰۴۲۷ ۰۱۴۶۰ ۵ ۱ 


ولایت علریه؛ ۷۲ 

ولایت فقیه» ۰۱۱ ۰۱۳ ۰۱۵-۱۸ ۷۰-۷۱ 
۳ ۸۵ ۸۸ ۹۵ 5۹5 ۹ ۰۱۵۹ ۴۶۹۰ 
۴ ۴ ۰۴۱۹ ۴۷۰ 

ولابت مطلقه ۰۹ ۷۰ ۰۷۱ ۱۴۱۵ ۴۹5 
ولایت مقیده ٩‏ ۷۱ ۴۶۶ 

ولتر» ۰۳۱ ۰۳۲ ۴۸ 

ولی فسقیه ۰۱۷ ۰۸ ۷۰ ۸۷۱ ۵۷۴ ۷۵ 
۲۱ ۸۵ 


۳ 

ها کپ ۳۳۹ 

هشت بهشت؛ ( ک)» ۴۹۷ 

همایون کاتوزیان؛ محمد علی؛ ۵ ۴۹۰ 
۲ ۳۴۹۷ 

همایی» جلال‌الدین؛ ۰۷۹ ۴۹۴ 


پادگار: (۵) ۰۴۴ ۰۱۱۹ ۰۱۱۷ ۱۳٩‏ 
,»۳(ح(«حث«غح"«۰«پذ«چ«ذ«غصط«(ط«,/(چ/ط(ط(ظ(ة( ( ۷ /(ظ// ‏ / / ۵ ۲+( 
۳ ۲ ۵۴۴ ۵۴۵ 
بپرم» ۱۱۳ 

بحیی ین معاذ» ۴۱۵ 

یزدی؛ شیخ جعفر مجتهد ۶۷۲ 

یزدی» شیخ محمد حسین» ۰۱۱۳ ۱۱۴ 


دکتر ماشاء‌الله آجودانی موسس کتابخانة ایرانیان شده است و مشعل 
فرهنگی فارسی زبانی را روشن نگاه داشته است. کتابش در بارة 
مشروطیت. از امهات آثاری است که باید قدر دانست و بر صدر 


تشانك. ۳ 


باراز قتمان: ۲۲ غرداد -فیر ۸۱ 
ده لد 
من هیچ کتابی را نمی‌شناسم که مانند این کتاب مشکل عمیق و 
اساسی ایران را در دوران معاصر برای پیشرفت علمی و صنعتی و 
اقتصادی به درستی آشکار کرده باشد و تباين اصول تمدن غربی را 
با عادات ذهنی و آشهای مننتی ما به دست داده باشد. 
۳ امروز بخواهم یکک کتاب فارسی را در باره تاریخ مشروطیت 
مقدم بر سایر کتب توصیه کنم همین کتاب مشروطة ابرانی دک 
آجودانی‌ست که آن را بیش از هر کتاب دیگری روشنگر کیفیت 
شکل گرفتن این مشروطه و آب و هوای خاص آن و شامل سیری 
در آثار اصیل دوران جنبش مشروطه و پيشينة آن می‌دانم. 
ایرانشناسی. سال دهم. شماره یک. بهار ۷۷ 
عد لد 
کتاب دکتر ماشاءاللّه آجودانی حاصل پژوهش‌های بسیار پر اهمیتی 
است که پس از دهه‌ها که از انتشار نوشته‌های فریدون آدمیت در بارة 
دریچه نویی به گسترة انديشة تجدد خواهی ایرانیان باز کرده و 
پرتوی بر برخی از زوایای ناشناختة آن افکنده است. 
نخستین ویژگی این کتاب رویکرد روش شناختی نويسندة آن است 
که آن را از این حیث از دیگر نوشته‌های مربوط به انديشة مشروطه 
و تحدد خواهی ایرانیان متمایز می‌کند. 
جواد طباطبایی 
ایران نامه . سال شانزدهم. شماره یک. زمستان ۷۶ 
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